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A) STRAFBARE HANDLUNGEN GEMASS ITAL. GESETZESV. RECHTSVERORDN.
(Decreto Legislativo) Nr. 231 vom 8. JUNI 2001 ........ccoiiiiiieiiiie i 10

1.

ART. 24 ital. Gv.D. Nr. 231/2001 — Ungerechtfertigter Bezug von Zuwendungen, Betrug zum

Nachteil des Staates, einer anderen 6ffentlichen-rechtlichen Kérperschaft oder der Européischen
Union oder zur Erlangung von 6ffentlichen Zuwendungen, betrligerische Handlungen bei der
Datenverarbeitung zum Nachteil des Staates oder einer anderen 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft

und betriigerische Handlungen bei 6ffentlichen Lieferleistungen .........cccccoovevviiciienie s, 11
1.1 Art. 316-bis ital. StGB — VERUNTREUUNG ..........ccccoiiiiiiiece e 11
1.2. Art. 316-ter ital. StGB — WIDERRECHTLICHER BEZUG VON OFFENTLICHEN
ZUWENDUNGEN......coiiii ittt e e ea e e e esae e e snb e e e st e e e nsaeeanseaeaneaeas 13
1.3. Art. 353 des Strafgesetzbuches - VERFAHRENSVERZERRENDE EINFLUSSNAHME
BEI AUSSCHREIBUNGEN ...ttt naa e 14
1.4. Art 353 bis des Strafgesetzbuches - VERFAHRENSVERZERRENDE

EINFLUSSNAHME BEI VERFAHREN ZUR AUSWAHL DES VERTRAGSPARTNERS.....16
1.5. Art. 356 des Strafgesetzbuches — BETRUGERISCHE HANDLUNGEN BEI

OFFENTLICHEN LIEFERLEISTUNGEN ......vivtottt ittt oottt et ettt ene e s anenanae e, 17
1.6. Art. 640 ital. SEGB — BETRUG .......cociiiii ittt ettt et e s ebaan e 17
1.7. Art. 640-bis ital. StGB - SCHWERER BETRUG ZUR ERLANGUNG VON
OFFENTLICHEN ZUWENDUNGEN ..o ovitt ettt oottt ettt ettt neeee s aenanae e, 19
1.8. Art. 640-ter ital. StGB - BETRUGERISCHE HANDLUNGEN BEI DER
DATENVERARBEITUNG ZUM NACHTEIL DES STAATES ODER EINER ANDEREN
OFFENTLICH-RECHTLICHEN KORPERSCHAFT ...ttt ettt ettt 21
1.9. Art. 2 GESETZ Nr. 898 vom 23. Dezember 1986 - BETRUGERISCHE HANDLUNGEN
ZUM NACHTEIL DES EUROPAISCHEN LANDWIRTSCHAFTSFONDS ......ovoeoveeieeeeeeeen, 22
2.  ART. 24-bis ital. Gesetzesv. Rechtsv. 231/2001 - STRAFBARE HANDLUNGEN IM
BEREICH DER DATENVERARBEITUNG UND WIDERRECHTLICHE VERARBEITUNG
VO AV I AN I =N 23
2.1. RV ] 117 0] o RO OPRPPRRRR 23
2.2. Art. 491-bis ital. StGB - DURCH DATENVERARBEITUNG HERGESTELLTE
URKUNDE ...ttt et e e bt e e e st ab e e e s e b e e e e s e ab b e e e e e bb e e e e e eabbeeeesaabeeeeeabbeeeesannes 23
2.3. Art.  615-ter ital. StGB - UNBEFUGTER ZUGANG ZU EINEM
DATENVERARBEITUNGS- ODER TELEKOMMUNIKATIONSSYSTEM......cccccoovivvieeeiciieeecn, 25

2.4. Art. 615-quater ital. StGB — UNBEFUGTER GEWAHRSAM,VERBREITUNG UND
ANBRINGEN VON VORRICHTUNGEN, ZUGANGSCODES UND SONSTIGEN
ZUGANGSBERECHTIGUNGEN ZU DATENVERARBEITUNGS- ODER
TELEKOMMUNIKATIONSSYSTEMEN .....ooiiiiiiiiii s 26
2.5. Art. 615-quinquies ital. StGB — UNBEFUGTER GEWAHRSAM, VERBREITUNG
UND ANBRINGEN VON COMPUTERAUSRUSTUNGEN, -VORRICHTUNGEN ODER -
PROGRAMMEN, DIE DAZU BESTIMMT SIND, EIN DATENVERARBEITUNGS- ODER
TELEKOMMUNIKATIONSSYSTEM ZU BESCHADIGEN ODER ZU UNTERBRECHEN..28
2.6. Art. 617-quater ital. StGB - UNERLAUBTES ABHOREN, BEHINDERN ODER
UNTERBRECHEN VON MITTEILUNGEN DURCH DATENVERARBEITUNG ODER
TELEKOMMUNIKATION ...ttt 28
2.7. Art. 617-quinquies ital. StGB — UNBEFUGTER GEWAHRSAM, VERBREITUNG
UND ANBRINGEN VON EINRICHTUNGEN ODER SONSTIGEN MITTELN, DIE
GEEIGNET SIND, MITTEILUNGEN IM WEGE DER DATENVERARBEITUNG ODER DER
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3.

TELEKOMMUNIKATION ABZUHOREN, ZU BEHINDERN ODER ZU UNTERBRECHEN

29
2.8. Art. 629, Absatz 3 des ital. Strafgesetzbuchs — ERPRESSUNG 4...........ccccooovviviienienne 31
2.9. Art. 635-bis ital. StGB — BESCHADIGUNG VON DATENVERARBEITUNGS- UND
TELEKOMMUNIKATIONSSYSTEMEN......coiiiiiiiiieieicee et 32

2.10.  Art. 635-ter ital. StGB — BESCHADIGUNG VON INFORMATIONEN, DATEN UND
DATENVERARBEITUNGSPROGRAMMEN, DIE VOM STAAT ODER EINER ANDEREN
OFFENTLICHEN KORPERSCHAFT VERWENDET WERDEN ODER VON OFFENTLICHEM

NUTZEN SIND. ...ttt b e nne s 33
2.11.  Art. 635-quater ital. StGB — BESCHADIGUNG VON DATENVERARBEITUNGS- ODER
TELEKOMMUNIKATIONSSYSTEMEN. ..ot 34

Art. 635-quinquies ital. StGB — BESCHADIGUNG VON DATENVERARBEITUNG-
ODER TELEKOMMUNIKATIONSSYSTEMEN VON OFFENTLICHEM INTERESSE......... 35
212. 35

Art. 640-quinquies ital. StGB - BETRUGERISCHE HANDLUNGEN IM RAHMEN DER
DATENVERARBEITUNG SEITENS DES AUSSTELLERS DER ELEKTRONISCHEN SIGNATUR

37
213. 37
2.14.  Verstol3 gegen die Vorschriften Gber den nationalen Cybersicherheitsperimeter Art. 1,
Abs. 11, GD Nr. 105 VOM 21. SEPTEMBER 2019........cccceiiiiiiieiic e 38

ART. 24-TER, ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01 — DELIKTE IM RAHMEN DER

ORGANISIERTEN KRIMINALITAT [Artikel hinzugefiigt durch das ital. Gesetz Nr. 94 vom 15.
JUIT 2009 AT, 2 ADS. 29] ...ttt 39

4.

3.1. Art. 416 ital. StGB (mit Ausnahme von Absatz 6) — KRIMINELLE VEREINIGUNG.....40
3.2. Art. 416-bis ital. StGB — MAFIAARTIGE VEREINIGUNG AUCH AUSLANDISCHER

HERKUNFT et e e e e e st e e e e ab e e e e ebee e e e s anseeeeeannneeeennnes 41
3.1. Art. 416-bis. 1 des Strafgesetzbuches — Erschwerende und mildernde Umsténde bei
Straftaten in Zusammenhang mit mafiaartigen Vereinigungen ...........cccoevereneneneneseseeieesenen, 43

3.2. Ital. Gesetz Nr. 203/91 zur Umsetzung der gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 152/91....43
3.3. Art. 416-ter ital. StGB — MAFIOSES POLITISCHES TAUSCHGESCHAFT BEI
WAHLEN ..ottt bbbt ebe bt ebe et st e st ebeete b eneans 45
3.4. Art. 630 ital. StGB — FREIHEITSBERAUBUNG ZUM ZWECK DER ERPRESSUNG ..47
3.5. Art. 74 ital. Verordnung des Prasidenten der Republik Nr. 309 vom 9. Oktober 1990 —
VEREINIGUNG ZUM ZWECK DES ILLEGALEN HANDELS MIT BETAUBUNGSMITTELN

ODER PSYCHOTROPEN STOFFEN.......ccciiiiiiiiiiii s 49
3.6. Art. 407 Abs. 2 Buchst. a) Ziff. 5 ital. StPO — FRISTEN DER HOCHSTDAUER DER
VORERHEBUNGEN. ..ot s 51

ART. 25 ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 - VERUNTREUUNG, ERPRESSUNG,

ANSTIFTUNG ZUR GEWAHRUNG ODER VERSPRECHUNG VON VORTEILEN,
BESTECHUNG UND AMTSMISSBRAUCH ........ooiiiiiiiiiie e 52

4.1. Art. 314 des Strafgesetzbuches — VERUNTREUUNG IM AMT (mit Beschrankung auf den
Abs. 1) 52
4.2. Art. 316 des Strafgesetzbuches — VERUNTREUUNG IM AMT DURCH AUSNUTZUNG

EINES FEHLERS ANDERER ........ooiiiiiiiiie e 53
4.3. Art. 317 ital. StGB — ERPRESSUNG IM AMT .....ccuoiiiiiiiiiist e 53
44. Art. 318 ital. StGB — BESTECHUNG ZUR FUNKTIONSAUSUBUNG ...........cc.ceueee. 55
4.5. Art. 319 ital. StGB - BESTECHUNG ZUR VORNAHME EINER GEGEN DIE
AMTSPFLICHTEN VERSTOSSENDEN AMTSHANDLUNG ......ccoiiiiiiieieeeeee e 55
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5.

4.6. Art. 319-bis ital. StGB — ERSCHWERENDE UMSTANDE .........cccooeeiiiereieieisicieenes 55

4.7. Art. 319-ter ital. StGB — BESTECHUNG BEI HANDLUNGEN DER JUSTIZ............... 55
4.8. Art. 320 ital. StGB — BESTECHUNG EINER MIT EINEM OFFENTLICHEN DIENST
BEAUFTRAGTEN PERSON.......ooiiiiiiii e 56
4.9. Art. 321 ital. StGB — STRAFEN FUR DEN BESTECHENDEN...........ccccooeveveiveiiicreinens 56
4.10.  Art. 322 ital. StGB - AUFFORDERUNG ZUR BESTECHUNG .........cccooviiiiiiicne, 56

4.11.  Art. 322-bis ital. StGB - VERUNTREUUNG IM AMT, VERUNTREUUNG VON
GELD ODER BEWEGLICHEN SACHEN, ERPRESSUNG IM AMT, ANSTIFTUNG ZUR
GEWAHRUNG ODER VERSPRECHUNG VON VORTEILEN, BESTECHUNG UND
AUFFORDERUNG ZUR BESTECHUNG VON MITGLIEDERN INTERNATIONALEN
GERICHTSHOFE ODER GREMIEN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN ODER
INTERNATIONALER PARLAMENTSVERSAMMLUNGEN ODER INTERNATIONALER
ORGANISATIONEN SOWIE VON FUNKTIONAREN DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN UND AUSLANDISCHEN STAATEN .......ccoooiiiiiicteiee s 58

ART. 25, Absatz 3 des G.v.D. 231/01 VERUNTREUUNG IM AMT, ERPRESSUNG IM
AMT, ANSTIFTUNG ZUR GEWAHRUNG ODER VERSPRECHUNG VON VORTEILEN,
BESTECHUNG ...ttt et et e e e e et e e et e e s rb e e e snb e e e nnbeeeneeeennes 61
4.12. 3. In Bezug auf die Begehung der Straftaten geméal Artikel 317 und 319, geméal Artikel
319-bis dadurch erschwert, dass sich fur die Kérperschaft daraus ein deutlicher Gewinn ergibt, und
319-ter, Absatz 2, 319-quater (*) sowie 321 des Strafgesetzbuches wird gegen die Korperschaft

eine Geldstrafe in Hohe von dreihundert bis achthundert Einheiten verhéngt. ...............cccccoevee. 61
4.13. Art. 319-quater des Strafgesetzbuches - ILLEGITIME ANSTIFTUNG ZUR
GEWAHRUNG ODER ZUM VERSPRECHEN VON VORTEILEN. .......c.ccoeoseiiiiieeieeeeeeens 61
Themenvertiefung ,,Korruption zwischen Privatpersonen* und ,,Illegitime Anstiftung zur
Gewadhrung oder zum Versprechen von Vorteilen“.......... Errore. Il segnalibro non e definito.
4.14.  ART. 346-bis “UNZULASSIGE EINFLUSSNAHME®.........cccocoisvivimeeeereeeeeeisiesennen, 68
4.15.  ART. 25-ter, Absatz 1, s-bis) des G.v.D. 231/01 - WIRTSCHAFTSKRIMINALITAT......69
4.16.  Art. 2635 ZGB — KORRUPTION ZWISCHEN PRIVATPERSONEN (*)....ccccceveunne. 69
4.17.  Art. 2635-bis des ital. ZGB - ANSTIFTUNG ZUR BESTECHUNG UNTER
PRIVATPERSONEN () .teitctiiieieiesie sttt sa ettt te st aneanaanaenaense e s 72
4.18.  Art. 2635-ter des ital. ZGB — NEBENSTRAFEN (*) ...ooviiiiiiieieieen e 73

ART. 25-bis ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/2001 - FALSCHUNG VON GELD,

OFFENTLICHEN WERTPAPIEREN, WERTZEICHEN UND ANERKENNUNGSPAPIERE ....74

5.1. Art. 453 ital. StGB — GELDFALSCHUNG, AUSGABE VON FALSCHGELD UND

EINFUHR IN DAS INLAND NACH VERARBREDUNG .........cccociiiiiiiiiii e, 74
5.2. Art. 454 ital. StGB — VERFALSCHUNG VON GELD.........ccccevieviicreieereieseesesie s 74
5.3. Art. 455 ital. StGB — AUSGABE VON FALSCHGELD UND EINFUHR IN DAS INLAND
OHNE VERABREDUNG .....oootiiiiiiiiieit et 75
5.4. Art. 457 ital. StGB — AUSGABE VON FALSCHGELD, DAS IN GUTEM GLAUBEN
ANGENOMMEN WORDEN IST ...ttt 76

5.5. Art. 459 ital. StGB — WERTZEICHENFALSCHUNG, EINFUHR IN DAS INLAND,
ERWERB ODER INVERKEHRBRINGEN GEFALSCHTER WERTZEICHEN ODER

GEWAHRSAM AN THNEN .....oiiiiiiii e 77
5.6. Art. 464 ital. StGB - VERWENDUNG VON NACHGEMACHTEN ODER
VERFALSCHTEN WERTZEICHEN ......coovviviiiieieicteisseie ettt 78

5.7. Art. Art. 460 ital. StGB — NACHMACHEN VON FILIGRANPAPIER, DAS FUR DIE
HERSTELLUNG VON WERTPAPIEREN OFFENTLICHER SCHULD ODER WERTZEICHEN
VERWENDET WIRD ...ttt 78
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6.

5.8. Art. 461 ital. StGB — HERSTELLUNG VON FILIGRANSTEMPELN ODER GERATEN
ZUR FALSCHUNG VON GELD, WERTZEICHEN ODER FILIGRANPAPIER ODER
GEWAHRSAM AN THNEN .....ooiiiiiiiieieie ettt et sneenbeeneenneas 79
5.9. Art. 473 ital. StGB — NACHMACHEN, VERFALSCHEN ODER VERWENDEN VON
MARKEN ODER UNTERSCHEIDUNGSZEICHEN BZW. VON PATENTEN,
GEBRAUCHSMUSTERN UND ZEICHNUNGEN .......coiiiiiiiiiee e 79
5.10.  Art. 474 ital. StGB — EINFUHR VON ERZEUGNISSEN MIT FALSCHEN ZEICHEN IN
DAS INLAND UND HANDEL MIT THNEN ....coooiiiiiiieiesee e 81
ART. 25-bis 1 ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01 - VERBRECHEN GEGEN DAS

GEWERBE UND DEN HANDEL ......ooiiiiii s 83

6.1. Art. 513 ital. StGB — STORUNG DER FREIHEIT VON GEWERBE UND HANDEL.....84
6.2. Art. 513-bis ital. StGB — UNLAUTERER WETTBEWERB UNTER ANWENDUNG VON

DROHUNG ODER GEWALT ..ottt 86
6.3. Art. 514 ital. StGB — BETRUGERISCHE HANDLUNGEN GEGEN DAS INLANDISCHE
GEWERBE ... 87
6.4. Art. 515 ital. StGB — BETRUGERISCHE HANDLUNGEN BEI DER AUSFUHRUNG
EINES HANDELSGESCHAFTS ..ottt 89
6.5. Art. 516 ital. StGB — VERKAUF VON UNECHTEN NAHRUNGSMITTELN ALS ECHTE
90
6.6. Art. 517 ital. StGB - VERKAUF VON GEWERBLICHEN ERZEUGNISSEN MIT
IRREFUHRENDEN ZEICHEN.......cciiuitiiiieiiictsieteissese et 92
6.7. Art. 517-ter ital. StGB - HERSTELLUNG VON GUTERN UNTER
WIDERRECHTLICHER ANEIGNUNG VON RECHTEN AN GEWERBLICHEM EIGENTUM
UND HANDEL MIT DIESEN ..ottt 94

6.8. Art. 517-quater ital. StGB — FALSCHUNG VON GEOGRAFISCHEN ANGABEN ODER
URSPRUNGS-/HERKUNFTSBEZEICHNUNGEN  VON  AGRARERZEUGNISSEN  UND
LEBENSIMITTELN ..ottt bbb 96

7. ART. 25ter ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 - STRAFBARE HANDLUNGEN
GEGEN DAS GESELLSCHAFTSRECHT ..ottt 98
7.1. Art. 2621 ital. ZGB — UNWAHRE UNTERNEHMENSBEZOGENE MITTEILUNGEN 98
7.2. Art. 2621-bis ital. ZGB — TATEN VON GERINGFUGIGER BEDEUTUNG............... 99
7.3. Art. 2621-ter ital. ZGB - STRAFAUFHEBUNG WEGEN BESONDERER
GERINGFUGIGKEIT ..ottt st 99
7.4. Art. 2622 ital. ZGB - UNWAHRE UNTERNEHMENSBEZOGENE MITTEILUNGEN
VON BORSENNOTIERTEN GESELLSCHAFTEN ..ottt 99
7.5. Art. 2623 ital. BGB — UNWAHRE AUSSAGEN IN EINEM PROSPEKT .........ccccenee. 101
7.6. Art. 2624 ital. BGB - UNWAHRE AUSSAGEN IN BERICHTEN ODER IN
MITTEILUNGEN DER PRUFUNGSGESELLSCHAFT ......ooiiiicieiceesieieeeie s 101
7.7. Art. 2625 ital. ZGB — VEREITELUNG EINER KONTROLLE........cccccooeniiiiiiiiee, 101
7.8. Art. 2626 ital. BGB — UNGERECHTFERTIGTE RUCKERSTATTUNG VON EINLAGEN
102
7.9. Art. 2627 ital. BGB — RECHTSWIDRIGE VERTEILUNG VON GEWINNEN UND VON
RUCKLAGEN ..ottt sttt bbb bbb 103
7.10.  Art. 2628 ital. BGB — RECHTSWIDRIGE GESCHAFTE MIT AKTIEN ODER ANTEILEN
DER GESELLSCHAFT ODER DER BEHERRSCHENDEN GESELLSCHAFT .......cccccvviiiinne. 104
7.11.  Art. 2629 ital. BGB — GESCHAFTE ZUM SCHADEN DER GLAUBIGER................. 105
7.12.  Art. 2629-bis ital. BGB - UNTERLASSENE ANGABE VON
INTERESSENSKONFLIKTEN ...ttt 106
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7.13.  Art. 2632 ital. BGB - VORGETAUSCHTE BILDUNG DES

GESELLSCHAFTSKAPITALS ... .ot 108
7.14. Art. 2633 ital. BGB - UNGERECHTFERTIGTE VERTEILUNG VON
GESELLSCHAFTSGUTERN DURCH LIQUIDATOREN.........ccooiiiirieinniieienseiss e 109
7.15. Art. 2636 ital. BGB — RECHTSWIDRIGE EINFLUSSNAHME AUF DIE
GESELLSCHAFTERVERSAMMLUNG........ccoiiiiii i 109
7.16.  Art. 2637 ital. BGB — AGIOTAGE.......ccciiiiiiiiceese e 110
7.17.  Art. 2638 ital. BGB - BEHINDERUNG DER TATIGKEIT DER AUFSICHTSBEHORDEN
111

8. ART. 25-quater ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 — DELIKTE ZU
TERRORISTISCHEN ZWECKEN ODER ZUR BESEITIGUNG DER DEMOKRATISCHEN

ORDINUNG ...ttt ettt bbb bt bbbt bt e Rt e st et et et e nb e e bt et e sbe e bt ene et e nne e 113
8.1. Art. 270-bis ital. StGB — VEREINIGUNGEN ZU TERRORISTISCHEN ZWECKEN UND
ZUR BESEITIGUNG DER DEMOKRATISCHEN ORDNUNG .......cccociiiiiiiniiniinenieseseeeeee e 113
8.2. Art. 270-ter ital. StGB — HILFELEISTUNG FUR DIE VEREINIGUNGSMITGLIEDER

114
8.3. Art. 280 ital. StGB — ANSCHLAG ZU TERRORISTISCHEN ZWECKEN ODER ZUR
BESEITIGUNG DER DEMOKRATISCHEN ORDNUNG........ccccceiiiie e 114
8.4. Art. 289-bis ital. StGB — FREIHEITSBERAUBUNG ZU TERRORISTISCHEN ZWECKEN
ODER ZUM ZWECKE DES UMSTURZES. ........ooiiie ettt 115

9. ART. 25-quinquies ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 - VERBRECHEN GEGEN

DIE PERSONLICHKEIT DES EINZELNEN .......ciiiiiiiieseceeese s 116
9.1. Art. 600 ital. StGB — VERSKLAVUNG ODER KNECHTSCHAFT ......ccccovviniiiniein 116
9.2. Art. 600-bis ital. StGB — KINDERPROSTITUTION ......c.cccoiiiiieiieieccec e, 116
9.3. Art. 600-ter ital. StGB — KINDERPORNOGRAFIE........cccoooiiiieiiceeseees 117
94. Art. 600-quater ital. StGB — BESITZ VON PORNOGRAFISCHEM MATERIAL.......... 117
9.5. Art. 600-quater ital. StGB — VIRTUELLE PORNOGRAFIE...........ccccoovniiniiniiieieins 117
9.6. Art. 600-quinquies ital. StGB — TOURISTISCHE INITIATIVEN ZUM ZWECK DER
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9.10.  Art. 603-bis Unerlaubte Vermittlung und Ausbeutung der Arbeitskraft: ...................... 119

10.  ART. 25-sexies ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 - MARKTMISSBRAUCH ..119
10.1.  Art. 184 ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 58/1998 — INSIDERHANDEL.................... 119
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ODER PSYCHOTROPEN STOFFEN.......cccoiiiiii 132
13.6.  Art. 648-bis ital. StGB — GELDWASCHE ..........cccovoiueirirereiiieisiciereeie e 134
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UNRECHTMASSIGER HERKUNFT ......ocvtiiiieiiiciicie ettt 135

13.8. Art. 12 Abs. 3, 3-bis, 3-ter und 5 ital. vereinheitl. Gesetzestext gesetzesv.
Rechtsverordnung Nr. 286/98 — VORSCHRIFTEN ZUR BEKAMPFUNG DER ILLEGALEN

EINWANDERUNG ... .ottt bbbttt bbbttt n s 136
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URHEBERRECHT ...ttt et 138

14.1.  Art. 171 ital. Gesetz 633/1941 Abs. 1 Buchst. a) bis — OFFENTLICHE
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MUSIK-, FILM- ODER GLEICHGESTELLTEN AUDIO-/VIDEOWERKEN ODER
BILDERFOLGEN IN BEWEGUNG, LITERARISCHEN, DRAMATISCHEN,
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UBERTRAGUNGEN/SENDUNGEN AUF TERRESTRISCHEM WEG, UBER SATELLIT, PER
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15.  ART. 25-DECIES ITAL. GESETZESV. RECHTSVERORDN. 231/01 - VERLEITUNG
ZUR ABGABE VON ERKLARUNGEN ODER ZUR ABGABE VON UNWAHREN
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Nr. 116 vOmM 3. AUGUSE 2000] .....ueiiiiiiieeisie ettt bbb 156
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16.  Art. 25-undecies, G.v.D. 231/2001 - UmweltdeliKte ..........cocvvviiiiiiiiiiiie e, 157
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16.2.  Art. 727-bis des Strafgesetzbuches TOTUNG, VERNICHTUNG, FANGEN, ENTNAHME
UND HALTUNG VON WILD LEBENDEN GESCHUTZTEN TIER- UND PFLANZENARTEN 162
16.3.  Art. 733-bis des Strafgesetzbuches — ZERSTORUNG ODER BEEINTRACHTIGUNG

VON GESCHUTZTEN LEBENSRAUMEN........coiiieceiiceeececeeeetetete ettt ss et 164
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19.  Art. 25 quaterdecies BETRUGERISCHE HANDLUNGEN BEI
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A) STRAFBARE HANDLUNGEN GEMASS ITAL.
GESETZESV. RECHTSVERORDN.
(Decreto Legislativo) Nr. 231 vom 8. JUNI 2001
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1. ART. 24 ital. Gv.D. Nr. 231/2001 — Ungerechtfertigter Bezug von Zuwendungen, Betrug
zum Nachteil des Staates, einer anderen 6ffentlichen-rechtlichen Koérperschaft oder der
Europaischen Union oder zur Erlangung von 6ffentlichen Zuwendungen, betrigerische
Handlungen bei der Datenverarbeitung zum Nachteil des Staates oder einer anderen
offentlich-rechtlichen Kdorperschaft und betrtgerische Handlungen bei Offentlichen
Lieferleistungen

Wortlaut des Artikels:

Ungerechtfertigter Bezug von Zuwendungen, Betrug zum Nachteil des Staates, einer anderen offentlich-
rechtlichen Kdrperschaft oder der Européischen Union oder zur Erlangung von 6ffentlichen Zuwendungen,
betriigerische Handlungen bei der Datenverarbeitung zum Nachteil des Staates oder einer anderen 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaft und betrligerische Handlungen bei 6ffentlichen Lieferleistungen.

1. Bezugnehmend auf das Begehen strafbarer Handlungen gemaR Artikel 316-bis, 316-ter, 353, 353-bis, 356,
640 Abs.2 Z. 1, 640-bis und 640-ter des Strafgesetzbuches wird, wenn der Schaden den Staat oder einen
anderen Offentlichen Verband oder die Europdische Union betrifft, Gber den Verband eine Geldbul3e von bis
zu funfhundert Anteilen verhangt.

2. Falls der Verband nach Begehung der Straftaten laut Absatz 1 Profit von relevantem Ausmal} geschlagen
hat oder aus der Straftat ein Schaden von besonders schwerem Ausmal? entstanden ist, so wird eine Geldbul3e
in einer Hohe zwischen zweihundert und sechshundert Anteilen angewandt.

2-bis. Fir das Begehen der Straftat gemaR Art. 2 des Gesetzes Nr. 898 vom 23. Dezember 1986 werden gegen

den Verband die geméR Artikel 2 des Gesetzes Nr. 898 vom 23. Dezember 1986 vorgesehenen Strafen
verhangt.

3. In den in den obigen Absatzen vorgesehenen Féllen kommen die laut Artikel 9, Absatz 2, lit. c),
d), und e) vorgesehenen Verbotsstrafen zur Anwendung.

(in diesem Artikel sind die nachfolgenden Vergehen aufgefuhrt, fir die die Kdrperschaft wegen
Ordnungswidrigkeit zur Verantwortung gezogen wird)

1.1. Art. 316-bis ital. StGB — VERUNTREUUNG

Wortlaut des Artikels: Wer, ohne der 6ffentlichen Verwaltung anzugehdren, vom Staat oder einer anderen
oOffentlichen Korperschaft oder von den Europdischen Gemeinschaften Zuschiisse, Subventionen,
Finanzierungen, begiinstigte Darlehen oder andere, wie auch immer bezeichnete Zuwendungen dieser Art
erhalten hat, die zur Verwirklichung eines oder mehrere Zwecke bestimmt sind und diese nicht fur die
vorgesehenen Zwecke verwendet, wird mit einer Geféangnisstrafe von sechs Monaten bis zu vier Jahren
bestraft.

ZWECK DER RECHTSNORM: gehdort zu den Vergehen, die ein Gemeingut verletzen.

Geschutzt wird die Zuwendung von Finanzierungen seitens 6ffentlicher Korperschaften, egal wie
diese benannt sind (auf jeden Fall muss es sich um Geldbetrédge handeln, die zu giinstigeren als den
Marktbedingungen bewilligt wurden).

Bekéampfung der Phanomene im Rahmen des ,Subventionsbetrugs“ im Hinblick auf die
widerrechtliche Verwendung der Subventionen.
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Geschutztes Rechtsgut: Schutz der ordnungsgemaRen Abwicklung der 6ffentlichen Verwaltung vor
betriigerischen Handlungen, die die Vermdgensinteressen verletzen.

Tatobjekt: Verwirklichung von Arbeiten 6ffentlichen Interesses oder Durchfiihrung von Tatigkeiten
offentlichen Interesses.

TATER: Allgemeindelikt. Jeder, der nicht zum Organisationsapparat der ¢ffentlichen Verwaltung
gehort, hat die Mdglichkeit, die bezogenen Mittel direkt zu verwalten und Uber deren
Bestimmungszweck zu entscheiden.

Objektiver Tatbestand: Das Vergehen besteht darin, von den angegebenen &ffentlichen
Verwaltungen bezogene Zuschisse, Finanzierungen und Subventionen zu zweckentfremden bzw.
zu veruntreuen, das heit, alle zu ginstigen Bedingungen bewilligte Geldzuwendungen
(vergunstigte Darlehen, Zuschisse ohne Pflicht der Ruckzahlung usw.) zu zweckentfremden bzw.
zu veruntreuen.

Zweckentfremdung/Veruntreuung = Abziehung der Finanzierungen und Subventionen von den
spezifischen Zweckbestimmungen, fir die sie bewilligt und bezogen wurden (diskutabel, wenn die
Leistung erbracht/die Arbeit ausgefiihrt wurde und der Restbetrag anderweitig verwendet wird).
MaRgebend ist nicht die Art und Weise, sondern das Ergebnis, das heif3t, dass die Geldzuwendung
nicht zu dem Zweck verwendet wurde, flr den sie bewilligt worden war.

SUBJEKTIVER TATBESTAND: Tatbildvorsatz.

VORAUSSETZUNGEN: Erfolgte Auszahlung eines Betrags zur Realisierung von Arbeiten im
offentlichen Interesse bzw. zur Durchfiihrung von Tatigkeiten im 6ffentlichen Interesse seitens einer
offentlichen Korperschaft. Unabdingbare Voraussetzung sind geeignete Bedingungen bei der
Leistung, die auch vollig unentgeltlich erbracht werden kénnen.

TATBESTAND: Es handelt sich um eine Variante der strafbaren Handlung geméal Art. 640-bis ital.
StGB (schwerer Betrug zur Erlangung von offentlichen Zuwendungen), die jedoch nicht in der
Bezugsphase der Zuwendung, sondern in der Durchfiihrungsphase erfolgt. Mal3geblich ist daher der
Zeitpunkt — nach der Zuwendung — der nicht erfolgten vollstandigen oder teilweisen Verwendung
der Offentlichen Zuschisse, Subventionen oder Finanzierungen fur die gesetzlich vorgesehenen
Zwecke im offentlichen Interesse, die die Zuwendung rechtfertigten. Irrelevant ist der abweichende
Verwendungszweck der Betrége.

Versuch: maglich.

Mildernde Umsténde: besondere Geringfugigkeit (Art. 323-bis ital StGB).

Unterschiede: Bei ,,Betrug zum Nachteil des Staates* et similia ist der Besitz des Guts
widerrechtlich, da er durch Kunstgriffe und VVorspiegelungen erlangt wurde.

Bei dieser strafbaren Handlung wurde das Gut rechtmaRig erworben, aber zweckentfremdet.

METHODE: Vorlage von gefalschten Berichten und Rechnungsunterlagen, die arglistig erstellt
wurden, um die tatsdchliche Verwendung der Mittel zu verschleiern.
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1.2. Art.  316-ter ital. StGB - WIDERRECHTLICHER BEZUG VON
OFFENTLICHEN ZUWENDUNGEN

Wortlaut des Artikels: Mit Ausnahme des Begehens einer Tat, bei der es sich um eine strafbare Handlung
gemaR Art. 640-bis handelt, wird jeder, der anhand der Verwendung oder Vorlage von falschen, gefalschten
oder unwahren Erklarungen oder Unterlagen oder durch die Unterlassung von zu liefernden Angaben
widerrechtlich fur sich oder andere Zuschisse, Subventionen, Finanzierungen, verginstigte Darlehen oder
andere Zuwendungen derselben Art erlangt, wie auch immer bezeichnet, die vom Staat, anderen
offentlichen Korperschaften oder den Européischen Gemeinschaften gewéhrt oder zugewendet wurden, mit
einer Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren bestraft. Wenn die strafbare Handlung von
einer Amtsperson oder einer mit einem 6ffentlichen Dienst beauftragten Person unter Missbrauch seines
Amtes oder seiner Befugnisse begangen wird, wird dies mit einer Geféngnisstrafe von einem bis zu vier
Jahre bestraft. Wenn die strafbare Handlung gegen die finanziellen Interessen der Europ&ischen Union
gerichtet ist und der Schaden oder der Profit mehr als Euro 100.000 betragen, wird dies mit einer
Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis zu vier Jahre bestraft.

Wenn sich der widerrechtlich bezogene Betrag auf maximal 3999,96 Euro belauft, wird lediglich eine
verwaltungsrechtliche Sanktion zur Zahlung einer Geldsumme in H6he von 5164 bis 25.822 Euro verhangt.
Diese Sanktion darf in jedem Fall das Dreifache des erzielten Vorteils nicht Gberschreiten.

ZWECK DER RECHTSNORM: gehdrt zu den Vergehen, die ein Gemeingut verletzen. Geschiitzt
wird die Zuwendung von Finanzierungen seitens 0ffentlicher Korperschaften, egal wie diese benannt
sind (auf jeden Fall muss es sich um Geldbetrdge handeln, die zu ginstigeren als den
Marktbedingungen bewilligt wurden). Die Norm verweist neben Zuschiissen und Finanzierungen
auch auf vergunstigte Darlehen und andere Zuwendungen derselben Art, um alle méglichen Formen
der vergunstigten offentlichen Subventionierung zu schitzen. Bekampfung der Ph&nomene im
Rahmen des ,,Subventionsbetrugs® im Hinblick auf den widerrechtlichen Bezug.

TATER: Alle, die dazu befugt sind, Finanzierungen oder Subventionen im Namen der Gesellschaft
zu beantragen.

SUBJEKTIVER TATBESTAND: Einher mit der Darlegung gefélschter Daten gehen weitere
»arglistige Handlungen* betreffend verschiedene Tauschungen, um die durch die strafbare Handlung
verletzte Person in die Irre zu fuhren.

VORAUSSETZUNGEN: Mdglichkeit zur Inanspruchnahme einer Zuwendung seitens einer
offentlichen Korperschaft betreffend einen Betrag zur Realisierung von Arbeiten im Offentlichen
Interesse bzw. zur Durchfiihrung von Tatigkeiten im offentlichen Interesse. Unabdingbare
Voraussetzung sind geeignete Bedingungen bei der Leistung, die auch vollig unentgeltlich erbracht
werden konnen.

TATBESTAND: Belastende Norm, die von mehreren Seiten im Vergleich zum Tatbestand gemaR
Art. 640-bis ital. StGB als Uberfllssig betrachtet wird. Eingefuhrt wurde sie vom Art. 4 des ital.
Gesetzes Nr. 300/2000, um bestimmte internationale Verpflichtungen (europdisches
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Ubereinkommen) zu erfiillen. Sie stellt einen ausdriicklich erganzenden Tatbestand im Vergleich zu
dem umfangreicheren gemaR Art. 640-bis ital. StGB dar (Entsch. des ital. Verfassungsger. Nr. 94/04).
Die Bestimmungen gemall Art. 316-ter betreffen eine besondere Methode zur Ausfiihrung des
Betrugs bei 6ffentlichen Zuwendungen, der dann vorliegt, wenn die widerrechtliche Zuwendung
mittels Handlungsweisen erreicht wird, die nicht unter den eigentlichen Betrug (Kunstgriffe oder
Vorspiegelungen) fallen, sich vielmehr durch eine leichtere Durchfiihrung auszeichnen.

Diese Handlungsweisen sind:
— das Vorweisen falscher/gefélschter Unterlagen
— die Unterlassung verbindlicher Angaben

Das Vergehen betrifft die widerrechtliche Aneignung von wirtschaftlichen Zuschussen 6ffentlicher
Art. Der beauftragte Mitarbeiter pruft die Moglichkeit, die Finanzierung oder den Zuschuss zu
beantragen, stellt dabei aber fest, dass das Unternehmen nicht tiber die notwendigen VVoraussetzungen
fur die Bewilligung der Zuwendung verfugt. Trotzdem beschlief3t er, die Finanzierung zu beantragen.

Irrelevant zur Durchfiihrung der strafbaren Handlung sind:

— die Irrefihrung der durch die strafbare Handlung verletzten Person
— die Verursachung eines konkreten Schadens

Versuch: moglich.

Mildernde Umsténde: Absatz 2 schreibt vor, dass bei einer maximalen Hohe des bezogenen Betrags
von 3999,96 Euro eine verwaltungsrechtliche Sanktion verhdngt wird.

METHODE: Unter Bericksichtigung der Problematik der ,,Scheinkonkurrenz von Vorschriften
kann ausgesagt werden (wobei die Entscheidung des ital. obersten Gerichtshofs, Vereinigte Grofie
Senate, aufgegriffen wird), dass sich der Geltungsbereich des Art. 316-bis auf vollkommen marginale
Situationen beschrénkt wie unrechtmaBiges Schweigen und allgemeiner ein Verhalten, das den
Urheber der das Vermdgen betreffenden Handlung effektiv in die Irre leitete.

1.3. Art. 353 des Strafgesetzbuches - VERFAHRENSVERZERRENDE
EINFLUSSNAHME BEI AUSSCHREIBUNGEN

Wortlaut des Artikels:

Uber jeden, der durch Gewalt oder Drohung, mit Geschenken, Versprechen, Absprachen oder anderen
betriigerischen Mitteln ein offenes oder nicht offenes Ausschreibungsverfahren eines 6ffentlichen
Auftraggebers verhindert, stort oder Bieter davon fern halt, wird eine Geféngnisstrafe von sechs Monaten
bis flinf Jahren und eine Geldstrafe von Euro 103 bis Euro 1.032 verhangt.

Handelt es sich bei dem Tater um eine Person, die per Gesetz oder von einer Beh6rde mit den offenen oder
nicht offenen Ausschreibungsverfahren betraut wurde, betragt die Geféangnisstrafe ein bis fiinf Jahre und die

Geldstrafe Euro 516 bis Euro 2.065.

Die in diesem Artikel festgesetzten Strafen werden auch bei nicht offenen Verfahren privater Personen, die
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von einem Amtstréger oder einer gesetzlich dazu befugten Person durchgefiihrt werden, verhéngt, jedoch um
die Halfte verringert.

ZWECK DER RECHTSVORSCHRIFT: Diese Rechtsvorschrift zielt auf die Gewahrleistung einer
ordnungsgemélien Abwicklung von offenen und nicht offenen Ausschreibungsverfahren ab. Konkret
handelt es sich beim geschiitzten Rechtsgut um das Interesse der 6ffentlichen Verwaltung an einer
ordnungsgemélien Abwicklung und der Gewahrleistung des freien Wettbewerbs bei offenen und nicht
offenen Ausschreibungsverfahren. Bei den Geschédigten, die eben Trager dieses geschitzten Interesses
sind, handelt es sich rein um die 6ffentliche Verwaltung.

TATER: jeder (Allgemeindelikt).

Diesbezuglich sei prazisiert, dass durch die Rechtsprechung der Begriff der ,,Person* gemaR Absatz 2
geklart wurde. Unter ,,Person, die per Gesetz oder von einer Behdrde mit den offenen oder nicht offenen
Ausschreibungsverfahren betraut wurde®, fallen nicht nur all jene, die einer Ausschreibung vorsitzen
oder diese leiten, sondern auch alle jene, die im Laufe des Verfahrens Funktionen innehaben (ob.
Gerichtshof 6. Nr. 230172/04).

SUBJEKTIVER TATBESTAND: Beim Tatbildvorsatz handelt es sich um den Willen, die
Ausschreibung durch die in der Rechtsvorschrift angefiihrten Handlungen zu behindern oder zu stéren
oder Bieter davon fern zu halten.

VORAUSSETZUNGEN: Die Voraussetzung fir das Begehen dieser Straftat ist die Veroffentlichung
einer Ausschreibung, da andernfalls diese Straftat nicht begangen werden kann und auch der Versuch,
diese Straftat zu begehen, nicht mdglich ware.

OBJEKTIVER TATBESTAND: Der betrachtete Tatbestand wird durch Gewalt und Drohung, mit
Geschenken, Versprechen, Absprachen oder anderen betriigerischen Mitteln erfullt, um ein offenes oder
nicht offenes Ausschreibungsverfahren zu behindern, zu stéren oder Bieter davon fern zu halten.

Der Begriff ,,andere betriigerische Mittel” 1&sst darauf schlieRen, dass es sich um ein formungebundenes
Delikt handelt, bei dem der Gesetzgeber alle Mittel umfassen méchte, mit denen ein freies offenes oder
nicht offenes Ausschreibungsverfahren gestort und dessen ordnungsgemaliie Abwicklung und die freie
Teilnahme von Bietern an der Ausschreibung behindert wird.

Es handelt sich dabei um ein Geféhrdungsdelikt, das unabh&ngig vom Ergebnis der Ausschreibung
eintritt, da es genigt, dass deren ordnungsgemale Abwicklung beeintrachtigt wird. So legt die
Rechtsprechung klar fest, dass ,,es sich bei der Straftat der verfahrensverzerrenden Einflussnahme um
einen Gefahrdungsdelikt handelt, der sich nicht nur beim Eintritt eines tatsdchlichen Schadens, sondern
auch bei einem mittelbaren und potentiellen Schaden ergibt. Es ist nicht notwendig, dass das von den
Straftatern angestrebte Ergebnis erzielt wird, sondern es geniigt, wenn die Handlungen dazu geeignet
sind, den Verlauf der Ausschreibung zu beeinflussen* (Ob. Gerichtshof 6, Nr. 12821/2013).
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MODALITATEN: Die Straftat ergibt sich nicht nur bei einem tatsachlichen Schaden, sondern, eben weil
es sich um ein Gefahrdungsdelikt handelt, auch bei einem mittelbaren und potentiellen Schaden, da es
nicht notwendig ist, dass das von den Straftatern angestrebte Ergebnis erzielt wird, sondern es genligt,
wenn die Handlungen dazu geeignet sind, den Verlauf der Ausschreibung zu beeinflussen. Bei der
Beurteilung der Eignung dieser Handlungen missen die Umstéande und die Art und Weise der Handlung
berucksichtigt werden, um so festzustellen, ob ein realer Grund und die Absicht, eine aktuelle und
konkrete Gefahrensituation zur Verletzung eines durch die Rechtsvorschrift gestlitzten Rechtsguts
herbeizufiihren, gegeben ist.

1.4. Art 353 bis des Strafgesetzbuches — VERFAHRENSVERZERRENDE
EINFLUSSNAHME BEI VERFAHREN ZUR AUSWAHL DES
VERTRAGSPARTNERS

Wortlaut des Artikels:

Sofern die Tat nicht einen schwereren Straftatbestand darstellt, wird Uber jeden, der durch Gewalt oder
Drohung, mit Geschenken, Versprechen, Absprachen oder anderen betriigerischen Mitteln ein
Verwaltungsverfahren zur Festlegung des Inhalts einer Ausschreibung oder eines anderen gleichwertigen
Verfahrens stort, um so die Art und Weise der Auswahl des Vertragspartners seitens der Gffentlichen
Verwaltung zu beeinflussen, wird eine Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis flinf Jahren und eine Geldstrafe
von Euro 103 bis Euro 1.032 verhangt.

ZWECK DER RECHTSVORSCHRIFT: Diese Rechtsvorschrift zielt darauf ab, die Freiheit der
offentlichen Verwaltung bei der Auswahl des Vertragspartners zu schutzen. Konkret werden mit dieser
Rechtsvorschrift Verhaltensweisen bestraft, mit denen in das Verwaltungsverfahren eingegriffen wird,
um die Auswahl des Vertragspartners seitens der 6ffentlichen Verwaltung zu beeinflussen.

TATER: jeder (Allgemeindelikt).

SUBJEKTIVER TATBESTAND: Erweiterter Vorsatz, sprich das Bewusstsein und der Wille, in den
Verfahrensablauf einzugreifen, um die Auswahl des Vertragspartners zu beeinflussen.

VORAUSSETZUNGEN: Das Setzen von Handlungen zur Stérung des Verwaltungsverfahrens der
Erstellung der Ausschreibung, um so die Auswahl des Vertragspartners zu beeinflussen.

OBJEKTIVER TATBESTAND: Der betrachtete Tatbestand wird erfillt, wenn durch Gewalt und
Drohung, mit Geschenken, Versprechen, Absprachen oder anderen betrligerischen Mitteln in ein
Verwaltungsverfahren eingegriffen wird, um die Auswahl des Vertragspartners durch die o6ffentliche
Verwaltung zu beeinflussen.

Die gegenstandliche Straftat wurde vorgesehen, um den strafrechtlichen Schutz gem. 353 StGB auch
auf die Phase vor Verdffentlichung der Ausschreibung oder einem gleichwertigen Verfahren
auszudehnen. So werden mit dem Art. 353 bis StGB jene Verhaltensweisen bestraft, die, wenn sie auch
auf die gleiche Art und Weise wie in Art. 353 StGB umgesetzt werden, sprich durch Gewalt oder

10. Fassung vom 02.12.2024
Beschluss 08/2025 des Vorstand Seitel6 / 229



Drohung, mit Geschenken, Versprechen, Absprachen oder anderen betriigerischen Mitteln, nicht
bestraft werden wirden, da sie die Tatigkeiten vor der Veroffentlichung der Ausschreibung oder eines
gleichwertigen Verfahrens betreffen. Und dies obwohl die Zielsetzung die gleiche ist, sprich die Art und
Weise der Auswahl des Vertragspartners seitens der 6ffentlichen Verwaltung zu beeinflussen.

Es handelt sich dabei um ein Gefahrdungsdelikt, da sich die Straftat unabhangig davon ergibt, ob der
Inhalt der Ausschreibung tatsachlich abgeéndert wird, um die Auswahl des Vertragspartners zu
beeinflussen und ob die Auswahl des Vertragspartners tatsachlich beeinflusst wurde. Es ist jedoch
erforderlich, dass der Verwaltungsprozess tatsdchlich gestort wurde, sprich in das Verfahren zur
Vorbereitung der Ausschreibung eingegriffen wurde, um die ordnungsgemafRe Abwicklung zu stéren,
und das Verfahren einer tatsdchlichen Gefahr ausgesetzt war.

In Bezug auf die gleichwertigen Verfahren kann angenommen werden, dass, auch wenn ein Teil der
Rechtsprechung der Ansicht ist, dass unter den Begriff ,,gleichwertige Verfahren* alle Verfahren fallen,
die alternativ zu einer Ausschreibung abgewickelt werden konnen, somit auch ,,Direktvergaben® (Ob.
Gerichtshof 6, Nr. 13431/2017), der Gesetzgeber all jene Verfahren umfassen mdchte, bei denen die
Autonomie der Offentlichen Verwaltung beeinflusst werden kann. Somit sind Verfahren ausgenommen,
in denen jegliche Form eines Wettbewerbs wegfallt, sprich jene, in denen die Verwaltung volle
Entscheidungsfreiheit nach den Kriterien der Zweckdienlichkeit und ZweckmaRigkeit behalt, wie eben
in Fall von Direktvergaben, bei denen jegliche, noch so rudimentére Form eines Wettbewerbs fehlt (Ob.
Gerichtshof 6 Nr. 57000/2018).

MODALITATEN: Die Straftat ergibt sich nicht nur bei einem tatsachlichen Schaden, sondern, eben
weil es sich um ein Gefahrdungsdelikt handelt, auch bei einem mittelbaren und potentiellen Schaden,
da es nicht notwendig ist, dass das von den Straftatern angestrebte Ergebnis erzielt wird, sondern es
genugt, wenn die Handlungen dazu geeignet sind, den Verlauf der Ausschreibung zu beeinflussen. Da
es des erweiterten VVorsatzes bedarf, ist es jedoch erforderlich, dass in das Verwaltungsverfahren mit der
spezifischen Absicht, einen bestimmten Bieter zu bevorteilen, eingegriffen wird.

1.5. Art. 356 des Strafgesetzbuches — BETRUGERISCHE HANDLUNGEN BEI
OFFENTLICHEN LIEFERLEISTUNGEN

Wortlaut des Artikels: Gegen jeden, der bei Erbringung von Liefervertragen oder bei Erfullung anderer
vertraglicher Pflichten gemaR dem vorangehenden Artikel betriigerische Handlungen begeht, wird eine
Gefangnisstrafe von einem bis zu fiinf Jahren und eine GeldbulRe von nicht weniger als Euro 1.032 verhangt.

Die Strafe erhéht sich in den Fallen, die im ersten Absatz des vorangehenden Artikels vorgesehen sind.

1.6. Art. 640 ital. StGB — BETRUG

Wortlaut des Artikels: Wer durch Kunstgriffe oder Vorspiegelungen bei einem anderen einen Irrtum erregt
und dadurch sich oder einem anderen einen rechtswidrigen Vorteil zum Nachtteil eines Dritten verschafft,
wird mit Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren und mit Geldstrafe von 51 bis 1032 Euro
bestraft.

Die Strafe sind Gefangnisstrafe von einem Jahr bis zu fiinf Jahren und Geldstrafe von 309 bis 1549 Euro:
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1. wenn die Tat zum Nachteil des Staates oder einer anderen ¢ffentlich-rechtlichen Kdrperschaft oder der
Europaischen Union oder unter dem Vorwand begangen wird, einen anderen vom Militardienst zu befreien;

2. wenn die Tat dadurch begangen wird, dass in dem Verletzten die Furcht vor einer vermeintlichen Gefahr
oder die irrtimliche Uberzeugung hervorgerufen wird, die Anordnung einer Behdrde ausfiihren zu missen.

Das Verbrechen ist auf Antrag des Verletzten strafbar, sofern nicht einer der im vorangehenden Absatz
vorgesehenen Umsténde oder ein anderer erschwerender Umstand vorliegt.

ZWECK DER RECHTSNORM: Die Vorschriften gemald Art. 640 ital. StGB sind im Art. 24 D.Lgs.
231/2001 nur in Bezug auf die erschwerten Tatbestdnde laut Absatz 2 Ziff. 1 enthalten, das heif3t,
wenn der Betrug zum Nachteil des Staats oder einer anderen 6ffentlichen Korperschaft oder der
Europdischen Union begangen wird. Es handelt sich daher um ein Wirtschaftsverbrechen mit
besonderen erschwerenden Umstdnden (zum Nachteil des Staates oder einer anderen offentlich
Korperschaft oder der Européischen Union) mit besonderer Wirkung (Offizialdelikt).

Geschlitztes Rechtsgut: Schutz der Unparteilichkeit der Handlungen der 6ffentlichen Verwaltung.
Tatobjekt: Der widerrechtliche Vorteil mit der auf Kunstgriffen beruhenden Kooperation (da durch
Tauschung erlangt) des Beamten.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt), im Besonderen jeder Mitarbeiter, der dazu beauftragt ist, sensible
Aufgaben in gefdhrdeten Bereichen, das heilt bei Beziehungen zur offentlichen Verwaltung
auszufuhren.

VORAUSSETZUNGEN: Mdglichkeit, fur das eigene Unternehmen Vorteile zu erzielen, und zwar
infolge von fur dieses gunstigen Verhalten/Entscheidungen seitens einer 6ffentlichen Korperschaft
(z. B. Entscheidung in Bezug auf den Zuschlag bei der Vergabe von Arbeiten/Leistungen,
Entscheidung in Bezug auf die Bewilligung einer Genehmigung).

TATBESTAND: Der Betrug zeichnet sich durch die Verfalschung der Wahrheit in Bezug auf

Situationen aus, deren Bestehen hinsichtlich der verféalscht dargestellten Aspekte wesentlich fur die

Entscheidung seitens der ¢ffentlichen Verwaltung ist (z. B. falsche Erklarungen zum Einkommen

u. a. zum Erlangen von Zuschissen, Subventionen usw.).

Was den Betrug im Allgemeinen betrifft, sind seine wesentlichen Elemente Kunstgriffe oder

Vorspiegelungen, die der Tater an den Tag legt und die zwei Arten von Ereignissen hervorrufen: die

Irrefuhrung einer Person und (demzufolge) das Erzeugen eines Vorteils fiir den Tater oder flr Dritte

und eines Schadens flr das Opfer infolge einer das Vermdgen betreffenden Handlung als Ergebnis

der Irreflihrung.

Objektiver Tatbestand:

— Kunstgriffe, Verféalschung der externen Realitét (Inszenierung, VVortduschung von Tatsachen)

— Vorspiegelung, falsche Behauptungen einhergehend mit Begrindungen, durch die die
Behauptung als Wahrheit aufgefasst wird (Uberredung, die die Psyche Dritter beeinflusst)

— Irrefiihrung als Folge von Kunstgriffen oder VVorspiegelungen

— Schaden fir das Opfer, verursacht durch eine das Vermogen betreffende Handlung
(Verminderung oder nicht erfolgte Vermehrung)

— widerrechtlicher Vorteil (muss nicht das Vermdgen betreffen, sondern nur die Genugtuung)

10. Fassung vom 02.12.2024
Beschluss 08/2025 des Vorstand Seitel8/ 229



Versuch: zulassig

Zum betreffenden Thema betrifft der erste Tatbestand des Betrugs, der im Hinblick auf die
Anwendung der ital. gesetzesv. Rechtsver. 231/2001 mafRgeblich ist, die Zuschlagserteilung bei der
Vergabe von Auftragen. Hinsichtlich des beauftragten Mitarbeiters zeichnen sich folgende
Gefahrensituationen (gemeinsam oder getrennt) ab:

Der Mitarbeiter hat ein Interesse daran, dass seinem Unternehmen der Zuschlag flr den Auftrag sicher
erteilt wird.

Der Mitarbeiter hat ein Interesse daran, dass der Zuschlag dem Unternehmen mit einem mdglichst
geringen wirtschaftlichen Aufwand erteilt wird.

Der zweite Tatbestand des Betrugs, der hinsichtlich der ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001
malgeblich ist, betrifft allgemeiner das tendenzielle Erreichen von offentlichen Vergunstigungen
irgendeiner Art (einschlieBlich der Ausschluss aus Erflllungen finanzieller Lasten gegenuber der
offentlichen Verwaltung).

METHODE: Bei einem Betrug, der auf die Zuschlagserteilung eines Auftrags abzielt, kann der
Mitarbeiter allein beteiligt sein oder gemeinsam mit anderen Wettbewerbsteilnehmern vorgehen, um
das Einreichen der Angebote und der Abschlage zu koordinieren (die Anzahl der
Wetthewerbsteilnehmer und die Methode fiir die Abstimmung héngen von der Besonderheit des
Wettbewerbs ab).

Bei einem Betrug, der auf das Erreichen 6ffentlicher Vergiinstigungen abzielt, dufert sich das
Verhalten in einer Darstellung und/oder Bestatigung falscher Tatsachen seitens des Mitarbeiters, die
arglistig formuliert wurden, um das widerrechtliche Ziel zu erreichen. (Bsp.: Vorlage von gefélschten
Unterlagen bei der 6ffentlichen Verwaltung, die wesentliche VVoraussetzungen fiir die Teilnahme an
einem Wettbewerb, die Erteilung von Lizenzen, Genehmigungen usw. bestétigen.

1.7. Art. 640-bis ital. StGB — SCHWERER BETRUG ZUR ERLANGUNG VON
OFFENTLICHEN ZUWENDUNGEN

Wortlaut des Artikels: Die Strafe ist Gefangnisstrafe von zwei Jahr bis zu sieben Jahren, und das
Strafverfahren wird von Amts wegen durchgefiihrt, wenn die in Artikel 640 bezeichnete Tat Zuschiisse,
Subventionen, Finanzierungsmittel, verginstigte Darlehen oder andere, wie auch immer bezeichnete
Zuwendungen dieser Art betrifft, die vom Staat, anderen offentlichen Kdorperschaften oder den
Europaischen Gemeinschaften gewahrt oder zugewendet werden.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schwerer Betrug, der mit besonders haufigen und heimttickischen
Handlungen einhergeht (Erschleichen von Zuschissen oder Ruickerstattungen seitens der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft im Bereich Landwirtschaft, Angabe nicht bestehender
Berufsbildungskurse usw.). Malgeblich ist besonders das Zeitprofil (vor der Verwendung der
Betrage) zum Zeitpunkt der Auszahlung der Finanzierungen. Die Norm verweist neben Zuschussen
und Finanzierungen auch auf vergunstigte Darlehen und andere Zuwendungen derselben Art, um alle
moglichen Formen der vergunstigten 6ffentlichen Subventionierung zu schutzen. Bekdmpfung der
Phédnomene im Rahmen des ,,Subventionsbetrugs® im Hinblick auf die Phase vor der Gewahrung
Offentlicher Zuwendungen.
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Geschiitztes Rechtsgut: Geschutzt wird die Zuwendung von Finanzierungen seitens Offentlicher
Korperschaften, egal wie diese benannt sind (auf jeden Fall muss es sich um Geldbetrage handeln,
die zu gunstigeren als den Marktbedingungen bewilligt wurden).

TATER: Alle, die dazu befugt sind, Finanzierungen oder Subventionen im Namen der Gesellschaft
zu beantragen.

VORAUSSETZUNGEN: Mdglichkeit zur Inanspruchnahme einer Zuwendung seitens einer
offentlichen Korperschaft betreffend einen Betrag zur Realisierung von Arbeiten im Offentlichen
Interesse bzw. zur Durchfiihrung von Tatigkeiten im offentlichen Interesse. Unabdingbare
Voraussetzung sind geeignete Bedingungen bei der Leistung, die auch vollig unentgeltlich erbracht
werden konnen.

TATBESTAND: Erwerb von wirtschaftlichen Zuschiissen offentlicher Art. Der beauftragte

Mitarbeiter pruft die Moglichkeit, die Finanzierung oder den Zuschuss zu beantragen, stellt dabei

aber fest, dass das Unternehmen nicht uber die notwendigen Voraussetzungen fiir die Bewilligung

der Zuwendung verfugt. Trotzdem beschlielt er, die Finanzierung zu beantragen.

Die Norm betrifft keinen erschwerenden Umstand des Betrugs, sondern einen eigenstandigen

Straftatbestand.

Im Unterschied zum Tatbestand gemaR Art. 316-bis ital. StGB sind im Hinblick auf die Durchfiihrung

der strafbaren Handlung relevant:

— Kunstgriffe und Vorspiegelungen

— die Irrefliihrung der durch die strafbare Handlung verletzten Person

— die Verursachung eines konkreten Schadens beim der durch die strafbaren Handlung verletzten
Person

— das Erzielen eines widerrechtlichen Vorteils fur den Tater oder Dritte

— Die beschriebenen Elemente stimmen unvermeidlich mit denen der strafbaren Handlung geman
Art. 640 ital. StGB (Betrug) tberein. Die Art der betreffenden strafbaren Handlung weist im
Vergleich zum Betrug auch Elemente der Besonderheit und der Eigenstandigkeit auf, die die
spezifische Zweckbestimmung des Verhaltens betreffen, um widerrechtlich 6ffentliche
Zuwendungen zu erlangen.

Versuch: zulassig

Der Rechtsprechung zufolge stellt der betreffende Tatbestand im Vergleich zum Betrug einen

eigenstandigen Straftatbestand dar und nicht nur rein erschwerende Umsténde.

Bei der Verurteilung werden somit die mildernden und erschwerenden Umstdnde nicht

gegeneinander abgewogen (Art. 69 ital. StGB), um die innovative Tragweite der Norm zu erhalten

und sie nicht durch diesen ,,Vergleich“ zu entwerten. Im Ubrigen kann die Strafe weiter erhoht

werden, wenn die Tat von einer Person begangen wird, die von einer Sicherungsmaf3inahme betroffen

ist.

METHODE: Erstellung von Projekten und/oder Antrdgen, die unwahre Situationen bestatigen
und/oder beschreiben bzw. die Ziele vorsehen, deren vollstdndige oder teilweise Durchfiihrung nicht
beabsichtigt ist.
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1.8. Art. 640-ter ital. StGB - BETRUGERISCHE HANDLUNGEN BEI DER
DATENVERARBEITUNG ZUM NACHTEIL DES STAATES ODER EINER
ANDEREN OFFENTLICH-RECHTLICHEN KORPERSCHAFT

Wortlaut des Artikels: Wer auf irgendeine Weise den Betrieb eines Datenverarbeitungs- oder
Telekommunikationssystems verféalscht oder unberechtigt in irgendeiner Art auf Daten, Informationen oder
Programme einwirkt, die in einem Datenverarbeitungs- oder Telekommunikationssystem enthalten sind
oder zu ihm gehoren, und dadurch sich oder einem anderen einen rechtswidrigen Vorteil zum Nachteil eines
Dritten verschafft, wird mit Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis drei Jahren und Geldstrafe von 51 bis
1032 Euro bestraft.

Die Strafe ist eine Gefangnisstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren und eine Geldstrafe von
dreihundertneun bis eintausendfiinfhundertneunundvierzig Euro, wenn einer der in Artikel 640 Absatz 2
Ziffer 1 vorgesehenen Umsténde vorliegt oder die Tat zu einem Transfer von Geld, Geldwert oder virtueller
Wahrung flihrt oder unter Missbrauch der Eigenschaft als Systembetreiber begangen wird.

Das Verbrechen ist auf Strafantrag des Verletzten strafbar, aufler wenn ein in Absatz 2 bezeichneter
Umstand oder ein anderer erschwerender Umstand vorliegt.

ZWECK DER RECHTSNORM: Wie wir bereits in Bezug auf Art. 640 Absatz 2 Ziffer 1 ital. StGB
gesehen haben, greift auch die Vorschrift gemaR Art. 640-ter ital. StGB in der ital. gesetzesv.
Rechtsverordnung 231/2001 nur, wenn die betriigerischen Handlungen bei der Datenverarbeitung
zum Nachteil des Staats oder einer anderen 6ffentlichen Koérperschaft begangen werden.

Wenn der Téater keine der genannten Personen ist, wird die Haftung nicht auf das Unternehmen
erweitert. ZWECK DER RECHTSNORM ist es, die Tatbestéande der widerrechtlichen Bereicherung
durch den betrugerischen Einsatz eines Datenverarbeitungssystems zu bek&mpfen.

Die unerlaubte Handlung liegt dann vor, wenn der Tater sich oder anderen einen rechtswidrigen
Vorteil (im Allgemeinen wirtschaftlicher Art) verschafft, indem er einem System oder einem
Programm einen Befehl (oder eine Reihe von Befehlen) erteilt, der die Durchfiihrung einer
rechtswidrigen Handlung bewirkt.

Geschlitztes Rechtsgut: das Vermdgen des Staats oder anderer 6ffentlicher Kérperschaften

TATER: Jeder, der anhand der Datenverarbeitung oder der Telekommunikation Elemente liefert, um
vom Staat oder anderen Offentlichen Korperschaften Geld zu bekommen.

VORAUSSETZUNGEN: Mdglichkeit, Interessen zu befriedigen oder dem eigenen Unternehmen
Vorteile zu verschaffen, infolge der widerrechtlichen Verarbeitung von dieses betreffenden
Daten/Informationen durch die Verdnderung oder Manipulation eines Datenverarbeitungssystems,
auf das sich eine offentliche Korperschaft verlasst.

TATBESTAND: Das Phanomen tritt immer dann ein, wenn der ordnungsgemale
Datenverarbeitungsprozess geandert wird, um infolge der Verénderung des Ergebnisses der
Verarbeitung eine widerrechtliche Verschiebung von Vermdgen zu erzielen.

Anzunehmen sind mehrere Momente zur Durchfiihrung der VVerénderung bei der Datenverarbeitung:
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bei der Erhebung und Eingabe der Daten

— bei der Verarbeitung

— bei der Ausgabe

Versuch: zulassig

Die betreffende strafbare Handlung fallt zwar unter den allgemeinen Tatbestand des Betrugs, weicht
jedoch aufgrund des folgenden Unterscheidungsmerkmals von ihm ab: Der Mensch manipuliert den
Speicher eines Rechners, daher ist hinsichtlich der Durchfiihrung der Straftat das Element der
Irrefihrung einer Person nicht erforderlich.

METHODE: Zugriff seitens eines Mitarbeiters (z. B. per Internet oder Einwahlmodem) auf ein
Datenverarbeitungssystem (Gerate, die Guter oder Dienstleistungen liefern und von einem Rechner
verwaltet werden) der oOffentlichen Verwaltung. Veranderung von Daten, Informationen oder
Programme enthaltenden Datenverarbeitungsverzeichnissen, um das Bestehen von fiir die Teilnahme
an Wettbewerben wesentlichen Voraussetzungen (Eintragung in Verzeichnisse/Kammern usw.)
ersichtlich zu machen oder um spater Dokumente zu erstellen, die nicht bestehende Tatsachen und
Umstdnde bestatigen oder um im Interesse des Unternehmens Daten in Bezug auf
Steuern/Sozialbeitrdge (z. B. Vordruck 770) zu &ndern, die der Verwaltung bereits Ubermittelt
wurden.

1.9. Art. 2 GESETZ Nr. 898 vom 23. Dezember 1986 - BETRUGERISCHE
HANDLUNGEN ZUM NACHTEIL DES EUROPAISCHEN
LANDWIRTSCHAFTSFONDS

1. Gegen jeden, der durch Darlegung falscher Daten oder Meldungen auf ungerechtfertigterweise fur
sich oder Dritte Beihilfen, Pramien, Entschadigungen, Ruckvergltungen, Beitrdge oder andere
Zahlungen zur Ganze oder teilweise aus dem Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die
Landwirtschaft bezieht, wird eine Geféngnisstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren verhéngt.
Wenn der Schaden oder der Profit mehr als Euro 100.000 betragen, wird dies mit einer
Geféangnisstrafe von sechs Monaten bis zu vier Jahre bestraft. Wenn der Schaden oder der Profit mehr
als Euro 100.000 betragen, wird dies mit einer Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis zu vier Jahre bestraft.
Wenn sich der ungerechtfertigt bezogene Betrag auf maximal 5000 Euro belduft, wird nur eine
Verwaltungsstrafe gemaR den nachfolgenden Artikeln verhangt.2. Im Sinne der Bestimmungen des
vorangehenden Abs. 1 und des Art. 3, Abs. 1 werden die von den EU-Bestimmungen vorgesehenen
nationalen Anteile in Ergédnzung der Betrage aus dem Fonds sowie die geméal den EU-Bestimmungen
zur Génze aus dem nationalen Haushalt getatigten Zahlungen, den Zahlungen des Européischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds flr die Landwirtschaft gleichgestellt.

3. Mit dem Urteil bestimmt der Richter weiters den ungerechtfertigterweise bezogenen Betrag und
verurteilt den Téater zur Ruckerstattung des Betrags an die Verwaltung, die die Zahlung gem. Abs. 1
veranlasst hat.
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2. ART. 24-bis ital. Gesetzesv. Rechtsv. 231/2001 — STRAFBARE HANDLUNGEN IM
BEREICH DER DATENVERARBEITUNG UND WIDERRECHTLICHE
VERARBEITUNG VON DATEN

2.1. Vorwort

Die Umsetzung des Ubereinkommens des Europarats Uber die Computerkriminalitit in
innerstaatliches Recht mit dem ital. Gesetz Nr. 48/08 beinhaltete Anderungen und Erganzungen sowie
neue Vorschriften sowohl in Bezug auf die belastenden Normen im Rahmen des materiellen
Strafrechts als auch auf die Normen zur Regelung des Strafverfahrens.

Insbesondere (was hier von Bedeutung ist) fuhrte das ital. Parlament durch die Bestatigung und
Verabschiedung dieses Ubereinkommens den Art. 24-bis in die ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr.
231/2001 ein, mit dem den Korperschaften eine weitere verwaltungsrechtliche Haftung infolge der
sog. ,,Vortaten* auferlegt wurde, die in diesem Fall das Phdnomen der Computerkriminalitét
betreffen.

ZweckméRig ware es, diese belastenden Normen beziiglich der Computerkriminalitit in einem
entsprechenden Teil des ital. Strafgesetzbuches zusammenzufassen, da die besonders ausgekliigelten
strafbaren Handlungen im Allgemeinen durch den Missbrauch und die zweckdienliche Nutzung der
elektronischen Rechner begangen werden. Die Zuordnung der Normen neben denen allgemeinen
Charakters, die Ahnlichkeiten und Analogien aufwiesen, wurde jedoch beibehalten.

Aufgrund der unvermeidlichen, GbermaRigen Fragmentierung der Tatbestande und der Schwierigkeit
einer systematischen Interpretation als Folgen der obigen Ausfiihrungen sind die Straftaten weiterhin
nach geschutztem Rechtsgut wie folgt zusammengefasst:

— Falschungen mittels EDV-Dokumentation

— Verbrechen gegen die Unverletzlichkeit der Wohnung, das hei8t das Recht, andere aus der
Kenntnis oder der Verwendung personlicher mit  Datenverarbeitungs-  oder
Telekommunikationssystemen verarbeiteten Dingen auszuschliel3en;

— gegen das Recht auf Privatsphare;

— gegen das Vermogen mittels Gewalt gegen Sachen, verstanden als Integritdat des
Datenverarbeitungs- oder Telekommunikationsguts

— gegen das Vermogen unter Verwendung der Datenverarbeitung zu betriigerischen Zwecken

2.2. Art. 491-bis ital. StGB — DURCH DATENVERARBEITUNG HERGESTELLTE
URKUNDE

Wortlaut des Artikels: Betrifft eine der in diesem Abschnitt vorgesehenen Falschungen eine 6ffentliche,
durch Datenverarbeitung hergestellte Urkunde, werden die Bestimmungen dieses Abschnitts Uber
offentliche Urkunden und Privaturkunden angewendet.

ZWECK DER RECHTSNORM:

Die moderne Gesellschaft muss sicher und dauerhaft die rechtlich relevanten Situationen belegen.
Aus diesem Grund schiitzt das Gesetz die Echtheit und Richtigkeit der Urkunden, die wirtschaftlich
und rechtlich maRgebliche Situationen und Beziehungen belegen anhand der Verhangung von
strafrechtlichen Sanktionen. Diese Norm z&hlt auch die durch Datenverarbeitung hergestellten
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Urkunden zu den schitzenswerten Urkunden. Auf diesen Artikel wird ausdriicklich im dritten Absatz
des Art. 24-bis der ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 verwiesen (strafbare Handlungen im
Bereich der Datenverarbeitung und widerrechtliche Verarbeitung von Daten); mit ihm werden die
Korperschaften wegen einer Ordnungswidrigkeit zur Verantwortung gezogen, wenn eine der im
dritten Absatz (iber Urkundenfélschung) enthaltenen Vortaten eintritt.

Mit der Einfihrung des Art. 24-bis wurde die Zahl der bereits vorgesehenen Vortaten (mittels
betrigerischer Handlungen bei der Datenverarbeitung) geméaR Art. 24 der ital. gesetzesv.
Rechtsverordnung Nr. 231/2001 erhoht (Art. 316-bis, 316-ter, 640 Absatz 2 Ziff. 1, 640-bis und 640-
ter).

TATER: Einige der im betreffenden Absatz (Absatz 3 ,,Urkundenfalschung") enthaltenen Straftaten
kdonnen von ,jedem*“ (Allgemeindelikt) begangen werden, andere von einer Amtsperson oder
irgendeinem Angestellten des Staates oder einer anderen 6ffentlichen Korperschaft oder auch von
denjenigen, die einen Beruf im Rahmen des Gesundheits- oder Gerichtswesens oder einen anderen
Beruf im offentlichen Dienst (Sonderdelikt) austben.

VORAUSSETZUNGEN: Die Fuhrungskrafte der Korperschaft oder ihre Mitarbeiter nehmen
Handlungen vor, die wirtschaftliche oder rechtliche Wirkungen erzeugen, und belegen diese
Handlungen mithilfe eines Datenverarbeitungssystems.

TATBESTAND: Bei der betreffenden Norm handelt es sich nicht um eine belastende Norm im
eigentlichen Sinn. Mit dieser Norm verweist das Gesetz auf zahlreiche Straftaten in Bezug auf
Urkundenfalschungen, die in besonders analytischer Weise im dritten Absatz (Urkundenfélschung)
aufgeflhrt sind.

Zu berlcksichtigen ist, dass das geschiitzte Rechtsgut bei diesen Straftaten (das heif3t der geschiitzte
Wert) das Bedirfnis nach ,,Gewissheit” der Urkunde ist. Die durch Datenverarbeitung hergestellte
Urkunde ist somit nur das Mittel, mit dem die Rechtshandlung dokumentiert wird; ihre Aufgabe ist
es dagegen, die Giltigkeit und Rechtswirksamkeit der Rechtshandlung im Lauf der Zeit rechtlich zu
beweisen.

Die geschutzten Urkunden kénnen von einer Amtsperson oder einer mit einem 6ffentlichen Dienst
beauftragten Person (6ffentlich-rechtliche Urkunde) stammen. Die wichtigsten 6ffentlich-rechtlichen
Urkunden betreffen offentlich-rechtliche Rechtshandlungen, verwaltungsrechtliche
Bescheinigungen, verwaltungsrechtliche Genehmigungen, beglaubigte Abschriften von 6ffentlich-
rechtlichen oder Privaturkunden sowie Bestétigungen.

Bei der Falschung kann es sich um eine materielle Féalschung oder um eine Falschbeurkundung
handeln.

Im ersten Fall betrifft sie die materielle Existenz der Rechtshandlung (diese stammt nicht von
demjenigen, der als ihr Urheber aufscheint oder wurde durch Hinzuftigungen oder Streichungen
veréndert), daher ist die Rechtshandlung nicht echt.

Im zweiten Fall wird nicht die Echtheit der Rechtshandlung infrage gestellt, sondern ihre Richtigkeit,
das heif3t ihr Wortlaut und ihr Inhalt; im Wesentlichen wird eine Rechtshandlung erstellt, deren Inhalt
nicht der Wahrheit entspricht.
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METHODE: Die Verdnderung oder die Féalschung kann auf Datentragern (Bandern, Disketten usw.)
oder in Datenverarbeitungsprogrammen (Software) erfolgen.

2.3. Art.  615-ter ital. StGB - UNBEFUGTER ZUGANG ZU EINEM
DATENVERARBEITUNGS- ODER TELEKOMMUNIKATIONSSYSTEM

Wortlaut des Artikels: Wer unbefugt in ein durch SicherungsmaRnahmen geschiitztes Datenverarbeitungs-
oder Telekommunikationssystem eindringt oder darin gegen den ausdriicklichen oder stillschweigenden
Willen dessen, der das Recht hat, ihn auszuschlie3en, verbleibt, wird mit Geféangnisstrafe bis zu drei Jahren
bestraft.

Die Strafe ist Gefangnisstrafe von zwei Jahren bis zu zehn Jahren:

1) wenn die Tat von einer Amtsperson oder einer mit einem &ffentlichen Dienst beauftragten Person unter
Missbrauch ihrer Befugnisse oder unter Verletzung der mit ihrer Funktion oder ihrem Dienst verbundenen
Pflichten begangen wird oder von jemandem, der, wenn auch unbefugt, den Beruf eines Privatdetektivs
auslibt oder unter Missbrauch der Eigenschaft als Operator des Systems;

2) wenn der Tater zur Begehung der Tat Gewalt gegen Sachen oder Personen anwendet oder wenn er
erkennbar bewaffnet ist;

3) wenn die Tat die Zerstdrung oder Beschadigung des Systems oder die vollstdndige oder teilweise
Unterbrechung seines Betriebs oder die Zerstérung oder Beschadigung oder Entfernung, auch durch
Vervielfaltigung oder Ubertragung, oder die Unzuganglichkeit der darin enthaltenen Daten, Informationen
oder Programme fiir den Eigentimer zur Folge hat.

Betreffen die im ersten und zweiten Absatz bezeichneten Taten Datenverarbeitungs- oder
Telekommunikationssysteme, die von militdrischem Interesse sind oder die einen Bezug haben auf die
offentliche Ordnung oder die offentliche Sicherheit oder die Gesundheit oder den Zivilschutz oder ein
anderes Offentliches Interesse, ist die Strafe Gefangnisstrafe von drei bis zu zehn Jahren und von vier bis
zu zwolf Jahren.Im Falle des Absatzes 1 ist das Verbrechen auf Strafantrag des Verletzten strafbar; in den
anderen Fallen wird die Tat von Amts wegen verfolgt.

ZWECK DER RECHTSNORM: Der Missbrauch der Datenverarbeitungstechnik pragte ein
kriminelles Phdanomen (Computerkriminalitat), das den Gesetzgeber dazu veranlasste, eine Reihe von
Straftaten zu typisieren, die mittels und/oder gegen Datenverarbeitungsgerdte und -programme
begangen werden.

Die Dbetreffende Straftat gehort (diskutabel) zu denen im Teil 4 (Verbrechen gegen die
Unverletzlichkeit der Wohnung), die ihrerseits zur allgemeineren Kategorie geméall Abschnitt 3 des
ital. StGB gehoren (Verbrechen gegen die Freiheit des Einzelnen).

Die Norm reiht sich somit in den Schutz des Friedens, der Ruhe und der Sicherheit der Privatbereiche
ein, wobei darunter alle Orte auch auflerhalb der Wohnung oder Bereiche zu verstehen sind, die
vollstandig oder teilweise auch provisorisch zum Fulhren des Privatlebens (auflerhalb fremder
Einmischung) (Kanzlei/Studio/Praxis, Industriewerk, Privatvereinigung usw.) zu verstehen sind.
Mit der Einfihrung des Art. 24-bis (strafbare Handlungen im Bereich der Datenverarbeitung und
widerrechtliche Verarbeitung von Daten) in die ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 und mit
dem spezifischen Verweis auf diesen Art. 615-ter (ebenso wie bei den Straftaten, die im Folgenden
untersucht werden) beabsichtigte der Gesetzgeber die Starkung des Schutzes der Personen, die
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Datenverarbeitungs- und Telekommunikationssysteme verwenden und durch den unbefugten Zutritt
seitens Vertreter der Korperschaft gefahrdet sein kénnten.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt), mit Ausnahme des erschwerenden Umstands gemaR Ziffer 1 Abs.
2 (Sonderdelikt).

VORAUSSETZUNGEN:

Das Datenverarbeitungssystem ist aus der Sicht der geschadigten Partei als geschiitztes Rechtsgut,
aus der Sicht des Téters als Tatwerkzeug beteiligt. VVorausgesetzt wird daher die Zuhilfenahme
(zweckdienliche oder missbrauchliche Verwendung) von Datenverarbeitungsgeraten und -
programmen und/oder Telekommunikationsverbindungen.

TATBESTAND:

Das geschutzte Rechtsgut betrifft nicht nur die vermdgensrechtlichen Interessen desjenigen, dem die
Daten und Programme gehdren, sondern beinhaltet und bewirkt auch die Verletzung der Privatsphére.
Aus diesem Grund gilt die Straftat mit dem Zugang zum System als durchgefihrt, das heif3t allein
durch ein Verhalten, das darauf abzielt, sich Daten und Programme anzueignen (fur den personlichen
Gebrauch, den Vertrieb 0. a.).

Unter Datenverarbeitungssystem ist im Allgemeinen das komplexe System an Hardware- und
Softwareelementen zu verstehen.

Unter Telekommunikationssystem ist dagegen im Allgemeinen das komplexe System an Elementen
zu verstehen, das die Grundsatze und die Technologie der Telekommunikation und der
Datenverarbeitung anwendet, um Fernmitteilungen zu realisieren (mittels Sende- und
Empfangsstationen, Verbindungsnetzwerken).

Der gegenteilige Wille des Berechtigten liegt jedenfalls vor, wenn keine ausdriickliche Aufforderung
und Genehmigung flr jene Art des Zugangs besteht.

Vollendung: Es handelt sich um ein Dauerdelikt, das zustande kommt, sobald die Person sich Zugang
verschafft oder sich dort aufhalt. Obwohl es sich um eine Straftat handelt, die allein durch das
Verhalten zustande kommt, ist der Versuch maglich.

Erschwerende Umsténde sind vorgesehen.

METHODE: Der Mitarbeiter der Korperschaft, der widerrechtlich auf einen bestimmten
Datenverarbeitungsspeicher eines dritten Konkurrenten zugreift und sich vertrauliche und
personenbezogene Daten aneignet und diese verbreitet und somit in Dritten die Wahrnehmung der
Unzuverléssigkeit des Konkurrenten bezuglich der Geheimhaltung/Vertraulichkeit erweckt, kann
einen indirekten Vorteil fur die Korperschaft erzielen, fir die er arbeitet.

2.4. Art. 615-quater ital. StGB — UNBEFUGTER GEWAHRSAM, VERBREITUNG
UND ANBRINGEN VON VORRICHTUNGEN, ZUGANGSCODES UND
SONSTIGEN ZUGANGSBERECHTIGUNGEN ZU
DATENVERARBEITUNGS- ODER TELEKOMMUNIKATIONSSYSTEMEN

10. Fassung vom 02.12.2024
Beschluss 08/2025 des Vorstand Seite26 / 229




Wortlaut des Artikels: Wer in der Absicht, sich oder einem anderen einen Vorteil zu verschaffen oder einem
anderen einen Nachteil zuzufligen, unbefugt Geréte, Instrumente, Teile von Geraten oder Instrumenten,
Codes, Passworter oder andere fir den Zugang zu einem durch SicherungsmalRnahmen geschiitzten
Datenverarbeitungs- oder Telekommunikationssystem geeignete Mittel sich verschafft, besitzt, herstellt,
vervielfaltigt, verbreitet, einfuhrt, Gbermittelt, abgibt, auf andere Weise zuganglich macht oder installiert,
wird mit Gefangnisstrafe bis zu zwei Jahren und mit Geldstrafe bis zu 5164 Euro bestraft.

Die Strafe ist Gefangnisstrafe von zwei bis zu sechs Jahren, wenn einer der in Art. 615-ter, Absatz 2,
Nummer 1) genannten Umstéande vorliegt.

Die Strafe ist Gefangnisstrafe zwischen drei und acht Jahren, wenn sich die Straftat auf die in Artikel 615-
ter Absatz 3 genannten Datenverarbeitungs- oder Telekommunikationssysteme bezieht.

Wortlaut

ZWECK DER RECHTSNORM: Es gelten die obigen Angaben beziiglich des Art. 615-ter. Beide
Acrtikel sowie der nachste Artikel 615-quinquies stellen eine erweiterte Schwelle des Schutzes vor der
Gefahrdung des Guts (im weiteren Sinn), das durch das Datenverarbeitungs- oder
Telekommunikationssystem dargestellt ist, dar. Diese Systeme sind Bereiche, die zur Durchfiihrung
des Privatlebens bestimmt sind. Daher besteht das Recht, fremde Einmischungen auszuschliel3en.
Mit der betreffenden Norm wird derjenige bestraft, der das Recht eines jeden auf Privatsphare in
Bezug auf die Formen der Mitteilungen sowie die Geheimnisse im Rahmen der Datenverarbeitung
und Telekommunikation gefahrdet.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt) mit Ausnahme der Personen gemaR Ziffer 2) Absatz 4 Art. 617-
quater (Amtspersonen, Systembediener usw.).

VORAUSSETZUNGEN: Schutz der Sicherheitsmalinahmen

TATBESTAND: Das zu schitzendes Rechtsgut sind die Sicherheitsmainahmen der
Datenverarbeitungs- oder Telekommunikationssysteme, die zum Schutz der
Privatsphare/Vertraulichkeit dienen.

Die Gefahrdung dieses Schutzes stellt die Straftat dar (geeignete Mittel fir den Zugang zum System,
geschitzt durch SicherheitsmalRnahmen).

Objektiver Tatbestand: Das Verhalten kann mehrere Formen beinhalten (Beschaffung,
Vervielfaltigung, Verbreitung, Weitergabe, Mittelung, Ubergabe, Lieferung, Bekanntgabe ...).
Subjektiver Tatbestand: erweiterter Vorsatz (um einen Vorteil zu verschaffen oder Schaden
zuzuflgen). Die Straftat liegt beim
Besitz oder der Lieferung des Mittels vor, das in der Lage ist, die Sicherheitsmalinahmen flr den
Zugang zu den Systemen zu umgehen.

Der Versuch ist moglich. Der Unterschied zur vorhergehenden Straftat besteht im Wesentlichen im
Verhalten. In diesem Artikel betrifft er die Schaffung der notwendigen Bedingungen, um das
Sicherheitssystem des Datenverarbeitungs- oder Kommunikationssystems zu umgehen, um sich oder
anderen unbefugten Zugang zu verschaffen. Im Art. 615-ter ist der Zugang zum System bereits
erfolgt.

METHODE: Um den Verlust eines Geschaftsjahrs auszugleichen, liefert der Direktor einer Bank
Angaben lber den Zugang zum Datenverarbeitungssystem, damit alle bei der Berechnung der Zinsen
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oder Gebuhren der Girokonten aller Kunden der Bank getétigten Aufrundungen auf ein von ihm
bezeichnetes Konto flieRen.

2.5. Art.  615-quinquies ital. StGB - UNBEFUGTER GEWAHRSAM,
VERBREITUNG UND ANBRINGEN VON COMPUTERAUSRUSTUNGEN, -
VORRICHTUNGEN ODER -PROGRAMMEN, DIE DAZU BESTIMMT SIND,

EIN DATENVERARBEITUNGS- ODER
TELEKOMMUNIKATIONSSYSTEM _ZU BESCHADIGEN _ODER _ZU
UNTERBRECHEN

Artikel abgeschafft durch Art. 16, Absatz 1, Punkt d) des G. Nr. 90 vom 28. Juni 2024.

2.6 Art. 617-bis Anbringen von Einrichtungen zum Abhoéren oder zur Behinderung
von telegrafischen oder telefonischen Mitteilungen oder Gespréachen

Text des Artikels: Wer auller in den vom Gesetz erlaubten Fallen (Strafprozessordnung 266-271)
Gerate, Instrumente oder Teile von Geréaten oder Instrumenten beschafft, besitzt, herstellt,
reproduziert, importiert, mitteilt, liefert, anderweitig zur Verfugung stellt oder anbringt, um
telegrafische oder telefonische Mitteilungen oder Gespréache zwischen anderen Personen abzuhdren
oder zu behindern, wird mit Gefangnisstrafe von einem bis zu vier Jahren bestraft®®),

Die Strafe ist Gefangnisstrafe von zwei bis zu sechs Jahren, wenn einer der in Art. 615ter, Absatz 2,
Nr. 1) genannten Tatbestande vorliegt.

Die Strafe ist Gefangnisstrafe von einem bis zu finf Jahren, wenn die Tat zum Nachteil einer
Amtsperson bei der Ausiibung oder aus Anlass ihrer Funktionen begangen wurde®(®),

2.7 Art. 617-quater ital. StGB - UNERLAUBTES ABHOREN, BEHINDERN ODER
UNTERBRECHEN VON MITTEILUNGEN DURCH DATENVERARBEITUNG
ODER TELEKOMMUNIKATION

Wortlaut des Artikels: Wer betrigerisch Mitteilungen durch ein Datenverarbeitungs- oder
Telekommunikationssystem oder zwischen mehreren Systemen abhdort, behindert oder unterbricht, wird mit
Gefangnisstrafe von einem Jahr und sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

Sofern die Tat keine schwere strafbare Handlung darstellt, wird dieselbe Strafe gegen denjenigen verhangt,
der durch irgendein an die Offentlichkeit gerichtetes Nachrichtenmittel ganz oder teilweise die in Absatz 1
bezeichneten Mitteilungen offenbart.

Die in Absatz 1 und 2 bezeichneten Verbrechen sind auf Strafantrag des Verletzten strafbar.

Jedoch wird die Tat von Amts wegen verfolgt, und die Strafe ist Gefangnisstrafe von einem Jahr bis zu fiinf
Jahren, wenn die Tat begangen wird:

1) zum Nachteil der in Art. 615-ter, Absatz 3 genannten Datenverarbeitungs- oder
Telekommunikationssysteme;

2) zum Nachteil einer Amtsperson in Auslibung oder infolge der Ausiibung ihres Amtes oder von einer mit
einem offentlichen Dienst beauftragten Person unter Missbrauch ihrer Befugnisse oder unter Verletzung
der mit ihremr Funktion oder ihrem Dienst verbundenen Pflichten oder durch eine Person, die, wenn auch
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unbefugt, den Beruf eines Privatdetektivs ausiibt oder unter Missbrauch der Eigenschaft als Operator des
Systems;

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des Rechts auf Unverletzlichkeit der Korrespondenz (Art.
15 der ital. Verfassung) in ihren Formen der Mitteilungen durch Datenverarbeitung oder
Telekommunikation.

TATER: Jeder (Sonderdelikt) Wenn die Straftat von einer oder mehreren Personen gemaR Ziff. 2
und 3 Absatz 4 unter Missbrauch ihrer Eigenschaft begangen wird, liegt der schwerste Tatbestand
vor und es wird von Amts wegen vorgegangen.

VORAUSSETZUNGEN: Besonders raffinierte strafbare Handlung, die nur mit besonderen
Fahigkeiten und unter Zuhilfenahme von unbefugt und zweckdienlich an elektronische Rechner
angeschlossenen Geraten begangen werden kann.

TATBESTAND: Das geschiitzte Rechtsgut ist das Datenverarbeitungs- oder
Telekommunikationssystem.

Objektiver Tatbestand: Bestraft wird das Verhalten desjenigen, der auf betrligerische Weise die
Mitteilungen, die mithilfe von Datenverarbeitungs- oder Telekommunikationsmitteln erfolgen,
abhort oder behindert, und auch desjenigen, der diese der Offentlichkeit offenbart (Verbreitung).
Subjektiver Tatbestand: Tatbildvorsatz.

Der Versuch ist moglich.

METHODE: Widerrechtlich wird die Telefonleitung eines Konkurrenten abgehort, um den Inhalt
aller empfangenen oder Gbermittelten Faxnachrichten kennenzulernen.

2.8 Art. 617-quinquies ital. StGB - UNBEFUGTER GEWAHRSAM,
VERBREITUNG UND ANBRINGEN VON EINRICHTUNGEN ODER
SONSTIGEN MITTELN, DIE GEEIGNET SIND, MITTEILUNGEN IM WEGE
DER DATENVERARBEITUNG ODER DER TELEKOMMUNIKATION
ABZUHOREN, ZU BEHINDERN ODER ZU UNTERBRECHEN

Wortlaut des Artikels: Wer, auler in den vom Gesetz erlaubten Fallen, Geréte, Programme, Codes,
Passworter oder andere Mittel beschafft, besitzt, herstellt, vervielféltigt, verbreitet, einfihrt, Gbermittelt,
abgibt, anderweitig zur Verfigung stellt oder installiert, um den Nachrichtenverkehr in Bezug auf ein
Datenverarbeitungs- oder Telekommunikationssystem oder zwischen mehreren Systemen abzuhoren, zu
verhindern oder zu unterbrechen, wird mit Gefangnisstrafe von einem bis zu vier Jahren bestraft. In den in
Artikel 617-quater Absatz 4 vorgesehenen Fallen ist die Strafe Gefangnisstrafe von einem bis zu fiinf Jahren.

Trifft einer der in Art. 617-quater, Absatz 4, Nummer 2) genannten Umstande zu, so ist die Strafe
Gefangnisstrafe von zwei bis zu sechs Jahren.
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Trifft einer der in Art. 617-quater, Absatz 4, Nummer 1) genannten Umsténde vor, so ist die Strafe
Gefangnisstrafe von drei bis zu acht Jahren.

Wortlaut

ZWECK DER RECHTSNORM:
Wie oben in Art. 617-quater betrifft der Schutz die Gefahrdung der Freiheit und der Vertraulichkeit
der Mitteilungen durch Datenverarbeitungs- und Telekommunikation.

TATER: siehe oben Art. 617-quater

VORAUSSETZUNGEN: siehe oben Art. 617-quater

TATBESTAND:

Geféhrdungsdelikt und schlichtes Tatigkeitsdelikt Bestraft wird das Verhalten desjenigen, der aul3er
in den vom Gesetz erlaubten Fallen (somit betriigerisch) Gerate anbringt, die sich dazu eignen, die
oben genannten Mitteilungen abzuhdren oder zu behindern. Fur die Durchfiihrung der Straftat ist
daher das Eintreten des Ergebnisses nicht erforderlich.

Auch fur diese Straftat gelten die erschwerenden Umstande gemal Art. 617-quater.

Mit den Art. 615-ter, 615-quater und 615-quinquies werden diejenigen bestraft, die sich oder andere
in die Lage versetzen, die Privatsphére mittels der Benutzung des Computers zu verletzen.

Mit dem betreffenden Artikel wird die Benutzung besonderer Geréte bestraft, die die Verbindungen
abhoren oder behindern.

METHODE: Die Mitteilungen kénnen nur durch den Anschluss von eigens zu diesem Zweck
angefertigten technischen Geraten abgehort oder teilweise oder vollstandig blockiert werden.

Das Verhalten erfolgt gegen den Willen (sowohl ausdriickliches als auch stillschweigendes als auch
nur vermutetes Nichteinverstandnis) des Inhabers des Rechts auf Ausschluss, das heif3t desjenigen,
der Uber das Datenverarbeitungssystem verfiigt oder dieses benutzt.

2.9 Art. 617sexies des Strafgesetzbuches - Falschung, Verféalschung oder
Unterdrickung des Inhalts von Mitteilungen durch Datenverarbeitung oder
Telekommunikation

Text des Artikels: Wer in der Absicht, sich oder einem anderen einen Vorteil zu verschaffen oder
einem anderen einen Nachteil zuzufligen, den auch nur zuféllig abgehérten Inhalt irgendeiner
Mitteilung durch ein Datenverarbeitungs- oder Telekommunikationssystem oder zwischen mehreren
Systemen(® ganz oder falschlich herstellt, verfalscht oder unterdriickt, wird, wenn er davon Gebrauch
macht oder zul&sst, dass eine anderer davon Gebrauch macht, mit Gefangnisstrafe von einem Jahr
bis zu vier Jahren bestraft(®).

Die Strafe ist in den in Artikel 617quater vorgesehenen Fallen Gefangnisstrafe von drei bis zu acht
Jahren®),

10. Fassung vom 02.12.2024
Beschluss 08/2025 des Vorstand Seite30/ 229



In dem in Absatz 1 vorgesehenen Fall wird die Straftat auf Antrag der Person, gegentber der die
Gesetzesubertretung erfolgt ist, geahndet.

2.10 Art. 623quater des Strafgesetzbuches — Mildernde Umsténde

Text des Artikels: Die Strafen fiir die in den Artikeln 615ter, 615quater, 617quater, 617quinquies
und 617sexies genannten Straftaten werden herabgesetzt, wenn die Tat wegen der Art, der Mittel, der
Weise oder der Umstande der Handlung oder wegen der besonderen Geringfligigkeit des Schadens
oder der Gefahr von geringer Bedeutung ist.

Die fur die in Absatz 1 genannten Straftaten verhangten Strafen werden um die Hélfte bis zu zwei
Dritteln herabgesetzt, wenn derjenige sich dafiir einsetzt, zu verhindern, dass die Straftat weitere
Folgen nach sich zieht, unter anderem durch konkrete Unterstutzung der Polizei oder der
Justizbehdrde bei der Erhebung von Beweisen oder bei der Wiedererlangung der Ertrage aus den
Straftaten oder der zu ihrer Begehung verwendeten Instrumente.

Das Verbot gemaR Artikel 69, Absatz 4 findet keine Anwendung

2.11 Art. 629, Absatz 3 des ital. Strafgesetzbuchs

Wortlaut des Artikels: Wer durch die in den Artikeln 615-ter, 617-quater, 617-sexies, 635-bis, 635-quater e
635-quinquies genannten Handlungen oder unter Androhung dieser Handlungen eine Person zu einer
Handlung oder Unterlassung nétigt und dadurch fir sich oder andere einen ungerechtfertigten Gewinn zum
Nachteil anderer erlangt, wird mit Gefangnisstrafe von sechs bis zwolf Jahren und mit Geldstrafe von 5.000
bis 10.000 Euro bestraft. Die Strafe ist Gefangnisstrafe von acht bis zu zweiundzwanzig Jahren und
Geldstrafe von 6.000 bis zu 18.000 Euro, wenn einer der in Artikel 628 Absatz 3 genannten Umsténde
vorliegt, sowie in dem Fall, dass die Tat an einer durch Alter oder Gebrechen behinderten Person begangen
wird.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des Vermdgens vor betriigerischen Handlungen, bei denen
eine durch eine elektronische Signatur qualifizierte Bescheinigung verwendet wird.

TATER: Der Systembediener, der Dienste im Rahmen der elektronischen Signatur erbringt
(Sonderdelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Verwendung von durch eine elektronische Signatur qualifizierten
Bescheinigungen.

TATBESTAND: Die sog. elektronische Signatur, die auch als digitaler Fingerabdruck des Textes
bezeichnet wird, wird anhand einer bestimmten Computerfunktion erstellt. Praktisch verwendet der
qualifizierte Systembediener fiir das Dokument eine Einwegfunktion (Hash), die nach ihrem Ausgang
die Wiederherstellung des Eingangs nicht erméglicht.

Da diese Nachricht praktisch mit anderen Nachrichten nicht wiederholbar ist, wird sie auch als
digitaler Fingerabdruck des Textes bezeichnet. Obwohl die elektronische Signatur in der Praxis einige
Schwachstellen aufweist, verbreitet sie sich zunehmend.
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Von grundlegender Bedeutung ist die Ehrlichkeit desjenigen, der den Dienst im Rahmen der
elektronischen Bescheinigung erbringt, und daher beinhaltet die betreffende Norm die strafrechtliche
Verfolgung der Verletzung der rechtlichen Pflichten, die diese Person einhalten muss.

Die vorsétzliche Verletzung der Verpflichtungen ist der Kausalzusammenhang mit der Irrefihrung
desjenigen, der auf die Zuverlassigkeit der Bescheinigung vertraut.

Es muss sich um einen erweiterten VVorsatz handeln.

Der Versuch ist moglich.

METHODEN: Die Methoden beziehen sich auf das Verfahren, das die fiir die Bescheinigung
zustandige Person befolgen muss.

2.12 Art. 635-bis ital. StGB — BESCHADIGUNG VON DATENVERARBEITUNGS-
UND TELEKOMMUNIKATIONSSYSTEMEN

Wortlaut des Artikels: Wer fremde Informationen, Daten oder Datenverarbeitungsprogramme zerstort,
beschadigt, 16scht, verandert oder beseitigt, wird, sofern die Tat keine schwerere strafbare Handlung
darstellt, auf Strafantrag des Verletzten mit Gefangnisstrafe von zwei bis zu sechs Jahren bestraft.

Die Strafe ist Gefangnisstrafe von drei bis zu acht Jahren:

1) wenn die Handlung von einer Amtsperson oder einer mit einem 6ffentlichen Dienst beauftragten Person
unter Missbrauch ihrer Befugnisse oder unter Verletzung der mit ihrer Funktion oder ihrem Dienst
verbundenen Pflichten begangen wird oder von jemandem, der, wenn auch unbefugt, den Beruf eines
Privatdetektivs ausubt oder unter Missbrauch der Eigenschaft als Operator des Systems;

2) wenn der Tater zur Begehung der Straftat Drohungen oder Gewalt anwendet oder wenn er offenkundig
bewaffnet ist.

Wortlaut

ZWECK DER RECHTSNORM:

Verbrechen gegen das Vermogen (Datenverarbeitung) mit Gewalt gegen Sachen (gehdrt zu den sog.
Datenverarbeitungssabotagen). Der Tatbestand war allgemeiner im abgeschafften Art. 635-bis
vorgesehen, die mehrere Guter zusammenfasste: Datenverarbeitungs- oder
Telekommunikationssysteme sowie Programme, Informationen usw., die mit derselben Strafe
sanktioniert wurden. Beim aktuellen Tatbestand wird dieselbe Strafe fir den Schutz derselben Giiter
beibehalten, mit Ausschluss der Datenverarbeitungs- und Telekommunikationssysteme, flr die eine
entsprechende Rechtsnorm festgelegt wurde (Art. 635-quater).

TATER: Sonderdelikt (jeder); auRer bei den erschwerenden Umstanden gemaR Absatz 2, der dann
zur Anwendung kommt, wenn die Tat mit Gewalt oder Drohung oder durch Missbrauch der
Eigenschaft als Systembediener begangen wird.

VORAUSSETZUNGEN: Zwecks der ital. gesetzesvertr. Rechtsverordnung Nr. 231/2001 der Vorteil
oder das Interesse, das der Korperschaft durch die erfolgte Beschadigung entstehen wiirde.
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TATBESTAND: Erfolgsdelikt. Die Tat an sich (Zerstérung, Beschadigung, Loschen, Veranderung,
Beseitigung von Informationen, Daten oder Programmen) lasst die Straftat zustande kommen. Der
Versuch wird daher bestraft.

Das geschitzte Rechtsgut sind die Informationen, Daten oder Programme, die zu einem
Datenverarbeitungssystem gehdren.

Tatbildvorsatz.

Fur die Eréffnung des Strafverfahrens ist der Strafantrag seitens der verletzten Partei erforderlich.
Vorgesehen ist eine erschwerende Form wenn Gewalt gegen Personen oder Drohung eingesetzt
werden oder wenn der Systembediener, begunstigt durch seine besondere Funktion, die
Beschédigung vornimmt.

METHODE: Zum Beispiel wenn jemand (eine mit der Kdrperschaft verbundene Person) eine
Speichervorrichtung, die Informationen enthélt, beschadigt, 16scht oder unbrauchbar macht und ein
Interesse oder einen Vorteil fur die Korperschaft erzielt.

Oder wenn ein Virus verbreitet wird, um die Internetseite, das Netzwerk des Unternehmens oder
das E-Mail-System des Konkurrenten zu beschadigen.

2.13 Art. 635-ter ital. StGB — BESCHADIGUNG VON INFORMATIONEN, DATEN
UND DATENVERARBEITUNGSPROGRAMMEN, DIE VOM STAAT ODER
EINER ANDEREN OFFENTLICHEN KORPERSCHAFT VERWENDET
WERDEN ODER VON OFFENTLICHEM NUTZEN SIND

Wortlaut des Artikels: Sofern die Handlung keine schwerere Straftat darstellt, wird mit Gefangnisstrafe
von zwei bis zu sechs Jahren bestraft, wer eine Handlung begeht, die darauf abzielt, Informationen, Daten
oder Computerprogramme, die von militarischem Interesse sind oder die sich auf die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit oder die Gesundheit oder den Katastrophenschutz beziehen oder in jedem Fall von
oOffentlichem Interesse sind, zu zerstdren, zu beschadigen, zu l6schen, zu verédndern oder zu unterdriicken.
Die Strafe ist Gefangnisstrafe von drei bis zu acht Jahren:

1) wenn die Handlung von einer Amtsperson oder einer mit einem 6ffentlichen Dienst beauftragten Person
unter Missbrauch ihrer Befugnisse oder unter Verletzung der mit ihrer Funktion oder ihrem Pflichten
begangen wird oder von jemandem, der, wenn auch unbefugt, den Beruf eines Privatdetektivs austibt oder
unter Missbrauch der Eigenschaft als Operator des Systems;

2) wenn der Tater zur Begehung der Handlung Drohungen oder Gewalt anwendet oder wenn er offenkundig
bewaffnet ist;

3) wenn die Handlung zur Vernichtung, Beschadigung, Loschung, Veranderung oder Unterdriickung von
Informationen oder zur Entfernung, auch durch Vervielfaltigung oder Ubertragung, oder zur
Unzuganglichkeit der Daten oder Computerprogramme fiir den rechtmafRigen Eigenttmer fuhrt.

Die Strafe ist Gefangnisstrafe von vier bis zu zw6lf Jahren, wenn eine der in den Nummern 1) und 2) des
zweiten Absatzes genannten Umsténde mit einem der in Nummer 3) genannten Umsténde zusammentrifft.

Wortlaut

ZWECK DER RECHTSNORM: Die Norm bezweckt den spezifischen Schutz von
Datenverarbeitungssystemen offentlichen Nutzens. Aus diesem Grund wurde die Straftat von der
urspriinglichen Vorschrift in 5. Titel des ital. StGB (Verbrechen gegen die 6ffentliche Ordnung) unter
den 13. Titel (Verbrechen gegen das Vermdgen) verschoben.
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Das geschitzte Rechtsgut ist somit das 6ffentliche Gut in seinem Bestehen oder seiner VVollstdndigkeit
im Hinblick auf den wirtschaftlichen Aspekt, den der Schaden beinhaltet.

TATER: Sonderdelikt (jeder); auRer bei den erschwerenden Umstanden gemaR Absatz 3, der dann
zur Anwendung kommt, wenn die Tat mit Gewalt oder Drohung oder durch MilRbrauch der
Eigenschaft als Systembediener begangen wird.

VORAUSSETZUNGEN: Das Bestehen eines Datenverarbeitungssystems, das Informationen, Daten
und Programme von offentlichem Nutzen enthalt, deren Zerstdérung (gemald ital. gesetzesv.
Rechtsverordnung 231/2001) einen Vorteil oder ein Interesse fir die Kérperschaft bewirken wirde.

TATBESTAND: Mit dem ersten Absatz wird nur das Verhalten zum Erzielen des Resultats der
Beschadigung der Informationen, Daten und Datenverarbeitungsprogramme von &ffentlichem
Nutzen bestraft. Damit die Straftat (sog. Zweckdelikt) vorliegt, ist somit Folgendes erforderlich: a)
das Bestehen einer absichtlich vom Tater vorgenommenen Tat, die eine Beschadigung hervorruft; b)
deren konkrete Eignung, um das Ergebnis zu erzielen; c) die Feststellung der Informationen oder
Daten oder Datenverarbeitungsprogramme; d) deren Verwendung im offentlichen Interesse.
Der zweite Absatz betrifft einen erschwerenden Umstand, der das Verhalten (Zerstorung,
Beschadigung, Loschen, Veranderung, Beseitigung) bestraft, das absichtlich den Schaden beziiglich
der Informationen oder Daten oder Datenverarbeitungsprogramme hervorgerufen hat, die zu
offentlichen Zwecken verwendet werden.

Der dritte Absatz schreibt einen weiteren erschwerenden Umstand beziiglich der in den
vorhergehenden Absatzen beschriebenen Verhalten vor, das heifst, wenn diese mit Gewalt oder
Drohung oder seitens einer Person, die rechtmal3ig am Datenverarbeitungssystem arbeitet, erfolgen.
Erweiterter Vorsatz. Bei Tatbildvorsatz oder bedingtem Vorsatz wird Art. 635-ter angewendet.

METHODE: Der Systembediener eines Unternehmens, der Assistenz  fur ein
Datenverarbeitungssystem einer oOffentlichen Koérperschaft liefert, macht einen Teil der Daten
unbrauchbar, um die Ausgaben fir seinen Einsatz zu erhéhen.

2.14 Art. 635-quater ital. StGB — BESCHADIGUNG VON DATENVERARBEITUNGS-
ODER TELEKOMMUNIKATIONSSYSTEMEN

Wortlaut des Artikels: Sofern die Tat keine schwere strafbare Handlung darstellt, wird, wer mittels der
Verhalten gemaR Artikel 635-bis bzw. durch die Eingabe oder die Ubermittlung von Daten, Informationen
oder Programmen fremde Datenverarbeitungs- oder Telekommunikationssysteme zerstort, beschadigt und
vollstdndig oder teilweise unbrauchbar macht oder deren Betrieb schwerwiegend behindert, mit
Gefangnisstrafe von zwei bis zu sechs Jahren bestraft.

Die Strafe ist Gefangnisstrafe von drei bis zu acht Jahren:

1) wenn die Handlung von einer Amtsperson oder einer mit einem o6ffentlichen Dienst beauftragten Person
unter Missbrauch ihrer Befugnisse oder unter Verletzung der mit ihrer Funktion oder ihrem Dienst
verbundenen Pflichten begangen wird oder von jemandem, der, wenn auch unbefugt, den Beruf eines
Privatdetektivs ausubt oder unter Missbrauch der Eigenschaft als Operator des Systems;
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2) wenn der Téter zur Begehung der Handlung Drohungen oder Gewalt anwendet oder offenkundig bewaffnet
ist

ZWECK DER RECHTSNORM: Das geschitzte Rechtsgut ist das Vermogens, bestehend aus dem
Datenverarbeitungs- oder Telekommunikationssystem (wirtschaftliche Bewertung).

TATER: Jeder (Allgemeindelikt), auBer bei den erschwerenden Umstianden geméaR Absatz 2, der zur
Anwendung kommt, wenn die Tat mit Gewalt oder Drohung oder mit MiBbrauch der Eigenschaft als
Systembediener besteht.

VORAUSSETZUNGEN: siehe vorhergehende Artikel

TATBESTAND: Die Beschreibung des Gebots entspricht im Wesentlichen der aus Art. 635-bis.
Der Unterschied besteht darin, dass die betreffende Straftat schwerer ist, da es sich um die
Beschadigung von Datenverarbeitungs- oder Telekommunikationssystemen handelt, wéhrend der
Art. 635-bis die Beschéadigung von Informationen, Daten und Datenverarbeitungsprogrammen
betrifft. Die Strafe ist daher héher, und es wird von Amts wegen vorgegangen, da der Schaden héher
ist.

Erfolgsdelikt (zerstort, beschadigt, unbrauchbar gemacht).

Der Versuch ist moglich.

METHODE: Verbreitet wird ein Computervirus, um ein Datenverarbeitungssystem fir finanzielle
Transaktionen zu beschédigen.

2.15 Art. 635-quinquies ital. StGB - BESCHADIGUNG VON
DATENVERARBEITUNG- ODER TELEKOMMUNIKATIONSSYSTEMEN
VON OFFENTLICHEM INTERESSE

Wortlaut des Artikels:

Sofern die Tat keine schwerere strafbare Handlung darstellt, wird mit Gefangnisstrafe von zwei bis zu sechs
Jahren bestraft, wer mittels der Verhalten gemaR Artikel 635-bis bzw. durch die Eingabe oder die
Ubermittlung von  Daten, Informationen oder Programmen Datenverarbeitungs-  oder
Telekommunikationssysteme von 0Offentlichem Interesse ganz oder teilweise zerstort, beschadigt und
vollstandig oder teilweise unbrauchbar macht oder deren Betrieb schwerwiegend behindert.

Die Strafe ist Gefangnisstrafe von drei bis zu acht Jahren:

1) wenn die Handlung von einer Amtsperson oder einer mit einem Offentlichen Dienst beauftragten Person
unter Missbrauch ihrer Befugnisse oder unter Verletzung der mit ihrer Funktion oder ihrem Dienst
verbundenen Pflichten begangen wird oder von jemandem, der, wenn auch unbefugt, den Beruf eines
Privatdetektivs ausubt oder unter Missbrauch der Eigenschaft als Operator des Systems;

2) wenn der Tater zur Begehung der Handlung Drohungen oder Gewalt anwendet oder wenn er offenkundig
bewaffnet ist;
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3) wenn die Handlung die Zerstdrung, die Beschadigung, das Léschen, die Veranderung oder die Beseitigung
der Informationen, Daten oder Datenverarbeitungsprogramme zur Folge hat.

Die Strafe ist Gefangnisstrafe von vier bis zu zw6lf Jahren, wenn eine der in den Nummern 1) und 2) des
zweiten Absatzes genannten Umsténde mit einem der in Nummer 3) genannten Umsténde zusammentrifft.

ZWECK DER RECHTSNORM: siehe oben Art. 635-ter

TATER: siehe oben Art. 635-quater

VORAUSSETZUNGEN: siehe vorhergehende Artikel

TATBESTAND: Der Tatbestand war als erschwerend in Art. 420 ,,Anschlag auf Anlagen, die zum
offentlichen Nutzen dienen® vorgesehen. Mit der Einfiihrung eines eigenstdndigen Tatbestands, féallt
dieser Tatbestand nicht mehr unter die durch den Erfolg erschwerten Straftaten. Obwohl die Strafe
unverandert ist (von einem bis zu vier Jahren), kann sie vom Gericht anhand des Vergleichs mit den
mildernden Umstanden nicht mehr gekdrzt werden.

Im Hinblick auf den ersten Absatz kommt die Straftat allein durch die Gefdhrdung des
Datenverarbeitungs- oder Telekommunikationssystems zustande.

Im Hinblick auf den zweiten Absatz ist die Straftat durch den Erfolg erschwert.

Erweiterter Vorsatz; die Beschadigung muss darauf ausgerichtet sein, Datenverarbeitungs- oder
Telekommunikationssysteme, die dem Offentlichen Nutzen dienen, zu beschadigen, anderenfalls
findet der Art. 635-quater Anwendung.

Der Versuch ist moglich.

METHODE: Im Allgemeinen wie oben

2.16 Art. 639ter des Strafgesetzbuches — Mildernde Umsténde

Text des Artikels: Die Strafen fur die in den Artikeln 629, Absatz 3, 635ter, 635quater 1 und
635quinquies genannten Straftaten werden herabgesetzt, wenn die Tat wegen der Art, der Mittel, der
Weise oder der Umstande der Handlung oder wegen der besonderen Geringfligigkeit des Schadens
oder der Gefahr von geringer Bedeutung ist.

Die fur die in Absatz 1 genannten Straftaten verhangten Strafen werden um die Halfte bis zu zwei
Dritteln herabgesetzt, wenn derjenige sich dafiir einsetzt, zu verhindern, dass die Straftat weitere
Folgen nach sich zieht, unter anderem durch konkrete Unterstiitzung der Polizei oder der
Justizbehdrde bei der Erhebung von Beweisen oder bei der Wiedererlangung der Ertrage aus den
Straftaten oder der zu ihrer Begehung verwendeten Instrumente.

Das Verbot gemaR Artikel 69, Absatz 4 findet keine Anwendung

10. Fassung vom 02.12.2024
Beschluss 08/2025 des Vorstand Seite36 / 229



2.17 Art. 640-quinquies ital. StGB - BETRUGERISCHE HANDLUNGEN IM RAHMEN DER
DATENVERARBEITUNG SEITENS DES AUSSTELLERS DER ELEKTRONISCHEN
SIGNATUR

Wortlaut des Artikels: Die Person, die Dienste im Rahmen der Bescheinigung von elektronischen
Signaturen erbringt und die gesetzlich vorgesehenen Pflichten zur Ausstellung einer qualifizierten
Bescheinigung verletzt, um sich selbst oder einem anderen einen widerrechtlichen Vorteil zu verschaffen
oder einem anderen Schaden zuzufligen, wird mit Gefangnisstrafe von bis zu drei Jahren und einer
Geldstrafe von 51 bis 1032 Euro bestraft.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des Vermdgens vor betriigerischen Handlungen, bei denen
ein durch eine elektronische Signatur qualifizierte Bescheinigung verwendet wird.

TATER: Der Systembediener, der Dienste im Rahmen der elektronischen Signatur erbringt
(Sonderdelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Verwendung von durch eine elektronische Signatur qualifizierten
Bescheinigungen.

TATBESTAND: Die sog. elektronische Signatur, die auch als digitaler Fingerabdruck des Textes
bezeichnet wird, wird anhand einer bestimmten Computerfunktion erstellt. Praktisch verwendet der
qualifizierte Systembediener fiir das Dokument eine Einwegfunktion (Hash), die nach ihrem Ausgang
die Wiederherstellung des Eingangs nicht ermdglicht.

Da diese Nachricht praktisch mit anderen Nachrichten nicht wiederholbar ist, wird sie auch als
digitaler Fingerabdruck des Textes bezeichnet. Obwohl die elektronische Signatur in der Praxis einige
Schwachstellen aufweist, verbreitet sie sich zunehmend.

Von grundlegender Bedeutung ist die Ehrlichkeit desjenigen, der den Dienst im Rahmen der
elektronischen Bescheinigung erbringt, und daher beinhaltet die betreffende Norm die strafrechtliche
Verfolgung der Verletzung der rechtlichen Pflichten, die diese Person einhalten muss.

Die vorsatzliche Verletzung der Verpflichtungen ist der Kausalzusammenhang mit der Irrefiihrung
desjenigen, der auf die Zuverlassigkeit der Bescheinigung vertraut.

Es muss sich um einen erweiterten Vorsatz handeln.

Der Versuch ist moglich.

METHODE: Die Methoden beziehen sich auf das Verfahren, das die fur die Bescheinigung
zustandige Person befolgen muss.
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2.18 VerstolR gegen die \Vorschriften uber den nationalen
Cybersicherheitsperimeter Art. 1, Abs. 11, GD Nr. 105 VOM 21. SEPTEMBER
2019

Wortlaut des Artikels: Wer zum Zwecke der Behinderung oder Beeintrachtigung der Durchfihrung der
Verfahren gemaR Absatz 2 Buchstabe b) oder Absatz 6 Buchstabe a) oder der Inspektions- und
Uberwachungstatigkeiten gemaR Absatz 6 Buchstabe ¢) unwahre Angaben, Daten oder Sachverhalte liefert,
die fiir die Erstellung oder Aktualisierung der in Absatz 2 Buchstabe b) genannten Listen oder fir die
Mitteilungen gemaR Absatz 6 Buchstabe a) oder fur die Durchfihrung der Kontroll- und
Uberwachungstatigkeiten gemaR Absatz 6 Buchstabe c¢) unwahre Angaben, Daten oder Sachverhalte liefert
oder die genannten Daten, Informationen oder Sachverhalte nicht fristgerecht mitteilt, wird mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu drei Jahren bestraft.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des Vermdgens vor betriigerischen Handlungen, bei denen
eine durch eine elektronische Signatur qualifizierte Bescheinigung verwendet wird.

TATER: Der Systembediener, der Dienste im Rahmen der elektronischen Signatur erbringt
(Sonderdelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Verwendung von durch eine elektronische Signatur qualifizierten
Bescheinigungen.

TATBESTAND: Die sog. elektronische Signatur, die auch als digitaler Fingerabdruck des Textes
bezeichnet wird, wird anhand einer bestimmten Computerfunktion erstellt. Praktisch verwendet der
qualifizierte Systembediener fiir das Dokument eine Einwegfunktion (Hash), die nach ihrem Ausgang
die Wiederherstellung des Eingangs nicht ermoglicht.

Da diese Nachricht praktisch mit anderen Nachrichten nicht wiederholbar ist, wird sie auch als
digitaler Fingerabdruck des Textes bezeichnet. Obwohl die elektronische Signatur in der Praxis einige
Schwachstellen aufweist, verbreitet sie sich zunehmend.

Von grundlegender Bedeutung ist die Ehrlichkeit desjenigen, der den Dienst im Rahmen der
elektronischen Bescheinigung erbringt, und daher beinhaltet die betreffende Norm die strafrechtliche
Verfolgung der Verletzung der rechtlichen Pflichten, die diese Person einhalten muss.

Die vorsétzliche Verletzung der Verpflichtungen ist der Kausalzusammenhang mit der Irrefihrung
desjenigen, der auf die Zuverlassigkeit der Bescheinigung vertraut.

Es muss sich um einen erweiterten Vorsatz handeln.

Der Versuch ist moglich.

METHODEN: Die Methoden beziehen sich auf das Verfahren, das die fiir die Bescheinigung
zustandige Person befolgen muss.
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3. ART. 24-TER, ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01 - DELIKTE IM RAHMEN
DER ORGANISIERTEN KRIMINALITAT [Artikel hinzugefiigt durch das ital. Gesetz
Nr. 94 vom 15. Juli 2009 Art. 2 Abs. 29]

VORWORT: Die Zuordnung von Delikten im Rahmen der organisierten Kriminalitat zu den VVortaten
gemaR ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/01 ist keine absolute Neuheit.

In Art. 10 des ital. Gesetzes Nr. 146/2006 ,Ratifizierung des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen uber die Bekdmpfung der grenziberschreitenden organisierten Kriminalitat” finden sich
schon einige Vereinigungsdelikte bei den Vortaten, sofern es sich um Straftaten
grenziberschreitender Art handelt. Die Einfuhrung und Erweiterung auch auf den innerstaatlichen
Bereich entspricht der Notwendigkeit des Kampfes gegen die Unternehmenskriminalitdt (zum
Beispiel Steuerbetrug, illegaler Millhandel usw.).

Der neue Artikel 24-ter betrifft zwei neue Arten von Vortaten, die unterschiedlich geahndet werden.
Im ersten Absatz sind schwerere Tatbestdnde vorgesehen, die zur Verhdngung der hdchsten
Geldstrafe gemal ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 von vierhundert bis tausend Anteilen
fuhren.

Vorgesehen sind folgende Delikte:

— Art. 416 Absatz 6, der mit den im selben Gesetzesentwurf vorgesehenen Anderungen Delikte im
Rahmen der kriminellen Vereinigung betrifft, die sich auf Folgendes beziehen: Versklavung oder
Beibehaltung der Versklavung (Art. 600), Kinderprostitution (Art. 600-bis), Kinderpornografie
(600-ter) sowie Straftaten betreffend die Verletzung der Vorschriften Uber die illegale
Einwanderung gemaR Art. 12 ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 286/1998;

— 416-bis (Mafiaartige Vereinigung, auch auslandisch);

— 416-ter (Mafiaartiges politisches Tauschgeschéft bei Wahlen);

— 630 (Freiheitsberaubung zum Zweck der Erpressung);

— Delikte, die unter Inanspruchnahme der Bedingungen gemal Art. 416-bis begangen werden
(somit alle Delikte, die unter Inanspruchnahme der einschiichternden Macht der Bindung an die
Vereinigung und der daraus folgenden Bedingung der Unterwerfung und der Schweigepflicht
begangen werden);

— Delikte, die begangen werden, um die Tétigkeit der im selben Artikel vorgesehenen
Vereinigungen zu fordern;

— Art. 74 der ital. Verordnung des Présidenten der Republik (Decreto del Presidente della
Repubblica) Nr. 309/90, das heilt die kriminelle Vereinigung zum Zweck des Handels mit
Betdubungsmitteln und psychotropen Stoffen.

Der zweite Absatz des Artikels betrifft die Verhdngung einer etwas niedrigeren Geldstrafe von
dreihundert bis achthundert Anteilen bei den Delikten gemal} den folgenden Artikeln:

416, mit Ausnahme des letzten Absatzes;

407 Abs. 2 Buchst. a) Ziff. 5 der ital. StPO (wegen eines Fehlers bezieht sich der Text des
Gesetzesentwurfs in Wirklichkeit auf den ersten Absatz), das heillt Vergehen betreffend die
Herstellung von und den Handel mit Kriegswaffen, Sprengstoffen und geheimen Waffen.

Bei allen nun beschriebenen Vergehen wird zudem eines der Verbote geméall Art. 9 Abs. 2 ital.
gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 fur eine Dauer von mindestens einem Jahr verhéngt.
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Wenn die Korperschaft oder eine ihrer Organisationseinheiten dauerhaft in Anspruch genommen
wird, um eines der oben genannten Vergehen zu begehen, kann das endgtiltige Verbot zur Ausiibung
der Téatigkeit gemal Art. 16 Abs. 3 ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 verhangt werden.

Die erweiterte Kategorie der VVortaten zwingt die Korperschaften dazu, das Modell und die Kontrollen
zu aktualisieren, um strafbare/unerlaubte Handlungen, die die verwaltungsrechtliche Haftung geman
ital. gesetzesv. Rechtsverordn. 231/2001 nach sich ziehen kénnten, zu verhten.

Bei den spezifischen Kontrollen ist zu berlicksichtigen, dass die ,,Gegenseite* das gréRte Risiko im
Hinblick auf die Verhutung von Vereinigungsdelikten darstellt: Die  wichtigste
Verhltungsmalinahme bezlglich dieser Kategorie von Straftaten ist die Priifung, dass die natirliche
oder juristische Person, mit der die Gesellschaft Geschéftsbeziehungen unterhélt, angemessene
Eigenschaften in Bezug auf Professionalitat und Zuverlassigkeit besitzt.

3.1. Art. 416 ital. StGB (mit Ausnahme von Absatz 6) - KRIMINELLE VEREINIGUNG

Wortlaut des Artikels: Bilden drei oder mehr Personen eine Vereinigung zur Begehung von Verbrechen, so
werden diejenigen, die die Vereinigung anregen, grinden oder organisieren, schon deswegen mit
Gefangnisstrafe von drei bis zu sieben Jahren bestraft. Fiir die bloRe Beteiligung an der Vereinigung ist die
Strafe Geféangnisstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren. Die Anflihrer unterliegen derselben Strafe wie
die Urheber. Durchstreifen die Mitglieder bewaffnet das Land oder die 6ffentlichen StraRen, so wird auf
Gefangnisstrafe von flinf bis zu funfzehn Jahren erkannt. Die Strafe wird erhéht, wenn die Zahl der
Mitglieder aus zehn oder mehr Personen besteht.

Wenn die Vereinigung auf das Begehen von Vergehen geman Art. 600, 601, und 602 sowie Art. 12 Abs. 3-
bis des Einheitstextes betreffend Bestimmungen zur Zuwanderung und Normen Uber die Situation des
Zuwanderers laut gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 286 vom 25. Juli 1998 ausgerichtet ist, wird eine
Freiheitsstrafe von flnf bis funfzehn Jahren in den Fallen gemaRk Absatz 1 und von vier bis neun Jahren in
den Fallen gemal Absatz 2 verhangt.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz der 6ffentlichen Ordnung vor dem Bestehen einer standigen
Vereinigung, die den Zweck hat, Straftaten zu begehen.
Nur bei geregelten Lebensumstédnden konnen die Personen beziiglich ihrer Rechte geschitzt werden.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt)

VORAUSSETZUNGEN: Einverstéandnis (pactum sceleris) von mindestens drei oder mehr Personen.
Dauerhaftigkeit des Einverstandnisses.

Bestehen eines Plans zum Begehen mehrerer Straftaten in unbestimmter Menge.

Eine Organisation, unter Umstanden einfach, jedoch angemessen.

TATBESTAND: Der objektive Tatbestand sieht zwei kriminelle Handlungsweisen vor: das Griinden,
Anregen und Organisieren der Vereinigung und die Teilnahme an ihr, Da es sich
um ein Dauerdelikt handelt, kommt der Erfolg mit der Schaffung des Einverstdndnisses zustande,
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unabhéngig von der Durchfuihrung des kriminellen Vorhabens.
Der subjektive Tatbestand beinhaltet den erweiterten Vorsatz (Bewusstsein und Wille, zur
Organisation zu gehoren, um zur Verwirklichung eines kriminellen Vorhabens beizutragen). Den
besonderen erschwerenden Umstdnden gemaR Absatz 4 (R&uberei) und 5 (betréchtliche
Mitgliederzahl) wurde ein sechster Absatz (Versklavung, Kinderprostitution, Kinderpornografie,
illegale Einwanderung) hinzugeflgt, auf den im Art. 24-ter der ital. gesetzesv. Rechtsverordnung
231/01 verwiesen wird.

Die Dauerhaftigkeit der Bindung an die Vereinigung unterscheidet diese Straftat von der ,,Beteiligung
an der strafbaren Handlung*.

METHODE: In Produktions- und Dienstleistungssektoren, wo ein hoher Konkurrenzkampf herrscht,
ist dieses Vergehen haufiger anzutreffen als gedacht. Straftaten im Rahmen eines kriminellen
Vorhabens missen nicht unbedingt schwer sein (Raub, Entflihrungen usw.), sie kénnen vielmehr
jeder im Strafgesetzbuch und von den Sondergesetzen vorgesehenen Straftatenkategorie angehdren.
Beispiel: Eine Tétigkeit der Kdrperschaft, die bei einer oberflachlichen Bewertung als lohnendes
Geschéft erscheinen kann, fallt in rechtlicher Hinsicht jedoch unter den einfachen, systematisch
begangenen Betrug. Auch wenn der einfache Betrug nicht zu den ,Vortaten* gehort, haftet die
Korperschaft auch, wenn einer ihrer Mitarbeiter das lohnende Geschéaft mit zwei anderen Personen
(kriminelle Vereinigung) durchgefihrt hat und wenn aus dieser Téatigkeit ein Vorteil erzielt oder ein
Interesse befriedigt wurde.

Um sich eine Vorstellung von der Schwere der Folgen machen zu kénnen, ist zu beriicksichtigen,
dass fur Tatbestdnde im Rahmen des Betrugs vom Gericht keine invasiven Ermittlungen genehmigt
werden dirfen wie das Abhoren von Telefonen, der Einsatz von Wanzen u. A., die jedoch bei
Straftaten im Rahmen von kriminellen Vereinigungen genehmigt werden durfen.

3.2. Art.  416-bis ital. StGB - MAFIAARTIGE VEREINIGUNG AUCH
AUSLANDISCHER HERKUNFT

Wortlaut des Artikels: Wer einer aus drei oder mehr Personen bestehenden mafiaartigen Vereinigung
angehort, wird mit Gefangnisstrafe von zehn bis zu fiinfzehn Jahren bestraft. (%)

Diejenigen, die die Vereinigung anregen, leiten oder organisieren, werden schon deswegen mit
Gefangnisstrafe von zwolf bis zu fiinfzehn Jahren bestraft (*).

Die Vereinigung ist mafiaartig, wenn ihre Mitglieder sich der einschiichternden Macht der Bindung an die
Vereinigung und der daraus folgenden Bedingung der Unterwerfung und der Schweigepflicht bedienen, um
Verbrechen zu begehen, damit sie mittelbar oder unmittelbar die Leitung oder sonst wie die Kontrolle tiber
wirtschaftliche Tatigkeiten, Konzessionen, Ermachtigungen, offentliche Vergaben und Dienste erlangen
oder fiir sich oder andere ungerechtfertigte Ertrdge oder Vorteile erzielen, oder damit sie bei Wahlen die
freie Ausubung des Stimmrechts verhindern oder behindern oder fiir sich oder andere Stimmen verschaffen.

Ist die Vereinigung bewaffnet, ist die Strafe in den im ersten Absatz vorgesehenen Fallen Gefangnisstrafe
von zwolIf (%) bis zu zwanzig Jahren und in den im zweiten Absatz vorgesehenen Fallen Gefangnisstrafe von
funfzehn () bis zu sechsundzwanzig Jahren.
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Die Vereinigung gilt als bewaffnet, wenn die Beteiligten zur Erreichung der Ziele der Vereinigung die
Verfligungsgewalt Giber Waffen oder Sprengstoffe haben, auch wenn diese verborgen gehalten oder in einem
Lager aufbewahrt werden.

Sind die wirtschaftlichen Téatigkeiten, Uber die die Mitglieder die Kontrolle anstreben oder behalten wollen,
ganz oder teilweise mit dem Lohn, dem Ergebnis oder dem Ertrag von Verbrechen finanziert, werden die
in den vorangehenden Absétzen festgesetzten Strafen um ein Drittel bis um die Halfte erhoht.

Gegen den Verurteilten ist die Einziehung der Sachen zwingend anzuordnen, die zur Begehung der Straftat
dienten oder dafiir bestimmt waren sowie der Sachen, die den Lohn, das Ergebnis oder den Ertrag der
Straftat bilden oder die deren Verwendung darstellen.

Die Bestimmungen des vorliegenden Artikels werden auch auf die Camorra, auf die ‘Ndrangheta und
andere Vereinigungen, wie auch immer die ortliche Bezeichnung ist, einschlieRlich ausléandischer
Vereinigungen (1), angewendet, die unter Ausnutzung der einschiichternden Macht der Bindung an die
Vereinigung Ziele verfolgen, die denen der mafiaartigen Vereinigung entsprechen.

(1) Anderungen gemaR ital. Gesetzesdekret Nr. 92 vom 23. Mai 2008.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz der 6ffentlichen Ordnung vor Organisationen, die mithilfe
der systematischen Einschiichterung und des Begehens von Zweckdelikten beabsichtigen, die
Kontrolle (iber Gebiete, Gruppen und Produktionstétigkeiten zu erlangen.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt)

VORAUSSETZUNGEN: Die Straftat muss mindestens von drei Personen im gemeinsamen
Einverstandnis begangen werden.
Diese missen nicht unbedingt alle drei anklagbar sein oder sich kennen.

TATBESTAND: Im Unterschied zur einfachen ,,kriminellen Vereinigung“ weist diese Art einige
weitere Elemente auf: die eingesetzten Mittel und die Tragweite der verfolgten illegalen Zwecke.
Dies schafft jenen Zustand der Schweigepflicht seitens der Tatopfer, aufgrund derer ganze
Ortschaften ihre normalen wirtschaftlichen, verwaltungsrechtlichen und politischen Ziele andern.
Aufgrund dieser Schweigepflicht wird das Funktionieren der Dienstleistungen des Staates fir
Prévention und Bekdmpfung behindert (aus diesem Grund wird die Mafia als ,,Antistaat* bezeichnet).
Unter Beriicksichtigung dieses Rahmens und des objektiven Tatbestands gemaR Art. 416 kdénnen die
weiteren objektiven Tatbestédnde, die die betreffende Norm fordert, besser verstanden werden.
Einschiichternde Macht: Gewaltanwendung ist nicht notwendig, ausreichend ist das Gefiihl der
Macht, das von den Mitgliedern aufgrund ihres Lebensstils ausgeht und bei den Opfern die Furcht
vor wahrscheinlicher Unterdriickung und Gewalt auslést, sollten sie sich ihrem Willen nicht
unterwerfen.

Psychologische Abhangigkeit (Unterwerfung) und Schweigepflicht (Unwillen des Opfers, mit den
Staatsdiensten zusammenzuarbeiten).

Zwecke der Vereinigung (deutlich angegeben im dritten Absatz)

Subjektiver Tatbestand: Erweiterter VVorsatz.

In den Absétzen 4, 5 und 6 dieses Artikels sind erschwerende Umsténde beschrieben.
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Im Absatz acht dagegen wird die Anwendung der Bestimmungen des Artikels auch auf andere
ahnliche kriminelle Vereinigungen, einschlieBlich auslandischer Vereinigungen (z.B. die
chinesischen Triaden, Medellin-Kartell usw.), erweitert.

Bei einer Verurteilung werden stets eine SicherungsmalRnahme (im Allgemeinen Freiheit unter
Polizeiaufsicht) sowie die Beschlagnahme der Guter und als Nebenstrafe das ,,Verbot,
Verhandlungen mit der 6ffentlichen Verwaltung zu fuhren®, angeordnet.

METHODE: Die umfangreiche Zahl an illegalen Zwecken, die die kriminellen Vereinigungen
verfolgen, beinhaltet die Gefahr fir die Kérperschaft, beteiligt oder, schlimmer noch, einverleibt zu
werden.

Die sorgféltige Einhaltung der Vorschriften und Gesetze, die Kenntnis des Ursprungs von
Finanzierungen und soweit moglich die Antimafia-Bescheinigung (natirlich zusétzlich zu einem
seriosen Organisationsmodell) helfen der Korperschaft, die Gefahr der Beteiligung zu vermeiden.

3.3  Art. 416-bis. 1 des Strafgesetzbuches — Erschwerende und mildernde Umstande
bei Straftaten in Zusammenhang mit mafiaartigen Vereinigungen

Bei Straftaten, die mit einer anderen Strafe als lebenslanglicher Freiheitsstrafe bedroht sind und die
unter Anwendung der in Artikel 416bis vorgesehenen Bedingungen oder zur Erleichterung der
Tatigkeit der in demselben Artikel vorgesehenen Vereinigungen begangen werden, wird die Strafe
um ein Drittel bis zur Halfte erhoht.

Andere als die in den Artikeln 98 und 114 vorgesehenen mildernden Umstande, die mit dem in Absatz
1 vorgesehenen erschwerenden Umstand konkurrieren, kdnnen diesem nicht gleichgestellt werden
oder diesen Uberwiegen; die Strafmilderung wird auf das StrafmaR angewandt, das sich aus der
Erhohung aufgrund des genannten erschwerenden Umstands ergibt.

Fir die in Artikel 416bis genannten Straftaten und flr die Straftaten, die unter Anwendung der in
diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen oder mit dem Ziel begangen werden, die Tatigkeit
mafidser Vereinigungen zu erleichtern, wird flir den Angeklagten, der durch seine Distanzierung von
den anderen sich dafir einsetzt, zu verhindern, dass die kriminelle Tatigkeit weitere Folgen nach sich
zieht, auch indem er die Polizei oder die Justizbehdrde bei der Sammlung entscheidender Elemente
fur die Rekonstruktion des Sachverhalts und fir die Identifizierung oder Ergreifung der Tater konkret
unterstitzt, die lebenslange Freiheitsstrafe durch eine Freiheitsstrafe von zwélf bis zwanzig Jahren
ersetzt und die Ubrigen Strafen werden um ein Drittel bis zur Halfte herabgesetzt.

In den in Absatz 3 vorgesehenen Féllen finden die Bestimmungen der Absatze 1 und 2 keine
Anwendung @,

Straftaten, die durch den in Absatz 1 genannten Umstand erschwert werden, werden stets von Amts
wegen geahndet @

34 Ital. Gesetz Nr. 203/91 zur Umsetzung der gesetzesv. Rechtsverordnung Nr.
152/91

Der Art. 7 der Gesetzesverordnung Nr. 152 vom 13.5.1991 (umgesetzt mit Anderungen in das Gesetz
Nr. 203 vom 12.7.1991) legt fest, dass auf die unter Inanspruchnahme der Bedingungen gemaR Aurt.
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416-bis begangenen Vergehen, das heil3t, um die T&tigkeit der mafiaartigen Vereinigungen zu fordern
(das heil3t alle Vergehen, die zu mafiaartigen Zwecken begangen werden), besondere erschwerende
Umstédnde mit Sonderwirkung angewandt werden, die nicht mit den mildernden Umsténden
abgewogen werden kdénnen.

Um die Zusammenarbeit mit den Justizbehtrden und der Polizei zu fordern, schreibt diese
Verordnung die Anwendung besonderer mildernder Umstande (und Hafterleichterungen) vor, die
besonders erheblich sind und dahnlich wie die 1980 bezliglich Terrorstraftaten fir die sog. ,,Pentiti*
festgelegten formuliert wurden.

Die gesetzliche Bestimmung versuchte, flr das juristische Problem der angemessenen Bestrafung
derjenigen, die zwar nicht zu einer kriminellen Vereinigung gehdren, jedoch mit den Mitgliedern
dieser Vereinigung beim Begehen von Straftaten beteiligt waren, Abhilfe zu schaffen.

Die Schwierigkeit der angemessenen Bestrafung der ,kriminellen Beteiligung® entspringt der
Tatsache, dass die Mittaterschaft oft extrem komplizierte und flexible Formen aufweist, die sich leicht
den Rechtsnormen entziehen kodnnen und somit unverdient und unverstandlicherweise fur die
Offentliche Meinung unbestraft bleiben.

Voraussetzung fur die Beteiligung an einer strafbaren Handlung ist, dass die Vereinbarungen
zwischen den Mittatern gelegentlich sind und auf das Begehen einer oder mehrerer bestimmter
Straftaten abzielen.

Voraussetzung fiir die Vereinigungsdelikte ist dagegen das Bestehen einer dauerhaften Vereinbarung,
um ein vorhergehendes kriminelles Vorhaben durchzufuhren, das in Bezug auf die besonderen
Vereinbarungen beziiglich der einzelnen Vergehen eigensténdig ist.

Beispiel: Wenn mehrere Personen eine Erpressung begehen, werden sie gemeinschaftlich wegen
Erpressung belangt. Wenn diese Personen einer dauerhaften Organisation, die dem Begehen von
Erpressungen dient, angehort, werden sie sowohl wegen krimineller Vereinigung (Art. 416 ital.
StGB) als auch gemeinschaftlich wegen der einzelnen Erpressung belangt. Wenn an derselben
Erpressung eine andere Person beteiligt ist, die nicht zur Organisation gehort, wird diese nur wegen
Erpressung belangt, denn die Bindung durch die Vereinigung ist friheren Datums, eigenstéandig und
wird nicht gelegentlich betrachtet, sondern gilt auch fur die Zukunft, das heil3t das Begehen von
Straftaten derselben Art.

Um das heikle rechtliche Problem im Hinblick auf die Verantwortung flr jede einzelne Straftat zu
erfassen, sei im Rahmen dieser (korrekten) Interpretationslogik an diejenigen zu denken, die zwar
nicht an der Erpressung teilgenommen haben, jedoch zur Vereinigung gehéren und sogar deren
Vorhaben und Tatigkeit anregen.

Dies trifft normalerweise auf die Oberhdupter der kriminellen Vereinigung zu, die wegen krimineller
Vereinigung, aber nicht wegen der bestimmten, von den Mitgliedern begangenen Straftaten (Mord,
Entfiihrung, Attentate usw.) belangt werden.

Es ist zu bertcksichtigen, dass die kriminellen Organisationen in den meisten Féllen
pyramidenférmig und mit Fihrungsspitzen aufgebaut sind, das es jedoch durch eine ,,Inselstruktur*
extrem schwierig wird, die notwendigen Beweise zu beschaffen, um die Verantwortung der
Oberhé&upter der Organisationen feststellen zu kénnen.

Mit dem zu Beginn genannten ital. Gesetz Nr. 203/91 sollte eine Lésung zur Verfligung gestellt
werden, um die unbedingt erforderliche strenge und aufmerksame Prifung (auch im Hinblick auf die
verfassungsméaBige Rechtmaligkeit) der Normen Uber die kriminellen Vereinigungen und ihre
effektive Tragweite und Grolie im Verlauf eines Prozesses durchfiihren zu kénnen.

Daraus entsteht jedoch im Hinblick auf einen anderen, damit verbundenen Aspekt die grundlegende
Notwendigkeit, kriminelle Handlungen aus Téaterperspektive zu interpretieren, wobei der Beitrag von
zur Zusammenarbeit mit den Ermittlungsbehorden willigen Personen unverzichtbar ist, obschon im
Austausch gegen eine ,,begtinstigende Norm*“.
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ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz der offentlichen Ordnung durch die Bekampfung der
kriminellen Kooperationen.
Gesetzliche Bestimmung, die eine betrachtliche Strafverscharfung beinhaltet.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt)

VORAUSSETZUNGEN: Vergehen, das mafiaartige Zwecke verfolgt

TATBESTAND: Die grundlegenden Elemente fur den objektiven und subjektiven Tatbestand fur das
Bestehen der Straftat, zu denen sich die typischen Elemente der mafiaartigen Situation
(Einschichterung durch die Bindung durch die Vereinigung, die zur Schweigepflicht fiihrt) oder des
mafiaartigen Ziels (die in Absatz 3 Art. 416-bis ital. StGB aufgefiihrten Zwecke) gesellen.
Besondere erschwerende Umstédnde mit besonderer Wirkung beziehen sich auf die Umstande der
Straftat, durch die diese als mehr oder weniger schwer eingestuft wird, mit der entsprechenden
Erhéhung oder Verminderung der zu verhangenden Strafe.

Auf das Vergehen, das einen mafiaartigen Zweck verfolgt, werden die besonderen erschwerenden
Umstande angewandt, die fir das entsprechende Vereinigungsdelikt (Art. 416-bis ital. StGB)
vorgesehen sind, und zwar mit besonderer Wirkung, da die genannten Umstande eine Erhéhung der
Strafe von tber einem Drittel der Grundstrafe beinhalten.

Das Verbot, mildernde und erschwerende Umstdnde gegeneinander abzuwégen, schrénkt die
Ermessensfreiheit des Gerichts bei der Bemessung der Strafe ein.

Dieselbe gesetzliche Bestimmung sieht fir ein mit mafiaartigem Zweck begangenes Vergehen die
Anerkennung von besonderen mildernden Umstanden (deren Milderungsgrund die Zusammenarbeit
mit den Justizbehdrden ist) vor, um die Zusammenarbeit mit den ermittelnden Beho6rden zu
ermutigen.

35 Art. 416-ter ital. StGB — MAFIOSES POLITISCHES TAUSCHGESCHAFT
BEI WAHLEN

Wortlaut des Artikels: Derjenige, der das Versprechen annimmt, dass flir ihn Stimmen gemar Absatz drei
des Artikels 416 bis beschafft werden und der dafiir im Tausch Geld bezahlt oder das Versprechen eingeht,
Geld oder andere Vorteile zu gewahren, wird mit einer Freiheitsstrafe von vier bis zehn Jahren bestraft.

Die gleiche Strafe wird tiber denjenigen verhangt, der verspricht, Stimmen gem. Absatz eins zu beschaffen.

ZWECK DER RECHTSNORM: zielt hauptsachlich darauf ab, das Interesse in Bezug auf den
Schutz der 6ffentlichen Ordnung zu schiitzen, das durch die beunruhigende Verbindung von Mafia
und Politik verletzt wird; das Wahlinteresse (das unmittelbar und mittelbar durch die Art. 96 und 97
der ital. Verordnung des Présidenten der Republik Nr. 361/1957 geschitzt wird) wird nur
zweckdienlich geschitzt.
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TATER: Jeder (Allgemeindelikt), in der Regel der Wahlkandidat

VORAUSSETZUNGEN: dass einer der Tater Wahlkandidat ist

TATBESTAND: Objektiver Tatbestand: Das typische Verhalten besteht darin, der mafiaartigen
Vereinigung Geld zukommen zu lassen, um von dieser das Versprechen von Stimmen (=
Tauschgeschéaft bei Wahlen) zu erhalten.

Wenn der Geldbetrag nicht der mafiaartigen Vereinigung zukommt, damit diese die Wahler
einschichtert, sondern direkt dem Wahler gegeben wird, liegt dagegen die Straftat geméal Art. 96 der
ital. Verordnung des Présidenten der Republik Nr. 361/1957 vor.

Wesentlich ist auch das Verhalten des Mafiamitglieds, das tber die freie Ausiibung des Stimmrechts
uberwiegen muss, das heillt: Die Angabe der Stimme muss von auf(en als Angabe des ,,Clans*
wahrgenommen werden.

Der Taterfolg tritt zum Zeitpunkt des Austauschs der gegenseitigen Versprechen ein, unabhangig
davon, ob diese eingehalten werden.

Der Vorsatz ist erweitert.

Bei Versprechen oder Zuwendungen beziglich anderer Vorteile wird der Kandidat wegen
Beteiligung an der Straftat der ,,mafiaartigen Vereinigung" (Absatz 3 des vorhergehenden Artikels)
belangt.

Die eventuelle Beteiligung an der Straftat kommt dann zustande, wenn eine nicht zur Vereinigung
gehérende Person dieser einen gelegentlichen und nicht institutionalisierten Zuschuss (Auftrége,
Genehmigungen, Finanzierungen usw.) bietet, um die Zwecke des genannten dritten Absatzes zu
erreichen.

Das Bestehen einer mafiaartigen Vereinigung kann auch an jedem beliebigen Ort im Staatsgebiet
anerkannt werden, wo das Phanomen der Mafia zuvor unbekannt war.

Mit der Vorschrift wird mit derselben fir die Beteiligung an der mafiaartigen Vereinigung
festgelegten Strafe der Wahlkandidat sanktioniert, der unmittelbar oder durch einen Vermittler und
im Tausch gegen eine Geldzuwendung von einer mafiaartigen Vereinigung Stimmen versprochen
bekommt.

METHODE: Bekannt ist, dass die Mafia-Clans ihre Einschiichterungsmethoden anwenden, um
sowohl die Stimme der ,,schwéchsten* Wahler auf ,,willfahrige” Listen und Kandidaten zu richten,
als auch die Ausiibung des Stimmrechts nicht ,,beeinflussbarer* Wéhler zu verhindern.

Das Verhalten der Mafia-Clans verfalscht die Wahlergebnisse und schafft eine gefahrliche
Verknlpfung von Interessen der Mafia und der Politik.

Offensichtlich ist, dass bei einer Wahl die ,,favorisierten” (Listen) und Kandidaten bei der Ausiibung
ihres Mandats Entscheidungen treffen, die das Verfolgen der Vorhaben der kriminellen
Organisationen beglnstigen und so die abartigen Voraussetzungen fir eine ,,Neuwahl” und ein
angestiegenes politisches Ansehen schaffen.

Die Verbindung mit der Korperschaft, die die Wahlkampagne eines Kandidaten finanziert, der
seinerseits der mafiaartigen Vereinigung Geld zahlt, um Stimmen zu gewinnen, ist eine Verkniipfung
von Interessen und Vorteilen, die in umfassendem Mal3e in der juristischen Erfahrung anzutreffen ist.
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3.6 Art. 630 ital. StGB - FREIHEITSBERAUBUNG ZUM ZWECK DER
ERPRESSUNG

Wortlaut des Artikels: Wer eine Person der Freiheit beraubt, um fir sich oder einen anderen einen
rechtswidrigen Vorteil als Lohn fiir die Freilassung zu erlangen, wird mit Gefangnisstrafe von
funfundzwanzig bis Zu dreiBig Jahren bestraft.

Wird durch die Freiheitsberaubung aus irgendeinem Grund der Tod des der Freiheit Beraubten als eine
vom Téter nicht gewollte Folge verursacht, wird der Tater mit Gefangnisstrafe von drei3ig Jahren bestraft.
Verursacht der Tater den Tod des der Freiheit Beraubten, wird lebenslange Gefangnisstrafe verhangt.

Gegen den Beteiligten, der sich von den anderen lossagt und dazu beitragt, dass das Opfer die Freiheit
wiedererlangt, ohne dass dieses Ergebnis eine Folge des Lohnes fur die Freilassung ist, werden die in
Artikel 605 vorgesehenen Strafen verhangt. Stirbt das Opfer infolge der Freiheitsberaubung nach der
Freilassung ist die Strafe Gefangnisstrafe von sechs bis zu finfzehn Jahren.

Fir den Beteiligten, der sich von den anderen lossagt und der, abgesehen von dem im vorangehenden
Absatz vorgesehenen Fall, dazu beitréagt, zu vermeiden, dass die verbrecherische Tatigkeit weitere Folgen
hat, oder der Polizeibehdrde oder den Gerichtsbehdrden bei der Sammlung von entscheidenden Beweisen
zur Feststellung oder der Festnahme der Beteiligten wirksam hilft, wird die Strafe der lebenslangen
Gefangnisstrafe durch Gefangnisstrafe von zwolf bis zu zwanzig Jahren ersetzt und die anderen Strafen von
einem Drittel bis zu zwei Dritteln ermaBigt.

Liegt ein mildernder Umstand vor, wird die in Absatz 2 vorgesehene Strafe durch Gefangnisstrafe von
zwanzig bis zu vierundzwanzig Jahren ersetzt; an die Stelle der in Absatz 3 vorgesehenen Strafe tritt
Gefangnisstrafe von vierundzwanzig bis zu dreilig Jahren. Liegen mehrere mildernde Umstande vor,
betragt die infolge der ErmaRigungen zu verhéngende Strafe im Falle des Absatzes 2 nicht unter zehn
Jahren und im Falle des Absatzes 3 nicht unter flinfzehn Jahren.

Die Rahmen der im vorhergehenden Absatz vorgesehenen Strafen konnen (berschritten werden, wenn
mildernde Umsténde im Sinne des Absatzes 5 dieses Artikels vorliegen.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz der personlichen Freiheit und der Unverletzlichkeit des
Vermdgens (Straftat mit mehreren Rechtsgutsverletzungen)

TATER: Jeder (Allgemeindelikt)

VORAUSSETZUNGEN: Die Freiheitsberaubung muss durch den spezifischen Zweck der
Erpressung gekennzeichnet sein.

TATBESTAND: Obwohl diese Straftat unter die Delikte gegen das Vermdgen eingereiht wurde, kam
es leider in der Praxis und bei der Durchfihrung zu einer zunehmenden Abschwéchung des
vermdgensbezogenen Aspekts zugunsten des vorherrschenden Aspekts der Verletzung der
personlichen Freiheit.

Objektiver Tatbestand: Das Verhalten betrifft die Beraubung der Bewegungsfreiheit fur einen
betréchtlichen Zeitraum. Die Freiheit muss vollstdndig sein, das heiflt, sie muss auch ohne
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Inanspruchnahme aul3erordentlicher Mittel (z. B. indem man sich mit einem Seil herabl&sst), die nicht
unverziglich durchfiihrbar sind, gegeben sein.

Das Verhalten kann nicht durch die Zustimmung der durch die strafbare Handlung verletzten Person
gerechtfertigt werden. Das Recht auf Bewegungsfreiheit ist ein unverletzliches Recht.

Taterfolg: Dauerdelikt. Die Durchfiihrung der Tat beginnt zu dem Zeitpunkt, in dem die Freiheit
beraubt wird, und endet zu dem Zeitpunkt, in dem deren komplette Ausiibung wieder aufgenommen
wird.

Subjektiver Tatbestand: erweiterter VVorsatz, dargestellt durch das Ziel, flr sich oder andere einen
widerrechtlichen Vorteil zu erzielen, dargestellt durch den Preis fir die Befreiung des der Freiheit
Beraubten.

Der Versuch ist zuldssig.

Die Ubrigen Absatze dieses Artikels sehen Verscharfungen und Milderungen bei der VVerhangung der
Strafen vor.

Mit der ital. Gesetzesverordnung Nr. 8/1991 wurden MaRnahmen wie die ,Sicherstellung von
Vermdgensgegenstanden® eingefuhrt, um die Zahlung des Losegelds zu verhindern und die
Zusammenarbeit mit den Ermittlungsbeamten obligatorisch zu machen (mehrere Jahre lang war
dieses Phanomen ein Problem 6ffentlicher Ordnung).

Diese MalRnahmen betreffen die Vermdgensgegenstande des der Freiheit Beraubten, des Ehepartners,
der Verwandten, Verschwagerten und Lebenspartner (vorsorgliche Pflichtbeschlagnahme).

Unter den anderen MaRnahmen ist darauf hinzuweisen, dass die abgeschlossenen Vertrage fur
Losegeldzahlungen an die Entfuhrer null und nichtig sind. Dies gilt ebenfalls fir
Versicherungsvertrage in Bezug auf Risiken der Freiheitsberaubung.

Mit diesen MalRnahmen werden im Wesentlichen alle Mdglichkeiten ausgeschlossen, den Zweck der
Freiheitsberaubung zu erreichen.

Auch Handlungen, die diese MaBnahmen verletzen, werden strafrechtlich sanktioniert.

(Die Malinahmen mdgen vor allem gegentiber den Familienangehérigen der der Freiheit Beraubten
grausam erscheinen, aber das Zuriickgehen des Phanomens bewies deren Notwendigkeit).

METHODE: Das Phdnomen beinhaltet einen betréchtlichen Fluss an finanziellen Mitteln, die zur
Beteiligung der Korperschaften fihren kdnnen, wenn diese keine sorgfaltige Kontrolle hinsichtlich
deren Herkunft durchfiihren.

Der einfache Besitz von Geldscheinen, die zur Zahlung zur Befreiung der der Freiheit beraubten
Person verwendet wurden, auch wenn Widerspriiche beim Versuch, deren Herkunft zu rechtfertigen,
vorliegen, ist in Ermangelung anderer Indizien oder symptomatischer Elemente, die auf das Bestehen
der Freiheitsberaubung hinweisen, nicht ausreichend; es liegt jedoch der Tatbestand der Geldwéasche
vor (siehe Art. 25-octies ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01).

In die Organisation der Korperschaft nisten sich allgemeiner unmittelbare oder mittelbare
Verbindungen mit der Ausfuhrung der Straftat ein.

Alle Tatigkeiten im Rahmen der ,,Vermittlung* oder die darauf abzielen, den Entfiihrern das Losegeld
zu verschaffen, werden als ,,sachliche Beginstigung* sanktioniert (vorausgesetzt sie dienen nicht
zugunsten der Verwandten).

Vorbehaltlich dessen, dass die Korperschaft in allen Fallen einen Vorteil oder ein Interesse erzielen
muss.
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3.7 Art. 74 ital. Verordnung des Préasidenten der Republik Nr. 309 vom 9. Oktober
1990 — VEREINIGUNG ZUM ZWECK DES ILLEGALEN HANDELS MIT
BETAUBUNGSMITTELN ODER PSYCHOTROPEN STOFFEN

Wortlaut des Artikels: 1. Bilden drei oder mehr Personen eine Vereinigung, um mehrere Straftaten zu
begehen, die unter denen gemaR Art. 73 aufgefiihrt sind, werden diejenigen, die die Vereinigung anregen,
griinden, leiten, organisieren oder finanzieren, allein deswegen mit einer Freiheitsstrafe von mindestens
zwanzig Jahren bestraft.

2. Wer an der Vereinigung beteiligt ist, wird mit einer Freiheitsstrafe von mindestens zehn Jahren bestraft.

3. Die Strafe wird erhoht, wenn die Zahl der Mitglieder zehn oder mehr Personen betragt oder wenn zu den
Mitgliedern Personen gehdren, die Betaubungsmittel oder psychotrope Substanzen verwenden.

4. Wenn die Vereinigung bewaffnet ist, betragt das Strafmaf? in den Fallen geméal Absatz 1 und 3 mindestens
vierundzwanzig Jahre Freiheitsstrafe und im Fall gemaR Absatz 2 mindestens zwo6lf Jahre Freiheitsstrafe.

Die Vereinigung gilt als bewaffnet, wenn die Beteiligten die Verfligungsgewalt tber Waffen oder
Sprengstoffe haben, auch wenn diese verborgen gehalten oder in einem Lager aufbewahrt werden.

5. Die Strafe wird erhoht, wenn Umsténde gemaR Buchst. e) Absatz 1 Art. 80 vorliegen.

6. Wenn die Vereinigung gegriindet wurde, um die Taten gemaR Absatz 5 Art. 73 zu begehen, werden Absatz
1 und 2 Art. 416 StGB angewandt.

7. Die Strafmalle gemal Abs. 1 bis 6 werden flr Personen, die sich wirksam dafur einsetzten, die Beweise
fur die Straftat sicherzustellen oder der Vereinigung entscheidende Mittel zum Begehen der strafbaren
Handlungen zu entziehen, von der Halfte bis zu zwei Dritteln herabgesetzt.

8. Wenn die Straftat geman Art. 75 des Gesetzes Nr. 685 vom 22. Dezember 1975, das durch Art. 48 Absatz
1 des Gesetzes Nr. 162 vom 26. Juni 1990 abgeschafft wurde, in Gesetzen und Verordnungen genannt ist,
gilt die Verweisung bezogen auf diesen Artikel.

ZWECK DER RECHTSNORM: Geschutzt werden sowohl die Gesundheit der Personen als auch die
allgemeinen Interessen des Staats, das heil3t die 6ffentliche Ordnung, vor dem Risiko, das der
Schaffung einer kriminellen Organisation mit einer dauerhaften Bindung zwischen den Mitgliedern
anhaftet, die abgesehen von der Durchfiihrung der einzelnen Delikte auf gesellschaftlicher Ebene
alarmierend ist.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt)

VORAUSSETZUNGEN: Vereinigung mit stdandigem und dauerhaftem Charakter, ausgestattet mit
einem Mindestmal an Organisation, die sich als angemessen fur das kriminelle VVorhaben erweist,
das diese durchzufiihren beabsichtigt.

Die Vereinigung muss zum Ziel die Straftaten gem&R Art. 73 desselben Einheitstexts haben
(Herstellung von und illegaler Handel mit Betdubungsmitteln und psychotropen Substanzen).

TATBESTAND: Es handelt sich um ein Geféhrdungsdelikt; der objektive Tatbestand betrifft das
reine Verhalten in freier und dauerhafter Form (die Durchfiihrung wird so lange fortgefihrt, bis die
kriminelle Vereinigung bestehen bleibt).

Der Versuch ist sicherlich méglich.
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Der subjektive Straftatbestand betrifft den erweiterten Vorsatz, der im Bewusstsein und dem Willen
besteht, sich an einer Vereinigung von mindestens drei Personen zu beteiligen, um Straftaten zu
begehen (die einzelnen Mitglieder missen sich nicht unbedingt kennen).

Wenn die Tatigkeit lediglich die Beteiligung an einer einzigen kriminellen Handlung betrifft, schlie3t
die Rechtsprechung die Verantwortung wegen Vereinigungsdelikts nicht aus, aber der Beweis
beziglich der freiwilligen Beteiligung an der Vereinigung ,,... muss besonders genau und akkurat
sein®.

Die Bindung durch Vereinigung kann auch bei Personen festgestellt werden, die in der Kette des
Drogenhandels entgegengesetzte Vertragspositionen einnehmen (wie die GroRhandelslieferanten und
die fr den Vertrieb zustandigen Eink&ufer). Dies gilt auch fir Personen, die in gesonderten Gruppen,
die eventuell miteinander konkurrieren, tétig sind, vorausgesetzt, die Taten stellen den Ausdruck
eines unbestimmten Vorhabens dar, mit dem gemeinsamen Ziel, den sich aus ihnen ergebenden
Gewinn zu erwirtschaften, und vorausgesetzt, die Betreffenden sind sich der Rolle, die sie in der
Wirtschaft des Vereinigungsphanomens spielen, bewusst.

Im dritten, vierten und flinften Absatz sind besondere erschwerende Umstéande beschrieben.

Im siebten Absatz ist dagegen vorgesehen, dass die StrafmalRe gemaR Abs. 1 und 6 fiir Personen, die
sich wirksam dafur einsetzten, die Beweise fur die Straftat sicherzustellen oder der Vereinigung
entscheidende Mittel zum Begehen der strafbaren Handlungen zu entziehen, von der Hélfte bis zu
zwei Dritteln herabgesetzt werden (mildernder Umstand).

Zum Bestehen der Straftat ist keine komplexe und gegliederte Organisation mit betréchtlichen
verfligbaren finanziellen Mitteln notwendig. Ausreichend ist das Bestehen von auch ansatzweisen,
grundlegenden und einfachen Strukturen, die sich zum Verfolgen des gemeinsamen Ziels eignen. Es
muss sich daher um eine kriminelle Struktur handeln, die in der Lage ist, eine stabile Stiitze flr die
einzelnen kriminellen Entscheidungen zu liefern, da die Verbindung (pactum sceleris) so lange
fortbestehen muss, bis sie wirksam tétig werden kann.

Es muss auch eine effektive und reale Aufteilung der Aufgaben und operativen Rollen unter den
Mitgliedern geben im Hinblick auf das geplante kriminelle System beziglich der einzelnen
Verantwortungen.

METHODE: Die Tatigkeiten der Kdorperschaft konnten als Deckmittel fur den illegalen Handel
verwendet werden. Die Bereiche, die medizinische Stoffe sowie die Beférderung von Personen,
Gutern und Geldwerten betreffen, stellen daher das grofite Risiko fir das Unternehmen dar.

Im zweiten Absatz des Art. 24-ter der ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01 (Delikte im
Rahmen der organisierten Kriminalitat) wird auf den Art. 407 der ital. StPO verwiesen, um sich auf
eine Reihe von in diesem Artikel aufgefuhrten Straftaten in puncto Waffen zu beziehen.

Bei der Regelung der Bek&mpfung der organisierten Kriminalitat durfte eine derer gefahrlichsten
Ausdrucksformen, das heil3t die Verfiigungsgewalt Giber Waffen, nicht ausgeschlossen werden.
Aufgrund der vom Gesetzgeber bei der Verfassung angewandten Technik, die mehrere indirekte
Verweise auf die belastenden Normen (von den Juristen Kritisiert) betrifft, ist die Interpretation der
Rechtsnorm nicht einfach; in diesem Fall beziehen sich die genannten Straftaten auf verschiedene
Gesetzesquellen (insbesondere auf das ital. Gesetz Nr. 110/75 und den Einheitstext der Gesetze der
Offentlichen Sicherheit—T.U.L.P.S. — und die entsprechenden Durchfiihrungsvorschriften) sowie eine
komplexe verwaltungsrechtliche Ordnung.

Nach dieser notwendigen VVorbemerkung ist das, was zwecks dieser Abhandlung tber die Haftung
der Korperschaften maRgeblich ist, sich darauf zu beschrénken, die inkriminierten Verhalten nach
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groben Abschnitten zusammenzufassen, wobei auch zu berlcksichtigen ist, dass einige der
untersuchten Straftaten (Art. 416 und 416-bis ital. StGB, Art. 74 ital. Verordnung des Prasidenten der
Republik Nr. 309/90 und Art. 12 des Einheitstextes Uber die Zuwanderung) die Verschéarfung des
Strafmalies fur die Schuldigen bei Waffenbesitz beinhalten.

3.8 Art. 407 Abs. 2 Buchst. a) Ziff. 5 ital. StPO — FRISTEN DER HOCHSTDAUER
DER VORERHEBUNGEN

Wortlaut des Artikels: 1. Vorbehaltlich der in Artikel 393 ... (omissis) ... vorgesehenen Vorschrift ...
(omissis) ...

2. Die Hochstdauer betragt allerdings zwei Jahre, wenn die Vorerhebungen betreffen:
a) Verbrechen, die zuvor angegeben sind:

5) Verbrechen des gesetzwidrigen Herstellens, Einflihrens ins Inland, In-Verkauf-Bringens, Abtretens,
Innehabens sowie Tragens in der Offentlichkeit oder an einem der Offentlichkeit zuganglichen Ort von
Kriegswaffen oder kriegsahnlichen Waffen oder Teilen derselben, von Sprengstoffen, von geheimen
Waffen sowie von mehreren gewdhnlichen Schusswaffen, mit Ausnahme jener, die in Artikel 2, dritter
Absatz, des Gesetzes vom 18. April 1975, Nr. 110, vorgesehen sind (*);

6) Verbrechen gemaR Artikel ... (omissis) ....

(*) Ausgeschlossen sind sog. ,,Zimmerstutzen* oder Reizstoffwaffen sowie Luft- oder Gasdruckwaffen,
sowohl lang als auch kurz, deren Kugeln eine kinetische Energie tber 7,5 Joule abgeben, sowie
Raketenwerfer/Signalwaffen, auler es handelt sich um Waffen zum Fischen bzw. Waffen und Instrumente
fur die die ,,Commissione consultativa centrale per il controllo delle armi““ (zentrale beratende Kommission
far die Waffenkontrolle) je nach den jeweiligen Eigenschaften die Eignung zur Verletzung von Personen
ausschliel3t.

ZWECK DER RECHTSNORM: Waffen und Sprengstoffe besitzen den naturlichen
Bestimmungszweck, eine Person zu verletzen, daher unterliegen sie einer strengen
verwaltungsrechtlichen Regelung. Der Verstol3 gegen diese Regelung wird strafrechtlich
sanktioniert.

Der Schutz der Rechtsnorm richtet sich an die 6ffentliche Ordnung als Interesse zur Verhiitung von
Straftaten gegen das Leben und die Unversehrtheit von Personen.

TATER: Jeder (Sonderdelikte)

VORAUSSETZUNGEN: Fehlen der vorgesehenen verwaltungsrechtlichen Genehmigung

TATBESTAND: Objektiver Tatbestand: Die Handlungen beziehen sich auf die Herstellung (sowohl
die Verarbeitung von Rohmaterial zur Herstellung als auch das Zusammenbauen von vorgefertigten
Teilen), die Einfuhr (Import oder Transit im italienischen Hoheitsgebiet), den Verkauf, die Abtretung,
den Besitz und das Tragen ohne die vorgeschriebene verwaltungsrechtliche Genehmigung.
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Dauerdelikt. Die Straftat kommt mit der eigenstandigen faktischen Verfiigungsgewalt tber die Waffe
oder den Sprengstoff zustande (wo sich die Gegenstande befinden, ist unwichtig).

Der Versuch ist vorgesehen.

Subjektiver Tatbestand: Tatbildvorsatz.

Offentlicher Ort = jeder Bereich, der frei zuganglich ist (StraBen, Platze, Parks usw.).

Der Offentlichkeit zuganglicher Ort = Bereich, der frei, jedoch bedingt zuganglich ist (Kino, Kirchen,
Restaurants, Zuge, Stadien usw.).

Herkdmmliche Schusswaffen = alle Feuerwaffen, die in der entsprechenden innerstaatlichen Liste
(Catalogo Nazionale) eingetragen sind, die die Vermarktung bei Privatleuten rechtfertigt.
Kriegswaffen oder kriegsahnliche Waffen = alle Waffen, mit denen die Streitkrafte und die
bewaffneten Korps des Staates und der ausldndischen Nationen ausgerdstet sind, einschlieBlich aller
Sprengvorrichtungen, Spreng- und Zindkoérper sowie der todlichen Waffen (Gaswaffen, chemische
Waffen, kombinierte Waffen usw.).

Illegale Waffe = Feuerwaffe ohne Seriennummer oder deren Seriennummer abgeschliffen ist oder
herkommliche Schusswaffe, die nicht in der innerstaatlichen Liste aufgefihrt ist. Der Besitz kann auf
keinen Fall rechtméafig sein.

METHODE: Risiko fur die Korperschaft, die bei ihrer Tatigkeit legal eine Beziehung zu Waffen oder
Sprengstoffen hat. Verwiesen wird zum Beispiel auf Arbeiten in Steinbriichen oder zum Tunnelbau
oder auf Wachpersonal, das die VVorschriften tiber Waffen nicht einhalt.

4 ART. 25 ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 - VERUNTREUUNG,
ERPRESSUNG, ANSTIFTUNG ZUR GEWAHRUNG ODER VERSPRECHUNG VON
VORTEILEN, BESTECHUNG UND AMTSMISSBRAUCH

4.1 Art. 314 des Strafgesetzbuches — VERUNTREUUNG IM AMT (mit Beschrankung
auf den Abs. 1)

Wortlaut des Artikels: Gegen den Beamten oder Angestellten im 6ffentlichen Dienst, der, aufgrund seines
Amtes oder seines Dienstes, im Besitz von Geld oder einer anderen bewegliche Sache anderer ist oder
darlber verfuigen kann, wird, wenn er sich dieses Geld oder diese Sache zu eigen macht, eine Freiheitsstrafe
von vier Jahren bis zu zehn Jahren und sechs Monaten verhangt.

ART. 314 bis des italienischen StGB — VERUNTREUUNG VON GELD ODER
BEWEGLICHEN SACHEN

Wortlaut des Artikels: AuBer in den in Artikel 314 vorgesehenen Féallen wird mit Gefangnisstrafe von sechs
Monaten bis zu drei Jahren bestraft, wer als Amtsperson oder als mit einem 6ffentlichen Dienst beauftragte
Person, die aufgrund ihres Amtes oder Dienstes iber Geld oder andere bewegliche Sachen anderer verfiigt
oder verfiigen kann, dieses Geld oder diese Sachen zu einem anderen Zweck verwendet als dem, der in
besonderen Rechtsvorschriften oder in Rechtsakten mit Gesetzeskraft, bei denen kein Ermessensspielraum
verbleibt, vorgesehen ist, und dadurch vorsatzlich flir sich oder einen anderen einen ungerechtfertigten
Vermogensvorteil oder Schaden erlangt.

Wenn die strafbare Handlung gegen die finanziellen Interessen der Europ&ischen Union gerichtet ist und
der ungerechtfertigte Vermogensvorteil oder Schaden mehr als Euro 100.000 betragt, wird dies mit einer
Geféangnisstrafe von sechs Monaten bis zu vier Jahre bestraft.
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4.2 Art. 316 des Strafgesetzbuches — VERUNTREUUNG IM AMT DURCH
AUSNUTZUNG EINES FEHLERS ANDERER

Wortlaut des Artikels: Gegen den Beamten oder Angestellten im 6ffentlichen Dienst, der, bei Austibung
seiner Funktionen oder seines Dienstes, durch Ausnitzung der Fehler anderer fur sich oder fiir einen
Dritten ungerechtfertigterweise Geld oder einen anderen Vorteil erhélt oder einbehalt, wird eine
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren verhangt.

Wenn die strafbare Handlung gegen die finanziellen Interessen der Europaischen Union gerichtet ist und
der Schaden oder der Profit mehr als Euro 100.000 betragen, wird dies mit einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu vier Jahre bestraft.

4.3 Art. 317 ital. StGB — ERPRESSUNG IM AMT

Wortlaut des Artikels: Die Amtsperson oder die mit einem 6ffentlichen Dienst beauftragte Person, die unter
Missbrauch ihrer Eigenschaft oder ihrer Befugnisse einen anderen zu Unrecht zur Hergabe oder zum
Versprechen von Geld oder einem anderen Vorteil fir sich oder flr einen Dritten zwingt oder ihn dazu
veranlasst, wird mit Gefangnisstrafe von vier bis zu zwo6lf Jahren bestraft.

ZWECK DER RECHTSNORM: Bei der Erpressung im Amt handelt es sich um eine Straftat, die

mehrere Rechtsgutsverletzungen aufweist, da durch das Verhalten des Taters zwei verschiedene

Arten von Interessen verletzt werden:

— das Interesse der 6ffentlichen Verwaltung in Bezug auf ihr Ansehen und die Rechtschaffenheit
ihrer Beamten

— das Interesse an der Erhaltung des Vermdgens und der Freiheit der Zustimmung des Biirgers,
der Geld oder einen anderen Vorteil hergibt oder verspricht

Geschutztes Rechtsgut: Schutz der ordnungsgemaRen Abwicklung und der Unparteilichkeit der

offentlichen Verwaltung vor Unterdriickung betreffendem Verhalten seitens der Angestellten im

Offentlichen Dienst gegenuber den einzelnen Burgern.

Die mdglichen Verantwortungen seitens der Korperschaft in Bezug auf Erpressung im Amt sind

aulerst selten im Vergleich zu den Verantwortungen der einzelnen Personen fiir dieselbe strafbare

Handlung. Damit die Erpressung im Amt zwecks der Anwendung der ital. gesetzesv.

Rechtsverordnung Nr. 231/2001 mal3geblich ist, muss sie im Interesse oder zum Vorteil der

Kdorperschaft durchgefiihrt werden und nicht, wie es normalerweise geschieht, im ausschlieRlichen

Interesse desjenigen, der sich der Erpressung im Amt schuldig macht.

TATER: Sonderdelikt, die Amtsperson und die mit einem 6ffentlichen Dienst beauftragten Person
Diesbeztiglich ist hervorzuheben, dass die Umwandlung einer 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaft
in eine Aktiengesellschaft und die entsprechende VerduBerung von Aktien der Gesellschaft an
Privatpersonen infolge der Reform von 1990 nicht automatisch den Verlust des Status als
Amtspersonen und mit einem 6ffentlichen Dienst beauftragten Personen der jeweiligen Mitarbeiter
haben. Die Korperschaft wird in jedem Fall weiterhin durch eine 6ffentlich-rechtliche Norm geregelt
und verfolgt offentlich-rechtliche Zwecke, wenn auch mit privatrechtlichen Mitteln der
Aktiengesellschaft. Entsprechend werden die Bezeichnungen Amtsperson und mit einem
offentlichen Dienst beauftragte Person in ,,objektiv-funktioneller Weise ausgelegt, was eine
schwierige Bewertung der einzelnen im Unternehmen durchgefuhrten Funktionen und Tatigkeiten
im Einzelfall zur Folge hat, um
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die Qualifikation der Person festzulegen (Amtsperson, mit einem 6ffentlichen Dienst beauftragte
Person oder einfache Privatperson)
und entsprechend die Art der von der Person durchgefiihrten Handlungen festzulegen.

Das hat zur Folge, dass ein und dieselbe Person in strafrechtlicher Hinsicht unterschiedliche
subjektive Qualifikationen aufweisen kann. Insbesondere gilt dies zwecks der Anwendung der ital.
gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/2001 (eine Bank nach privatem Recht tibt zum Beispiel bei
der Unterhaltung von Girokonten flr ihre Kunden privatrechtliche Téatigkeiten aus, bt jedoch eine
Offentliche Funktion aus, wenn sie Steuerzahlungen entgegennimmt und die Bestatigung fir die
Einzahlungen ausstellt).

VORAUSSETZUNGEN: Der betreffende Tatbestand liegt im Rahmen der von einem Unternehmen
der Privatwirtschaft durchgefuhrten Tatigkeit in Bezug auf Handlungen vor, fir die der
entsprechende Verantwortliche die subjektive Qualifikation und die oben beschriebenen Funktionen
aufweist (Amtsperson oder mit einem 6ffentlichen Dienst beauftragte Person).

TATBESTAND: Erpressung durch eine Amtsperson oder eine mit einem Offentlichen Dienst
beauftragte Person. Bei 6ffentlichen Auftrédgen zur Lieferung von Gitern oder Dienstleistungen kann
sich der Mitarbeiter einer mit einem 0Offentlichen Dienst beauftragten Gesellschaft, der den Auftrag
hat, Wettbewerbe flr die Anschaffung von Gitern und Dienstleistungen zu verwalten, in der
folgenden Gefahrensituation befinden: Der Mitarbeiter kann ein Interesse daran haben, seitens der
Unternehmen, die am Wettbewerb teilnehmen mdchten, eine ,,nicht zustehende wirtschaftliche
Leistung® (Geld oder einen anderen Vorteil) zu erhalten.

Ein anderer Fall: Mitarbeiter einer Gesellschaft nach privatem Recht, die von der 6ffentlichen
Verwaltung beauftragt ist, Subventionen zugunsten von Privatpersonen auszuzahlen. Der
Mechanismus entspricht dem bei den 6ffentlichen Auftragen.

Objektiver Tatbestand: Das Verhalten betrifft mehrere Elemente:

— Missbrauch der Eigenschaft des Taters

— widerrechtliche Forderung seitens der Amtsperson

— widerrechtliches Versprechen (Verpflichtung) oder widerrechtliche Hergabe (Ubergabe) von
Geld oder anderen Vorteilen

— Zwang (offene Androhung eines ungerechten Schadens), Notigung (arglistige Drohung, oft
implizit wie Uberredung, Beeinflussung, Betrug, Behinderung, Verspatung usw.)

SUBJEKTIVER TATBESTAND: Tatbildvorsatz.
Versuch: moglich

METHODE: Der Mitarbeiter einer Gesellschaft, die den Auftrag fiir einen 6ffentlichen Dienst hat,
gibt einer oder mehreren Privatpersonen oder Unternehmen, die daran interessiert sind, eine
Zuwendung in Anspruch zu nehmen oder an einem Wettbewerb zur Vergabe eines Auftrags
teilzunehmen, zu verstehen, dass die unverzichtbare Voraussetzung dafiir die Zahlung einer
Geldsumme oder die Gewahrung eines anderen Vorteils direkt an den Mitarbeiter ist.
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4.4 Art. 318 ital. StGB — BESTECHUNG ZUR FUNKTIONSAUSUBUNG

Wortlaut des Artikels: Die Amtsperson, die fur die Ausiibung ihrer Funktionen und Machtbefugnisse fiir
sich oder flr Dritte auf illegitime Weise Geld oder einen anderen Vorteil erhalt, oder das Versprechen dazu
akzeptiert, wird mit Gefangnisstrafe von drei bis zu acht Jahren bestraft.

4.5 Art. 319 ital. StGB — BESTECHUNG ZUR VORNAHME EINER GEGEN DIE
AMTSPELICHTEN VERSTOSSENDEN AMTSHANDLUNG

Wortlaut des Artikels: Die Amtsperson, die fir die Unterlassung oder Verzdgerung einer Amtshandlung
oder weil sie eine Amtshandlung unterlassen oder verzdgert hat oder flr eine gegen ihre Amtspflichten
verstolRende Handlung oder weil sie eine solche begangen hat, Geld oder einen anderen Vorteil fiir sich
oder fir einen Dritten annimmt oder sich versprechen lasst, wird mit Gefangnisstrafe von sechs bis zu zehn
Jahren bestraft.

4.6 Art. 319-bis ital. StGB — ERSCHWERENDE UMSTANDE

Wortlaut des Artikels: Die Strafe wird erhéht, wenn die in Artikel 319 vorgesehene Tat die Verschaffung
einer offentlichen Anstellung, einer Besoldung, eines Ruhegehalts oder den Abschluss eines Vertrages zum
Gegenstand hat, bei denen die Verwaltung, der die Amtsperson angehort, beteiligt ist.

4.7 Art. 319-ter ital. StGB — BESTECHUNG BEI HANDLUNGEN DER JUSTIZ

Wortlaut des Artikels: Sind die in den Artikeln 318 und 319 vorgesehenen Taten begangen worden, um in
einem Zivil-, Straf- oder Verwaltungsverfahren eine Partei zu beguinstigen oder zu benachteiligen, ist die
Strafe Gefangnisstrafe von sechs bis zu zwolf Jahren. Hat die Tat die ungerechtfertigte Verurteilung einer
Person zu einer Geféngnisstrafe von nicht mehr als funf Jahren zur Folge, besteht die Strafe aus einer
Gefangnisstrafe von sechs bis vierzehn Jahren; hat sie die ungerechtfertigte Verurteilung zu einer
Gefangnisstrafe von (iber finf Jahren oder zur lebenslanglichen Haft zur Folge, besteht die Strafe aus einer
Geféangnisstrafe von acht bis zwanzig Jahren.

ZWECK DER RECHTSNORM: Mit der betreffenden Norm wird ein eigenstandiger Tatbestand
bei der Bestechung eingefihrt, um hartere Strafen in besonders verwerflichen Féllen der
Bestechung vorzusehen. Die hérteren Strafen erklaren sich durch die verfassungsrechtliche
Bedeutung der Aufgabe in der Justiz und die absolute Notwendigkeit, zu verhindern, dass diese
durch nicht objektive Handlungen und Verhalten beeinflusst wird.

TATER: Auch bei dieser strafbaren Handlung gelten dieselben Strafen fiir den ,,Bestechenden*
und den ,,Bestochenen”. Im betreffenden Fall kann der Mitarbeiter der Kdrperschaft nur als
Bestechender auftreten (daher handelt es sich um aktive Bestechung), da aus der Rechtsnorm unter
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Berlicksichtigung deren Zwecks hervorgeht, dass es sich bei den moglichen Bestochenen
ausschliel3lich um Personen handeln kann, die Aufgaben im Rahmen der Justiz austben.

VORAUSSETZUNGEN: Bestehen eines laufenden Straf- oder Zivilverfahrens, an dem die
Gesellschaft oder einige ihrer Mitarbeiter beteiligt sind (zum Beispiel wegen Missmanagement
angeklagte Geschéftsfiihrer), dessen negativer Ausgang der Gesellschaft einen schweren
Vermdgensschaden zufugen konnte.

TATBESTAND: Es handelt sich um die Bestechung von Justizbehérden seitens Mitarbeiter und
Funktiondre der Gesellschaft, um eine Partei in einem Zivil- oder Strafprozess zu begiinstigen oder
zu schadigen.

METHODE: Durch ihre Mitarbeiter, die materiell mit der Justizbehdrde in Kontakt kommen,
beschliellt die Gesellschaft, das Gericht zu bestechen, um einen gunstigen Prozessausgang zu
bewirken.

4.8 Art. 320 ital. StGB — BESTECHUNG EINER MIT EINEM OFFENTLICHEN
DIENST BEAUFTRAGTEN PERSON

Wortlaut des Artikels: Die Bestimmungen des Artikels 319 werden auch auf die mit einem 6ffentlichen
Dienst beauftragte Person angewendet; die des Artikels 318 werden ebenfalls auf die mit einem 6ffentlichen
Dienst beauftragte Person angewendet, sofern diese die Eigenschaft eines 6ffentlichen Angestellten hat.

In jedem Fall werden die Strafen um nicht mehr als ein Drittel herabgesetzt.

4.9 Art. 321 ital. StGB — STRAFEN FUR DEN BESTECHENDEN

Wortlaut des Artikels: Die in den Artikeln 318 Absatz 1, 319, 319-bis, 319-ter und 320 hinsichtlich der in
den Artikeln 318 und 319 genannten Falle angedrohten Strafen werden auch gegen denjenigen verhangt,
der der Amtsperson oder der mit einem Offentlichen Dienst beauftragten Person Geld oder einen anderen
Vorteil gewahrt oder verspricht.

410 Art. 322 ital. StGB - AUFFORDERUNG ZUR BESTECHUNG

Wortlaut des Artikels: Wer einer Amtsperson oder einer mit einem 6ffentlichen Dienst beauftragten Person,
fir die Ausiibung ihrer Funktionen und Machtbefugnisse, Geld oder einen anderen Vorteil als nicht
geschuldetes Entgelt anbietet oder verspricht, unterliegt, sofern das Angebot oder das Versprechen nicht
angenommen wird, der in Absatz 1 des Artikels 318 angedrohten Strafe, die um ein Drittel herabgesetzt
wird..
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Ist das Angebot oder das Versprechen erfolgt, um eine Amtsperson oder eine mit einem 6ffentlichen Dienst
beauftragte Person zur Unterlassung oder Verzdgerung einer Amtshandlung oder Dienstleistung oder zur
Vornahme einer gegen ihre Pflichten verstoenden Handlung zu veranlassen, unterliegt der Tater, sofern
das Angebot oder das Versprechen nicht angenommen wird, der in Artikel 319 angedrohten Strafe, die um
ein Drittel herabgesetzt wird.

Die in Absatz 1 genannte Strafe wird auf eine Amtsperson oder eine mit einem o6ffentlichen Dienst
beauftragte Person angewendet, wenn sie ein Versprechen oder die Hergabe von Geld oder einen anderen
Vorteil fur die Ausiibung ihrer Funktionen und Machtbefugnisse fordert.

Die in Absatz 2 genannte Strafe wird auf eine Amtsperson oder eine mit einem o6ffentlichen Dienst
beauftragte Person angewendet, die ein Versprechen oder die Hergabe von Geld oder einen anderen Vorteil
von einer Privatperson zu den in Artikel 319 bezeichneten Zwecken fordert.

ZWECK DER RECHTSNORM: Wie bei den Bestimmungen gemél Art. 318 ff. betrifft das durch
Art. 322 ital. StGB geschiitzte Rechtsgut die Grundsétze der guten Flhrung und Unparteilichkeit
der offentlichen Verwaltung gemaR Art. 97 Absatz 1 der ital. Verfassung.

TATER: Jeder innerhalb eines Unternehmens, der einen direkten Kontakt zu externen, der
Offentlichen Verwaltung angehérenden Personen unterhélt.

VORAUSSETZUNGEN: Voraussetzung fur die strafbare Handlung gemaR Art. 322 ital. StGB ist
die nicht erfolgte Annahme seitens des Beamten des Angebots oder des Versprechens einer
Privatperson.
Der kriminelle Tatbestand stellt im Wesentlichen einen Versuch der aktiven Bestechung dar, den
der Gesetzgeber zu einem eigenstédndigen Tatbestand erhoben hat, um zu vermeiden, dass Taten,
die tendenziell die Rechtschaffenheit und Objektivitat, die die Ausiibung von ¢ffentlichen Amtern
stets begleiten mussen, beeintrachtigen.
TATBESTAND: Es handelt sich um ein schlichtes Tatigkeitsdelikt, daher ist zur Durchfiihrung
die Annahme des Versprechens der Privatperson seitens der Gegenseite nicht erforderlich. Die
strafbare Handlung liegt auch dann vor, wenn das Versprechen nicht sofort eingelost wird und
auch wenn dieses seitens der durch die strafbare Handlung verletzten Person, an die sich das
Versprechen richtet, nicht als mdglich darstellbar ist. Der betreffende kriminelle Tatbestand, und
nicht der geman Art. 318, 319 oder 320 ital. StGB, liegt vor, wenn die Amtsperson die Annahme
von Geld oder eines anderen Vorteils bzw. deren Versprechen simuliert, mit der Absicht, die Tat
anzuzeigen und den Anstifter vor Gericht zu bringen.
Ein Beispiel fur die Aufforderung zur Bestechung ist festzustellen, wenn das Unternehmen die
Durchfuhrung von Arbeiten beabsichtigt, die 6ffentliche Genehmigungen/Erlaubnisse erfordern.
Diese unterliegen der Einhaltung technischer, durch staatliche Normen vorgeschriebener
Bestimmungen (z. B. Normen ber Umwelt, Hygiene, Sicherheit und Stadteplanung). In diesem
Fall gelten fiir den beauftragten Mitarbeiter folgende Umstande:
— Der Mitarbeiter hat ein Interesse daran, dass die Arbeiten in kiirzester Zeit ausgefiihrt werden.
— Der Mitarbeiter ist sich des Widerspruchs zu den anwendbaren Normen bewusst oder sollte
sich dessen bewusst sein.
— Der Mitarbeiter hat ein Interesse daran, zu verhindern, dass ein Konkurrenzunternehmen seine
Leistung erbringt.
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METHODE: Der Mitarbeiter kann unmittelbare Kontakte zur 6ffentlichen Verwaltung
unterhalten oder dies tber bestimmte Dritte erledigen, um seine gegen das Gesetz verstoRende
Ziele zu erreichen.

411  Art. 322-bis ital. StGB — VERUNTREUUNG IM AMT, VERUNTREUUNG VON
GELD ODER BEWEGLICHEN SACHEN, ERPRESSUNG IM AMT,
ANSTIFTUNG ZUR GEWAHRUNG ODER VERSPRECHUNG VON
VORTEILEN, BESTECHUNG UND AUFFORDERUNG ZUR BESTECHUNG
VON _MITGLIEDERN INTERNATIONALEN GERICHTSHOFE _ODER
GREMIEN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN ODER
INTERNATIONALER PARLAMENTSVERSAMMLUNGEN ODER
INTERNATIONALER ORGANISATIONEN SOWIE VON FUNKTIONAREN
DER __EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN UND _AUSLANDISCHEN

STAATEN

Wortlaut des Artikels: Die Vorschriften der Artikel 314, 314-bis, 316, von 317 bis 320 und 322 Absatz 3
und 4 gelten auch fur:

1) Mitglieder der Kommission der Européaischen Gemeinschaften, des Europdischen Parlaments, des
Justizhofs und des Rechnungshofs der Europaischen Gemeinschaften;

2) Beamte und Bedienstete, die mit Vertrag gemal der Satzung der Beamten der Europaischen
Gemeinschaften oder der fir die Bediensteten der Europdischen Gemeinschaften geltenden Regelung
eingestellt wurden;

3) Personen, die unter dem Befehl der Mitgliedstaaten oder einer beliebigen &ffentlich-rechtlichen oder
privaten Korperschaft bei den Européischen Gemeinschaften stehen, die Aufgaben ausiiben, die denen der
Beamten oder Bediensteten der Europdischen Gemeinschaften entsprechen;

4) Mitglieder und Mitarbeiter von Kérperschaften, die auf der Grundlage der Vertrage gegriindet wurden,
mit denen die Européischen Gemeinschaften eingerichtet wurden;

5) diejenigen, die im Bereich anderer Mitgliedstaaten der Europaischen Union Funktionen oder Tatigkeiten
ausflihren, die denen der Amtspersonen und der mit einem o6ffentlichen Dienst beauftragten Personen
entsprechen.

5-bis) Richter, Staatsanwdlte, Oberstaatsanwélte, Funktiondre und Vertreter des internationalen
Strafgerichtshofs, Personen; die von Vertragsstaaten des Vertrags zur Grindung des Internationalen
Strafgerichtshofs bestellt wurden, die Funktionen austiben, die mit den Funktionen der Funktionéare und der
Vertreter des Strafgerichtshofs gleichgestellt sind, Mitglieder oder Angestellte von Gremien, die auf
Grundlage des Vertrags zur Griindung des internationalen Strafgerichtshofs gegriindet wurden;

5-ter) Personen, die Funktionen oder Tatigkeiten ausiiben, die denen der Amtspersonen und der mit einem
oOffentlichen Dienst beauftragten Personen im Rahmen internationaler Offentlicher Organisationen
gleichgestellt sind;

5-quater) Mitgliedern von internationalen Parlamentsversammlungen oder internationalen oder
Ubernationalen Organisationen und Richtern und Funktionaren internationaler Gerichtshofe;

Die Vorschriften der 319-quater, Absatz 2, Artikel 321 und 322, Absatz 1 und 2, gelten auch, wenn das Geld
oder der andere Vorteil, hergegeben, angeboten oder versprochen wird:
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1) den im ersten Absatz dieses Artikels genannten Personen;

2) Personen, die Aufgaben oder Tatigkeiten ausiiben, die denen der Amtspersonen und der mit einem
oOffentlichen Dienst beauftragten Personen im Rahmen anderer ausléndischer Staaten internationaler
oOffentlicher Organisationen gleichgestellt sind.

Die im ersten Absatz angegebenen Personen sind den Amtspersonen gleichgestellt, sofern sie gleichwertige
Aufgaben ausfiihren. Anderenfalls sind sie den mit einem offentlichen Dienst beauftragten Personen
gleichgestellt.

ZWECK DER RECHTSNORM: Das durch die Vorschriften Gber Bestechung geschiitzte Rechtsgut
betrifft die Grundsatze der guten Flhrung und Unparteilichkeit der ¢ffentlichen Verwaltung gemaf
Art. 97 Absatz 1 der ital. Verfassung. Die Handlungen, die mit den betreffenden Rechtsnormen
bekdmpft werden sollen, betreffen die unehrlichen und bestechlichen Verhalten der Beamten der
offentlichen Verwaltung, die auch anhand des Erlasses formlich ordnungsgemaRer Amtshandlungen
gegen ihre institutionellen Aufgaben verstolien kénnen, indem sie diese Amtshandlungen in einem
Rahmen ausfihren, dessen Zwecke mit denen des 6ffentlichen Nutzens nicht tbereinstimmen.

TATER: Sonderdelikt mit notwendiger Beteiligung. Im Unterschied zur Erpressung im Amt (bei der

sich die Amtsperson die psychologische Benachteiligung der durch die strafbare Handlung

verletzten Person zunutze macht) befinden sich die Privatperson und die Amtsperson bei der

Bestechung auf gleicher Ebene (fur die Straftat ist eine ,,freie Vereinbarung* unbedingt erforderlich).

Aus diesem Grund werden Bestechender und Bestochener gemaR Art. 321 ital. StGB mit denselben

Strafen sanktioniert.

Vorliegen konnen zwei Arten der Bestechung. In beiden Féllen kann eine Haftung seitens der

Kaorperschaft gemal ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/2001 bestehen: Der Mitarbeiter kann

je nach Fall die Rolle des Bestechenden bernehmen, wenn die subjektiven Voraussetzungen

vorliegen (Amtsperson oder mit einem Offentlichen Dienst beauftragte Person), oder des

Bestochenen. Genauer gesagt, gibt es:

— sog. aktive Bestechungen (der Mitarbeiter besticht eine Amtsperson oder eine mit einem
offentlichen Dienst beauftragte Person, um flr die Kérperschaft etwas zu bekommen)

— s0g. passive Bestechungen, die in der Praxis weniger haufig vorkommen (der Vertreter der
Korperschaft nimmt in seiner Eigenschaft als Amtsperson oder mit einem Offentlichen Dienst
beauftragte Person Geld entgegen, um eine gegen die Amtspflichten verstoflende Handlung
vorzunehmen)

Im Hinblick auf die Notwendigkeit, angesichts der kirzlichen gesetzgeberischen Reformen die

Begriffe Amtsperson und mit einem Offentlichen Amt beauftragte Person ,,objektiv und funktionell*

neu zu definieren, wird auf die bereits in Bezug auf die Erpressung im Amt vorgenommenen

Erwigungen verwiesen. Es wird im Ubrigen unterstrichen, dass die Rolle des Bestochenen gemaR

Art. 322-bis ital. StGB auch von internationalen Organismen der Européischen Union tilbernommen

werden kann.

Die Figuren der Amtsperson und der mit einem offentlichen Dienst beauftragten Person

unterscheiden sich dadurch, dass zwar beide eine 6ffentliche Aufgabe erfullen, der zweiten jedoch

die typischen Befugnisse der ersten fehlen (in puncto Gesetzgebung, Justiz oder Verwaltung).
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VORAUSSETZUNGEN: Voraussetzung fir den betreffenden Tatbestand ist ein VVerwaltungsakt,
der im ausschlieBlichen Interesse der offentlichen Verwaltung vorzunehmen ist, bei dessen
rechtzeitiger Vornahme (bei Bestechung zur Vornahme einer Amtshandlung) bzw. dessen
Unterlassung/verspateter Vornahme (bei Bestechung zur Vornahme einer gegen die Amtspflichten
verstoRBenden Handlung) auch die Gesellschaft als Privatperson ihre Erwartung hinzufugt.

TATBESTAND: Von den beiden Formen der Bestechung findet die ital. gesetzesv.
Rechtsverordnung Nr. 231/2001 sicherlich weniger haufig Anwendung auf die zweite Form (passive
Bestechung) als auf die erste (aktive Bestechung). In den meisten Féllen handelt es sich um
Bestechungen im ausschliel3lichen Interesse der nattrlichen Person, das heif3t ohne Interesse oder
Vorteil seitens der Korperschaft. Passive Bestechungen, die zur Haftung der Korperschaft fiihren,
sind jedoch nicht auszuschlieBen: Eintreten konnen diese im Hinblick auf Personen nach privatem
oder Offentlichem Recht (die sog. wirtschaftlichen o6ffentlichen Korperschaften), deren Tatigkeit
vollstdndig oder teilweise als 6ffentliche Aufgabe oder 6ffentlicher Dienst einzustufen ist.

Beispiele fur Zwecke, flr die Bestechungen zustande kommen:

— Verkauf von Gutern, Erbringung von Dienstleistung und Ausfiihrung von Arbeiten fir die
offentliche Verwaltung

— Erhalt von Erlaubnissen, Lizenzen und Genehmigungen seitens der ¢ffentlichen Verwaltung

— Erhalt von Vorzugsbehandlungen (zum Beispiel bei einem verwaltungsrechtlichen Vergleich)
seitens der offentlichen Verwaltung

Erhalt von VVorzugsbehandlungen seitens der Kontroll- und/oder Aufsichtsbehdrden

SUBJEKTIVER TATBESTAND: erweiterter VVorsatz in den Fallen, in denen eine vorzunehmende
Handlung unterlassen oder verzégert wird oder eine gegen die Amtspflichten verstoende Handlung
vorgenommen wird.

Damit die Bestechung zustande kommt, muss das Entgelt proportional zur erhaltenen oder zu
erhaltenden Gunst sein. VVon einem strafbaren Entgelt kann daher bei Geschenken aus Hoflichkeit
oder der Wertschatzung halber nicht gesprochen werden.

Versuch: nicht maoglich, denn die Straftat kommt auch beim einfachen Versprechen/der einfachen
Annahme des Versprechens zustande.

Wenn das Versprechen nicht angenommen wird, gilt der eigenstéandige Tatbestand gemaR Art. 322
ital. StGB (Aufforderung zur Bestechung). Dieser besteht im Wesentlichen aus einem
Bestechungsversuch und kann sowohl von einer Privatperson als auch einer Amtsperson begangen
werden.

METHODE: Unabhangig von der Rolle (Bestochener oder Bestechender) des Mitarbeiters der

Gesellschaft kann es sich bei dem Verhalten der betreffenden strafbaren Handlung je nach Fall um

Folgendes handeln:

— vorausgehende Bestechung: das Versprechen/die Gewéhrung des widerrechtlichen Vorteils
erfolgt vor der Vornahme der Handlung

— nachfolgende Bestechung: das Versprechen/die Gewéhrung des widerrechtlichen Vorteils
erfolgt nach der Vornahme der Handlung
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— Bestechung zur pflichtwidrigen Vornahme einer Amtshandlung: Gegenstand des Schachers ist
eine gegen die Amtspflichten verstoRende Handlung

— Bestechung zur Vornahme einer Amtshandlung: Gegenstand des Schachers ist eine
Amtshandlung

4.12 ART. 25, Absatz 3 des G.v.D. 231/01 VERUNTREUUNG IM AMT, ERPRESSUNG IM
AMT, ANSTIFTUNG ZUR GEWAHRUNG ODER VERSPRECHUNG VON VORTEILEN,
BESTECHUNG In Bezug auf die Begehung der Straftaten geméaR Artikel 317 und 319, gemal
Artikel 319-bis dadurch erschwert, dass sich fiir die Korperschaft daraus ein deutlicher Gewinn ergibt,
und 319-ter, Absatz 2, 319-quater (*) sowie 321 des Strafgesetzbuches wird gegen die Kdrperschaft
eine Geldstrafe in HOhe von dreihundert bis achthundert Einheiten verhéangt.

(*) Artikel eingefligt kraft Gesetz Nr. 190 vom 6. November 2012, ,,Bestimmungen zur Vorbeugung
und Unterdriickung von Korruption und Gesetzwidrigkeit in der Offentlichen Verwaltung*,
(Amtsblatt Nr. 265 vom 13/11/2012; in Kraft seit 28/11/2012).

413 Art. 319-quater des Strafgesetzbuches — ILLEGITIME ANSTIFTUNG ZUR
GEWAHRUNG ODER ZUM VERSPRECHEN VON VORTEILEN

1. Unter Vorbehalt dessen, dass die Tat eine schwerere Straftat darstellt, wird der Beamte oder
Angestellte im 6ffentlichen Dienst, der unter Missbrauch seiner Stellung oder Befugnisse eine andere
Person dazu anstiftet, ihm oder einem Dritten Geld oder andere Vorteile zu gewahren bzw. zu
versprechen,  mit  einer  Haftstrafe von  sechs bis zehn  Jahren  bestraft.
2. Inden in Abs. 1 vorgesehenen Fallen wird gegen die Person, die Geld oder andere Vorteile gewahrt
oder verspricht, eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren verhangt.

ZWECK DER RECHTSVORSCHRIFT: Mit dem Gesetz 190/2012 (Antikorruptionsgesetz) wurde
aus dem friiheren abstrakten Tatbestand von Art. 317 des Strafgesetzbuches das alternative Verhalten
der Anstiftung ausgegliedert. Dieser novellierte Artikel sieht nur das Verhalten der N&tigung im
Bereich des Amtsmissbrauchs aufgrund von Anstiftung vor und reduziert so die HoOhe der
angedrohten Hochststrafen. Mit Absatz zwei bestraft er gleichzeitig auch die Privatperson, die mit
ihrem Verhalten zum Vollzug der Straftat beigetragen hat.

TATER: Die Straftat kann nur vom Beamten oder vom Angestellten im 6ffentlichen Dienst begangen
werden, es handelt sich also um ein Sonderdelikt.

VORAUSSETZUNGEN: jede moralische Gewalt, die unter Missbrauch der Stellung oder Befugnisse
ausgefuhrt wird und zu einer impliziten oder expliziten Androhung eines Unrechts fuhrt, mit
immateriellen oder materiellen Nachteilen, die sich aus entstehenden Schéden oder Gewinneinbul3en
ergeben.

TATBESTAND: das objektive Merkmal des Tatbestands besteht im Verhalten des Beamten oder des
Angestellten im Offentlichen Dienst, der eine indirekte Form des psychologischen Drucks spiiren lasst
(z. B. Anspielungen, Empfehlungen, Stillschweigen, Metaphern), welcher zwar als rechtswidrig
wahrgenommen werden kann, aber die Freiheit zur Selbstbestimmung nicht aufhebt. Anders
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ausgedrickt ist der ausgelibte Druck schwécher als bei dem tatbestandsgemalen Verhalten der
Korruption und gestaltet sich derart, dass dem Empfanger des Anspruchs eine marginale
Entscheidungsfreiheit bleibt.

Im zweiten Absatz der gegenstdndlichen Straftat wird auch das Verhalten der kooperierenden
Privatperson berticksichtigt, die vom Opfer so zum notwendigen Beteiligten an der Straftat wird.

Wenn es nicht zur Gewahrung oder zum Versprechen kommt, wirde die Straftat nicht vollzogen
werden. Ein Versuch liegt vor, wenn der Amtstrager direkte Handlungen unternimmt, um jemanden
zur Gewahrung oder zum Versprechen zu nétigen oder zu verleiten, die Gewdahrung oder das
Versprechen in der Folge aber nicht stattfinden.

Das psychologische Merkmal liegt im allgemeinen Vorsatz.

Der Unterschied zum Amtsmissbrauch liegt wie gesagt in der N6tigung, die im Sinne eines relativen
psychischen Zwangs verstanden wird. Sie impliziert die Inaussichtstellung eines Unrechts gegentiber
dem Opfer, dem dennoch die Freiheit bleibt, dem Ansuchen zuzustimmen oder das angedrohte
Unrecht zu erleiden. Der Unterschied zum erschwerten Betrug liegt darin, dass die Stellung oder
Funktion des Beamten zusatzlich dazu dient, auf die Willensbestimmung der verletzten Person
einzuwirken, die mit Tricks und Schwindel davon tberzeugt wird, eine vermeintlich erforderliche
Leistung zu erbringen.

METHODE: flr die Korperschaft besteht ein hohes Risiko, diesem Tatbestand ausgesetzt zu sein,
wenn sie Beziehungen zu Gesellschaftsbereichen pflegt, in denen das System der Korruption eine
Umweltdimension annimmt.

In diesen Gesellschaftsbereichen ist das Phanomen Teil einer bewahrten Praxis, die von allen
verwendet wird und derart verbreitet ist, dass die strafrechtlichen Konsequenzen neutralisiert werden,
indem sie als, wenn nicht zulassig, so doch mindestens als ,normal“ prasentiert wird.
Von Seiten des untreuen Beamten besteht keine ,,N6étigung*“:

Die Anstiftung wird durch Stillschweigen ausgedriickt.

Obwohl der Staat Italien zu einem der wirtschaftlich fortschrittlichsten Lander weltweit zahlt, zeigt
er im Bereich der Wahrnehmung von Gesetzeswidrigkeiten in Zusammenhang mit Korruption das
schlechteste Ergebnis.

1. Einleitung

Die Korruption wurde auch von unserer Rechtsprechung stets als Phanomen wahrgenommen, das vor
allem, wenn nicht ausschliel3lich, im Bereich der ¢ffentlichen Gewalt angesiedelt ist. In diesem Sinne
regelt auch das Strafgesetzbuch Straftaten der Korruption unter dem Titel der Straftaten gegen die
Offentliche Verwaltung.

Der private Aspekt der Korruption, oder besser, jene Formen der Korruption, die zwischen
Privatpersonen stattfinden, wurde nach vermehrter internationaler Anmahnung vom nationalen
Gesetzgeber erstmals im Zuge der Reform des Gesellschaftsrechts in Betracht gezogen, und zwar mit
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Neuformulierung der Artikel 2634 und 2635 des Zivilgesetzbuches™. Die im Jahr 2002 gesetzten
MaRnahmen wurden von mehreren Seiten jedoch als nicht umfassend genug beurteilt, um den weiter
gesteckten internationalen Zielen gerecht zu werden, die von einem Tatbestand ausgingen, bei dem
die Straftat der Korruption von jedem ausgefuhrt werden kann, der im Namen einer nattrlichen oder
juristischen Person Fihrungs- oder Arbeitstatigkeiten im Privatbereich ausfihrt.

Der Gesetzesentwurf, der sich in das oben kurz angefiihrte Szenario einfligt und eine umfassende
Neuordnung der Mittel zur Korruptionsbek&mpfung vorsieht, scheint sich das Ziel gesetzt zu haben,
die Méngel unserer Rechtsordnung auszugleichen, beispielsweise eben durch die Einfihrung der
illegitimen Anstiftung und der Korruption zwischen Privatpersonen.

2. Der Gesetzesentwurf und das G.v.D. 231/01

Der Gesetzesentwurf nimmt Ergédnzungen zum Verzeichnis der so genannten Vortaten im Rahmen
der verwaltungsrechtlichen Haftung von Verbanden gemaR G.v.D. Nr. 231 vom 8. Juni 2001 vor, und
hier im Detail:

- im Artikel 25, Absatz 3, wird der Verweis auf den neuen Art. 319-quater des Strafgesetzbuches
hinzugefigt;

- im Artikel 25-ter, Absatz 1, wird der Buchstabe s-bis) hinzugefugt, dessen Wortlaut anschlieRend
durch das Gesetzesvertretende Dekret Nr. 38 vom 15. Marz 2017 abgeandert wurde.

Das Gv.D. 231/2001 verweist daher auf die folgenden Straftaten:- Art. 319-quater StGB, ,,Illegitime
Anstiftung zur Gewahrung oder zum Versprechen von Vorteilen*: ,,1. Unter Vorbehalt dessen, dass
die Tat eine schwerere Straftat darstellt, wird der Beamte oder Angestellte im 6ffentlichen Dienst,
der unter Missbrauch seiner Stellung oder Befugnisse eine andere Person dazu anstiftet, ihm oder
einem Dritten Geld oder andere Vorteile zu gewahren oder zu versprechen, mit einer Haftstrafe von
sechs bis zehn Jahren und sechs Monaten bestraft. 2. In den in Abs. 1 vorgesehenen Fallen wird
gegen die Person, die Geld oder andere Vorteile gewahrt oder verspricht, eine Freiheitsstrafe von
bis zu drei Jahren oder eine Freiheitsstrafe von bis zu vier Jahren verhangt, wenn die Tat oder der
Profit mehr als Euro 100.000 betragen.“

Die Einfihrung des Amtsmissbrauchs zur Anstiftung als selbstdndige Straftat andert die
urspriingliche Anordnung des Strafgesetzbuches, das ,,die Notigung oder Anstiftung zur Gewahrung
oder zum Versprechen von Geld oder anderen Vorteilen* in einer einzigen Norm zusammenfasste
und derselben Sanktion unterstellte, wie auch dem beiliegenden Ministerialbericht zu entnehmen ist.
Die Straftat wirde in diesem Fall in der Willensbeschrankung der Privatperson liegen, die dann
stattfindet, wenn der Beamte die Privatperson unter Missbrauch seiner Stellung oder Machtbefugnisse
dazu bringt, seinen Forderungen nachzugeben.

Die neue Ausformulierung, die mit der Ab&nderung des Artikels 317 des Strafgesetzbuches
einhergeht, bestatigt die konsolidierte Ausrichtung der Rechtsprechung im Bereich des
Amtsmissbrauchs aufgrund von Anstiftung, senkt dabei jedoch die Hochststrafen I herab und legt
fest, dass auch die Privatperson, die der Gewéhrung zustimmt, strafbar ist.

Art. 2635 ZGB., ,,Korruption zwischen Privatpersonen®: ,,1. Unter Vorbehalt dessen, dass die Tat
eine schwerere Straftat darstellt, werden die Verwalter/Geschaftsfihrer, die Generaldirektoren, die

10. Fassung vom 02.12.2024
Beschluss 08/2025 des Vorstand Seite63 / 229



mit der Erstellung der Rechnungsunterlagen der Gesellschaft beauftragten Flhrungskréafte, die
Aufsichtsratsmitglieder und die Liquidatoren, die infolge der Gewahrung oder des Versprechens von
Geld oder anderen Vorteilen fiir sich oder andere Taten begehen oder unterlassen, die einen Verstol}
gegen ihre Amtspflichten oder Treueverbindlichkeiten darstellen und dadurch der Gesellschaft
schaden, mit einer Haftstrafe von einem bis drei Jahren bestraft. 2. Wenn die Tat von einer Person
begangen wird, die der Flhrung oder Aufsicht einer der unter Absatz eins angefiihrten Personen
untersteht, kommt eine Haftstrafe von bis zu eineinhalb Jahren zum Tragen. 3. Wer, auch tber einen
Dritten, den im ersten und im zweiten Absatz genannten Personen Geld oder einen anderen Vorteil
verschafft oder verspricht, unterliegt den dort vorgesehenen Strafen. 4. Die in den vorigen Absatzen
festgelegten Strafen werden verdoppelt, wenn es sich um eine Gesellschaft handelt, die in
italienischen Markten oder Méarkten anderer Staaten der Europaischen Union bdrsennotiert ist oder
deren Aktien gemald Art. 116 des Einheitstextes der Bestimmungen zur Finanzvermittlung laut G.v.D.
Nr. 58 vom 24. Februar 1998 i.d.g.F. in erheblichem AusmaR im 6ffentlichen Raum vertreten sind. 5.
Es wird auf Antrag der verletzten Person vorgegangen, vorbehaltlich der Tatsache, dass sich aus der
Tat eine Wettbewerbsverfalschung beim Kauf von Gutern oder Dienstleistungen ergibt. 6.
Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 2641 darf der Umfang der Einziehung von
entsprechendem Wert nicht geringer sein als der Wert der gewahrten, versprochenen oder
angebotenen Vorteile.”

Der Gesetzesentwurf &ndert das Verzeichnis des Artikels 2635 ZGB, indem der explizite Verweis auf
die Korruption zwischen Privatpersonen eingefihrt wird, und macht die Anwendbarkeit des
Tatbestands von der Tatsache abhangig, dass das Verhalten keine schwerere Straftat darstellt.

Im Vergleich zur zuvor geltenden Formulierung kann Folgendes festgestellt werden:

i) Eine Erweiterung der Tatergruppe, indem auch Personen mit einbezogen wurden, die der Fiihrung
oder Aufsicht anderer unterstehen;

ii) Die Einfihrung der autonomen rechtlichen Erheblichkeit des Verhaltens jener Person, die Geld
oder andere Vorteile gewdbhrt.

Eine weitere Neuheit besteht in der rechtlichen Erheblichkeit der Verletzung der
Treueverbindlichkeiten, abgesehen von den ,,Amtspflichten*. Dieser Umstand scheint nochmals zu
bestétigen, dass sich die sanktionierende Ratio der Norm in dem Bedurfnis erkennen lasst, Formen
der mala gestio zu unterdriicken, die mit dem Ph&nomen der Abweichung von einer guten
Unternehmensperformance einhergehen.

Dariiber hinaus wurde eine Strafverscharfung festgesetzt, die nun eine Haftstrafe von ein bis drei
Jahren vorsieht und dem Tatbestand der ,,Korruption zwischen Privatpersonen® somit einen gréReren
Negativwert zuweist als dem &hnlichen Delikt der ,,VVeruntreuung von Eigentum* (Art. 2634 ZGB).

AbschlieBend muss darauf hingewiesen werden, dass im Sinne der Haftung geméald G.v.D. 231/01 das
Verhalten der korrumpierenden Tater, das heilst jener, die den Geschéftsfuhrern, den
Generaldirektoren, den mit der Erstellung der Rechnungsunterlagen der Gesellschaft beauftragten
Fuhrungskrafte, den Aufsichtsratsmitgliedern, den Liquidatoren und den Personen, die der Fuhrung
oder Aufsicht einer der oben angefiihrten Subjekte unterstellt sind, Geld oder Vorteil gewahren,
ermittelt wird.
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Zuletzt soll der Umstand unterstrichen werden, dass die Straftat im Gegensatz zur aktuellen Version
von Amts wegen verfolgt werden kann, wenn sich aus der Tat eine Wettbewerbsverfalschung beim
Kauf von Gitern oder Dienstleistungen ergibt.

Themenvertiefung ., Korruption zwischen Privatpersonen® und ,lllegitime
Anstiftung zur Gewéahrung oder zum Versprechen von Vorteilen”.

,LAntikorruptionsgesetz  Nr. 190 vom 6.11.2012 - Neue Vortaten im Rahmen der
verwaltungsrechtlichen Haftung G.v.D. 231/01: ,,Korruption zwischen Privatpersonen* und
,.lllegitime Anstiftung zur Gewahrung oder zum Versprechen von Vorteilen*

Mit dem Gesetz Nr. 190 vom 6.11.2012, veroffentlicht im Amtsblatt vom 13.11.2012, wollte der
italienische Gesetzgeber die nationale Rechtsnormen an die VVorgaben der Stral3burger Konvention
vom 27. Januar 1999 anpassen, die mit Gesetz Nr. 110 vom 28.6.2012 bestétigt wurde.

Das Gesetz 190/12 tragt den Titel ,,Bestimmungen zur Vorbeugung und Unterdriickung von
Korruption und Gesetzwidrigkeit in der Offentlichen Verwaltung”; es wird an zwei Stellen wirksam:
1) die Bestimmungen zur Vorbeugung definieren und regeln eine ,Nationale
Antikorruptionshehorde*, filhren neue Pflichten fiir die Offentlichen Verwaltungen ein, die auch fiir
die Gesellschaften gelten, an denen sie beteiligt sind oder die von ihnen kontrolliert werden
(beschrankt auf die Tatigkeiten von 6ffentlichem Interesse), nehmen Anderungen an den bestehenden
Normen vor und beauftragen die Regierung mit zusatzlichen Malinahmen in diesem Bereich (Gesetz
190/12, Artikel 1, Absatz 1 bis 74);

2) die Bestimmungen zur Unterdrtckung stellen eine Erneuerung des Strafgesetzbuches im Bereich
Amtsmissbrauch und Korruption dar, indem der Artikel 2635 des Zivilgesetzbuches in Bezug auf die
Korruption zwischen Privatpersonen gedndert und neue Vortaten im Rahmen der
verwaltungsrechtlichen Haftung gemaR G.v.D. 231/01 (Gesetz 190/12, Artikel 1, Absatz 75ff.)
eingefuhrt werden.

Soweit hier von Interesse, wollen wir uns mit diesem letzten Teil der Norm auseinandersetzen, um
Betrachtungen tber die wichtigsten Schritte anzustellen.

Die Abteilung fiir Rechtsstudien des Obersten Kassationsgerichtshofs hat sich bereits mit Uberaus
kritischen Worten in einem Bericht zu dem neuen Text geduRert, und ihm muss zugestimmt werden,
wenn man die folgenden Aspekte bedenkt.

Die Anderungen am Strafgesetzbuch

Der Artikel 1, Absatz 75, des Gesetzes 190/2012 greift wie folgt ins Strafgesetzbuch ein:

- durch einige grundlegende Anderungen der Artikel 317 StGB. (Amtsmissbrauch), 318 StGB. (so
genannte missbréuchliche Korruption) und 322 StGB. (Verleitung zur Korruption);

- durch Einfihrung von zwei neuen Straftaten unter den Artikeln 319-quater StGB. (lllegitime
Anstiftung zur Gewahrung oder zum Versprechen von Vorteilen) und 346-bis (unerlaubter Austausch
von Einfluss);

- mit einer allgemeinen Verscharfung der Strafsanktionen.

In Bezug auf die normative Uberarbeitung der zuvor bestehenden Straftat des Amtsmissbrauchs
gemal Art. 317 StGB kann festgestellt werden, dass das ursprungliche kriminelle Verhalten in zwei
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unterschiedliche kriminelle Tatbestdnde geteilt wurde, die nun im novellierten Art. 317 und im Aurt.
319-quater angefihrt sind.

Fruher wurde fur die Straftat des Amtsmissbrauchs ,,der Beamte oder der Angestellte im 6ffentlichen
Dienst* bestraft, der unter Missbrauch seiner Stellung oder seiner Machtbefugnisse jemanden dazu
»Zwingt oder verleitet*, ihm oder Dritten Geld bzw. andere Vorteile zu gewéhren oder zu
versprechen.

Heute:

- wird fir die Straftat des Amtsmissbrauchs (Art. 317 StGB) nur der Beamte (und nicht mehr der
Angestellte im 6ffentlichen Dienst) bestraft, und nur dann, wenn er jemanden dazu zwingt (und nicht
mehr auch verleitet), Geld oder andere Vorteile zu gewéhren oder zu versprechen;

- wenn der Beamte oder der Angestellte im 6ffentlichen Dienst jedoch jemanden dazu verleiten,
Geld oder andere Vorteile zu gewéhren oder zu versprechen, begehen sie die nun eigenstandige
Straftat der ,,Illegitimen Anstiftung zur Gewahrung oder zum Versprechen von Vorteilen* (Art. 319-
quater StGB).

Das Ergebnis, das sich aus der wortlichen Deutung ableiten I&sst, ist das folgende: der Angestellte im
offentlichen Dienst, der heute jemanden zur Gewahrung von Vorteilen zwingt, ist nicht mehr
verfolgbar, weder gemaR Art. 317 StGB noch gemall dem neuen Art. 319-quater.

Néaheres zu den Anderungen an den Straftaten der Korruption im Zuge einer Amtshandlung (Art.
318 StGB) und Anstiftung zur Korruption (Art. 322 StGB):

Es sollen hier die Abweichungen des Gesetzgebers beim Zweck der Gewahrung oder Versprechung
deutlich gemacht werden,

- sowohl von der vorherigen Fassung, die festlegte: ,,bei Ausubung einer Amtshandlung*, ,

- als auch von den VVorgaben der StraBburger Konvention, die unter Art. 2 und 3 festlegt, dass sowohl
die aktive als auch die passive Korruption im Falle von Versprechen, Angeboten oder getétigten
Gewaéhrungen, die dazu dienen, dass der Amtstréger ,,bei der Ausubung seiner Funktionen eine
Handlung austibt oder unterlasst*, als Straftaten zu gelten haben.

Die Beteiligten werden gemél Artikel 318 und 322 StGB wie folgt bestraft:

- der Beamte oder Angestellte im 6ffentlichen Dienst, der die Gewéhrung oder das Versprechen (318
StGB) entgegennimmt bzw. der zur Gewahrung oder zum Versprechen auffordert (322, Absatz 3,
StGB), einfach ,,fur die Austibung seiner Funktionen und Machtbefugnisse* und

- all jene, die dem Beamten oder dem Angestellten des 6ffentlichen Dienstes die Gewéhrung anbieten
oder versprechen (322, Komma 1, StGB), und zwar ,fiir die Ausiibung seiner Funktionen und
Machtbefugnisse*.

Es ist offensichtlich, dass diese Anderung nicht nur terminologischer, sondern grundlegender Natur
ist, da sie das kriminelle Verhalten von der Austibung einer Handlung trennt.

Vielmehr wird eine weiter gefasste Formulierung verwendet, die garantiert jedoch ebenso viele
Graubereiche offenldsst und zu unzédhligen Interpretationsproblemen bei der Anwendung des
rechtlichen Tatbestands auf die konkreten Félle flhrt.

Korruption zwischen Privatpersonen

Art 1, Absatz 76 des Gesetzes 190/2012 andert Art. 2635 ZGB ab und fihrt die Straftat der
»Korruption zwischen Privatpersonen® ein.

Tatsachlich handelt es sich dabei um eine nur dem Namen und Konzept nach und nicht
tatsachlich und grundsétzlich bestehende Form der Korruption zwischen Privatpersonen.
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So wird auch hier deutlich, dass der Gesetzgeber von den Vorgaben der Stralburger Konvention
abgewichen ist und der bereits zuvor bestehenden Straftat der ,,Veruntreuung infolge von Gewahrung
oder Versprechen von Vorteilen* gemaR dem alten Artikel 2635 ZGB verbunden blieb.

Die StraBburger Konvention verpflichtet die unterzeichnenden Staaten auf Grundlage der Artikel 7
und 8 dazu, die aktive und passive Korruption im Privatbereich als Straftat zu bestrafen, die im
Versprechen, im Anbieten oder in der Gewéhrung sowie in der Einmahnung oder dem Erhalt eines
unrechtmaBigen Vorteils fir sich oder Dritte besteht, und zwar fur Personen, die eine private
Einrichtung leiten oder fur sie arbeiten, damit diese eine Tat begehen oder unterlassen und damit
ihre Pflichten verletzen.

Der italienische Gesetzgeber hat im Gesetz 190/2012 hingegen verordnet, dass die Straftat nur dann
zustande kommt, wenn die Person tatsachlich Taten begeht oder unterlasst, die gegen die eigenen
Pflichten verstof3en und demnach der Gesellschaft schaden.

Es handelt sich also nicht um eine eigentliche Korruption zwischen Privatpersonen, sondern vielmehr
um eine Straftat aus dem Bereich der ,,Wirtschaftskriminalitat®, da es sich nur um einen Verstol3 im
Verhaltnis zwischen Person und Unternehmen, fur das er tatig ist, handelt.

Waihrend die Straburger Konvention darauf abzielt, das Verhalten dessen zu bestrafen, der einen
unrechtmaBigen Vorteil gewahrt oder verspricht und der die Gewéhrung oder das Versprechen eines
Vorteils annimmt, um eine Tat auszutiben, die seinen Pflichten widerspricht,

liegt die Straftat gemaR novelliertem Art. 2635 ZGB heute nur vor, wenn die Person, die den
unrechtméBigen Vorteil annimmt, ihren Pflichten gegeniiber der Gesellschaft nicht nachkommt und
der Gesellschaft so Schaden zuftuigt. Andernfalls ist die Korruption nicht verfolgbar.

Die vom italienischen Gesetzgeber vorgesehene Straftat ist in dieser Fassung also nicht geeignet, um
ein ethisch vertretbares Verhalten auf dem Markt und im Wettbewerb zu garantieren.

Der einzig positive Aspekt in diesem Zusammenhang, der unserer Meinung nach jedoch praktisch
schlecht umsetzbar ist, liegt in der Vorgabe einer Verfolgung von Amts wegen, wenn sich aus der
Straftat eine Wettbewerbsverfalschung ergibt.

Beobachtungen und Fragen stellen sich bei der Korruption zwischen Privatpersonen auch, wenn es
um die aktive Seite des Korrumpierenden geht. Die novellierte Norm definiert wie folgt: ,,Wer den
im ersten und zweiten Absatz angefihrten Personen Geld oder andere Vorteile gewdahrt oder
verspricht, wird ... bestraft.*

Zu welchem Zweck muss der Vorteil aber gewahrt oder versprochen werden, um eine Straftat
darzustellen?

Muss der Korrumpierte im Verstol3 gegen seine Pflichten eine Tat begehen oder unterlassen, damit
der Korrumpierende bestraft wird?

Muss der Gesellschaft des Korrumpierten ein konkreter Schaden entstehen?

In ihrer ungliicklichen Formulierung gibt die Norm auf diese Fragen keine Antwort, die daher einer
normativen oder rechtlichen Korrektur bedarf.

Erweiterung der Vortaten im Rahmen der verwaltungsrechtlichen Haftung G.v.D. 231/01

Es ist wichtig, die strategische Bedeutung zu verstehen, die sich fur Unternehmen aus dem Rechtstext
des Gesetzes 190/2012, Art. 1, Absatz 77 ergibt, der sich auf die Ausweitung der Vortaten im Rahmen
der verwaltungsrechtlichen Haftung bezieht.

Art. 1, Absatz 77 des Gesetzes 190/2012 fihrt unter den Vortaten im Rahmen der
verwaltungsrechtlichen Haftung G.v.D. 231/01 die folgenden Straftaten ein:
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- unter Art. 25 des G.v.D. 231/01 die Straftat der ,,Illegitimen Anstiftung zur Gewahrung oder zum
Versprechen von Vorteilen“ (Art. 319-quater StGB)

- und unter dem neuen Buchstaben s-bis des Artikels 25-ter die Straftat der ,,Korruption zwischen
Privatpersonen®, wenn auch nur fir das aktive Verhalten des Korrumpierenden (Art. 2635, Absatz 3,
ZGB).

Die Einfuhrung des Artikels 319-quater StGB ins G.v.D. 231/01 stellt eigentlich keine Neuerung dar,
da das nun als Vortat geltende Verhalten schon im alten Artikel 317 StGB beriicksichtigt wurde und
schon eine Vortat darstellte.

Als tatsachlich neue Vortat gilt hingegen die ,,Korruption zwischen Privatpersonen® auf aktiver Seite
des Korrumpierenden, die unter Art. 2635, Absatz 3, ZGB angefihrt ist und die bereits erlduterten
Probleme hinsichtlich der genauen Grenzen dieses kriminellen Verhaltens mit sich bringt.

Deutlich wird dabei der Grund, weshalb die passive Korruption zwischen Privatpersonen nicht in
die Vortaten aufgenommen wurde. Die Formulierung der Norm durch den italienischen
Gesetzgeber verlangt im Gegensatz zur StralRburger Konvention, dass die Tat die Gesellschaft des
Korrumpierten zu schadigen hat, damit sie als Straftat gilt.

Vom strafbaren Verhalten ausgeschlossen ist demnach das Interesse oder der Vorteil der
Behorde, die hingegen geschadigt wird. Im Gegenteil besteht ein ausschlieBliches Interesse am
Verhéltnis Korrumpierender-Korrumpierter (Art. 5, Absatz 2, G.v.D. 231/01).

Wie bereits unzahlige Male zuvor hat der Gesetzgeber also wieder einmal eine Erweiterung der
Vortaten im Rahmen der verwaltungsrechtlichen Haftung von Gesellschaften und Verbanden
vorgenommen.

4.14 ART. 346-bis “UNZULASSIGE EINFLUSSNAHME*

Wortlaut des Artikels: Wer, abgesehen von den Féllen der Beteiligung an strafbaren
Handlungen gemalf Artikel 318, 319 und 319-ter und an Bestechung gemalf Artikel 322-bis,
unter beabsichtigter Nutzung bestehender Beziehungen zu einer Amtsperson oder einer mit
einem offentlichen Dienst beauftragten Person oder einer anderen Person gemalf3 Artikel
322-bis, unrechtmaRigerweise fur sich oder fur andere Geld oder andere wirtschaftliche
Vorteile annimmt, um eine Amtsperson oder eine mit einem 6ffentlichen Dienst beauftragte
Person oder eine andere Person gemald Artikel 322-bis im Zusammenhang mit der
Auslbung ihrer Funktionen zu belohnen, beziehungsweise um eine andere rechtswidrige
Vermittlung durchzufihren, wird mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs
Monaten bis zu vier Jahren und sechs Monaten bestraft.

Im Hinblick auf den ersten Absatz gilt als sonstige rechtswidrige Vermittlung die Vermittlung
mit dem Ziel, die Amtsperson oder die mit einem 6&ffentlichen Dienst beauftragte Person
oder eine der anderen in Artikel 322-bis genannten Personen zu einer gegen die
Amtspflichten verstof3enden Handlung zu veranlassen, die eine Straftat darstellt und aus
der ein ungerechtfertigter Vorteil gezogen werden kann.
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Die gleiche Strafe wird Uber denjenigen verhangt, der unrechtmaf(ig Geld oder andere
wirtschaftliche Vorteile gewahrt oder verspricht.

Das Strafausmall erhdht sich, wenn die Person, die fur sich oder flr andere
unrechtmaiigerweise Geld oder andere wirtschaftliche Vorteile annimmt oder versprechen
lasst, ein offentliches Amt oder einen 6ffentlichen Dienst oder eines der in Artikel 322-bis
genannten Amter bekleidet.

Das Strafausmald erhoht sich weiters, wenn die strafbaren Handlungen in Verbindung mit
der Ausiibung von gerichtlichen Téatigkeiten oder zur Belohnung von Amtspersonen oder
von mit einem Offentlichen Dienst beauftragen Personen oder von anderen Personen
gemal Artikel 322-bis in Verbindung mit der Austibung einer gegen die Amtsverpflichtungen
verstoRende Handlung oder der Unterlassung oder der Verzégerung von Amtshandlungen
begangen werden.

4.15 ART. 25-ter, Absatz 1, s-bis) des G.v.D. 231/01 -
WIRTSCHAFTSKRIMINALITAT

s-bis) Die Straftat der Korruption zwischen Privatpersonen wird in den Féllen, die unter
Artikel 2635, Absatz 3, des Zivilgesetzbuches angefiihrt sind, mit einer Geldstrafe in der Hohe
von vierhundert bis sechshundert Einheiten geahndet und, in den vom ersten Absatz des
Artikels 2635-bis des Zivilgesetzbuchs vorgesehenen Féllen, mit einer Geldstrafe in der Hohe
von zweihundert bis vierhundert Anteilen. Dartber hinaus kommen die im Artikel 9, Absatz 2
vorgesehenen Verbotsstrafen zur Anwendung .

(*) Absatz eingefugt kraft Gesetz Nr. 190 vom 6. November 2012, ,,Bestimmungen zur Prévention
und Unterdriickung von Korruption und Gesetzeswidrigkeit in der Offentlichen Verwaltung®,
(Amtsblatt Nr. 265 vom 13/11/2012; in Kraft seit 28/11/2012); in Kraft seit 28/11/2012) und
anschlieBend abgeandert gem. Art. 6 des Gv.D. Nr. 38 vom 15. Mérz 2017 (im BGBI. Nr. 75
vom 30.03.2017).

4.16 Art. 2635 ZGB - KORRUPTION ZWISCHEN PRIVATPERSONEN (*)

Wortlaut des Artikels:

1. Unter Vorbehalt dessen, dass die Tat eine schwerere Straftat darstellt, werden die
Verwalter/Geschaftsfuhrer, die Generaldirektoren, die mit der Erstellung der Rechnungsunterlagen
der Gesellschaft beauftragten Flhrungskréafte, die Aufsichtsratsmitglieder und die Ligquidatoren, von
Gesellschaften oder privaten Einrichtungen, die - auch Gber einen Dritten - flr sich oder flr Dritte
Geld oder sonstige nicht zustehende Vorteile verlangen oder erhalten, oder das Versprechen
annehmen, um unter Verletzung der Pflichten, die sich aus ihrer Position ergeben, oder der
Treuepflicht, eine Rechtshandlung vorzunehmen oder zu unterlassen, werden mit einer
Gefangnisstrafe von einem bis zu drei Jahren bestraft.
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2. Wenn die Tat von einer Person begangen wird, die der Flhrung oder Aufsicht einer der unter
Absatz eins angefiihrten Personen untersteht, kommt eine Haftstrafe von bis zu einem Jahr und sechs
Monaten zum Tragen.

3. Wer, auch Uber einen Dritten, den im ersten und im zweiten Absatz genannten Personen nicht
zustehendes Geld oder andere Vorteile verschafft oder verspricht, unterliegt den dort vorgesehenen
Strafen.

4. Die in den vorigen Absétzen festgelegten Strafen werden verdoppelt, wenn es sich um eine
Gesellschaft handelt, die auf italienischen Markten oder den Maérkten anderer Staaten der
Européischen Union bdrsennotiert ist oder deren Wertpapiere gemaR Art. 116 des Einheitstextes der
Bestimmungen zur Finanzvermittlung laut G.v.D. Nr. 58 vom 24. Februar 1998 i.d.g.F. in
erheblichem AusmaR in der Offentlichkeit verbreitet sind.

6. Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 2641 darf der Umfang der Einziehung von
entsprechendem Wert nicht geringer sein als der Wert der gewéhrten, versprochenen oder
angebotenen Vorteile.

(*)  Titel und Artikel novelliert kraft Gesetz Nr. 190 vom 6. November 2012, ,,Bestimmungen zur
Pravention und Unterdriickung von Korruption und Gesetzeswidrigkeit in der Offentlichen
Verwaltung®, (Amtsblatt Nr. 265 vom 13/11/2012; in Kraft seit 28/11/2012), abge&ndert durch Art.
6 Gv.D. Nr. 38 vom 15. Méarz 2017 (im BGBI Nr. 75 vom 30.03.2017). Nachfolgend durch Art. 1 des
Gesetzes Nr. 3 von 9/1/2019 novelliert.

ZWECK DER RECHTSVORSCHRIFT:

Das Phanomen der Korruption wird traditionell im Kontext der Gesetzeswidrigkeiten im Rahmen der
offentlichen Behdrden gesehen. Das Strafgesetzbuch regelt die Tatbestande unter den Straftaten
gegen die Offentliche Verwaltung.

Die immer zwingender werdenden internationalen Beziehungen haben den nationalen Gesetzgeber
jedoch dazu veranlasst, die Korruption auch hinsichtlich ihrer Bedeutung zwischen Privatpersonen
zu bericksichtigen.

Als erster Ansatz dahingehend gilt die Reform des Gesellschaftsrechts, im Rahmen derer die Artikel
2634 und 2635 des Zivilgesetzbuches (Veruntreuung von Eigentum und Veruntreuung in Folge von
Gewaéhrung oder Versprechen von Vorteilen) abgeéndert wurden.

Mit dem Gesetz Nr. 190/2012 ,,Bestimmungen zur Préavention und Unterdriickung von Korruption
und Gesetzeswidrigkeit in der Offentlichen Verwaltung” wurde die neue Straftat ,,Korruption
zwischen Privatpersonen® (Art. 2635 ZGB) eingefiihrt.

Mit Hinzufugen der littera s-bis) unter Artikel 25-ter, Absatz 1 verweist der Gesetzgeber ausdriicklich
auf Absatz 3 der neuen Straftat ,,Korruption zwischen Privatpersonen®.

Mit dem Gv.D. Nr. 38 vom 15. Marz 2017 “Umsetzung der Rahmenentscheidung 2003/568/GAl des
Rates, vom 22. Juli 2003, betreffend die Korruptionsbekdmpfung im privaten Sektor.” sollen die
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internen Regelungen zur Ganze mit den Bestimmungen der Rahmenentscheidung 2003/568/GAl
betreffend die Korruptionsbekampfung im privaten Sektor in Einklang gebracht werden.

Die neue Formulierung des Art. 2635 des ital. ZGB erweitert den Kreis der Tater, indem sie in diesen,
abgesehen von den mit Fihrungspositionen in der Verwaltung oder der Kontrolle betrauten Personen,
auch Personen aufnimmt, die leitende Funktionen in Gesellschaften oder privaten Einrichtungen
austiiben.

TATER UND GESCHADIGTE: Verwalter/Geschaftsfiihrer; Generaldirektoren; mit der Erstellung
der Rechnungsunterlagen einer Gesellschaft beauftragte Flihrungskréfte; Aufsichtsratsmitglieder und
Liquidatoren; Personen, die der Leitung oder der Aufsicht einer der 0. g. Subjekte unterliegen.

VORAUSSETZUNGEN: Dass das Verhalten keine schwerere Straftat darstellt und dass sie, fur sich
oder fur Andere, auch Gber einen Dritten, nicht zustehendes Geld oder sonstige Vorteile verlangen
oder erhalten. TATBESTAND: Die sanktionierende Ratio der Norm zeigt sich in dem Bedurfnis,
Formen der mala gestio zu unterdriicken, die mit dem Ph&nomen der Abweichung von einer guten
Unternehmensfiihrung einhergehen. Der objektive Tatbestand sieht ein beidseitiges Verhalten vor,
und zwar sowohl die begangene als auch die unterlassene Tat, wenn diese jeweils zu einem Verstol3
gegen die rechtlichen Verpflichtungen fuhrt, die sowohl Amtspflichten als auch
Treueverbindlichkeiten umfassen.

Im Sinne der Verantwortlichkeit gemall G.v.D. 231/01 Uberwiegt das Verhalten der aktiven
Korruption, das heif3t also der korrumpierenden Tater oder jener, die den Geschaftsfiihrern, den
Generaldirektoren, den mit der Erstellung der Rechnungsunterlagen der Gesellschaft beauftragten
Fuhrungskraften, den Aufsichtsratsmitgliedern, den Liquidatoren und den Personen, die der Fiihrung
oder Aufsicht einer der eben angefiihrten Subjekte unterstellt sind, Geld oder Vorteile versprechen.

Es handelt sich um ein Erfolgsdelikt. Der Taterfolg oder die Unterlassung einer Rechtshandlung
unter Verletzung der Pflichten, die sich aus ihrer Position ergeben, oder unter Verletzung der
Treuepflicht, muss also als Folge des VerstoRes gegen die oben genannten rechtlichen
Verpflichtungen bestehen.

Der subjektive Tatbestand liegt im erweiterten Vorsatz, da die aktiven Subjekte sich der Tatsache
bewusst zu sein haben, dass sie sich durch Annahme des Geldes oder eines anderen Vorteils eines
Verhaltens schuldig machen, das gegen ihre Amtspflichten oder ihre Treueverpflichtungen verstoRt.

Der Versuch ist moglich.

Fur die vorherrschende Rechtslehre und Rechtsprechung handelt es sich bei der Straftat um einen
Delikt mit notwendiger Beteiligung.

Die Straftat ist von Amts wegen (Offizialdelikt) nur dann verfolgbar, wenn sich aus der Tat eine
Wettbewerbsverfalschung beim Kauf von Giitern oder Dienstleistungen ergibt.

ANWENDUNG: unter Verletzung der Pflichten, die sich aus ihrer Position ergeben, oder der
Treuepflicht, Geld oder einen sonstigen Vorteil (oder das entsprechende Versprechen) fur eine die
Gesellschaft schadigende Rechtshandlung erhalten. Verschaffen oder Versprechen von Geld oder
sonstigen Vorteilen an eine der oben erwahnten Personen.
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4.17 Art. 2635-bis des ital. ZGB — ANSTIFTUNG ZUR BESTECHUNG
UNTER PRIVATPERSONEN (*)

Wortlaut des Artikels:

1. Jeder, der den Verwaltern/Geschéaftsfiinrern, Generaldirektoren, den mit der Verfassung der
Rechnungsunterlagen  einer  Gesellschaft ~ betrauten  leitenden  Angestellten,  den
Uberwachungsratsmitgliedern und den Liquidatoren von Gesellschaften oder privaten
Einrichtungen, sowie Personen, die darin leitende Funktionen austben, Geld oder sonstige nicht
zustehende Vorteile verspricht, damit die genannten Personen unter Verletzung der Pflichten, die
sich aus ihrer Position ergeben, oder der Treuepflicht eine Rechtshandlung vornehmen oder
unterlassen, unterliegt - sofern das Angebot oder das Versprechen nicht angenommen wird - der im
ersten Absatz des Artikels 2635 festgelegten Strafe, die um ein Drittel herabgesetzt wird. Die im ersten
Absatz genannte Strafe kommt auf die Verwalter/Geschéaftsfiihrer, die Generaldirektoren, die mit der
Erstellung der Rechnungsunterlagen einer Gesellschaft beauftragten Fihrungskrafte, die
Aufsichtsratsmitglieder und die Liquidatoren von Gesellschaften oder privaten Einrichtungen, sowie
auf all jene, die darin leitende Funktionen austiben, zur Anwendung, die fur sich oder fiir Dritte, auch
uber einen Dritten, ein Versprechen bzw. die Hergabe von Geld oder sonstigen Vorteilen verlangen,
um unter Verletzung der Pflichten, die sich aus ihrer Position ergeben, oder der Treuepflicht eine
Rechtshandlung durchzufiihren oder zu unterlassen, falls der Aufforderung nicht Folge geleistet wird.

(*) Der gegenstandliche Artikel wurde mit dem Art. 4 des Gv.D. Nr. 38 vom 15. Méarz 2017, mit
Wirkung ab dem 14.04.2017, eingefiigt. Die Uberschrift des ggst. Artikels wurde somit durch den
Art. 2 des Gv.D. Nr. 38 vom 15. Marz 2017, mit Wirkung ab 14.04.2017, ersetzt. Nachfolgend wird
der davor geltende Wortlaut angegeben: ,,Strafrechtliche Bestimmungen uber Gesellschaften und
Konsortien*.

ZWECK DER RECHTSVORSCHRIFT: Mit der Einfuhrung des Art. 2635-bis des ital.
Zivilgesetzbuchs wird der Tatbestand der Anstiftung zur Bestechung unter Privatpersonen eingefuhrt.
Aus Sicht des Taters wird konkret jeder bestraft, der - zwecks Vornahme oder Unterlassung von
Rechtshandlungen unter Verletzung der Pflichten, die sich aus ihrer Position ergeben, oder der
Treuepflicht - einem qualifizierten Téter Geld oder sonstige nicht zustehende Vorteile anbietet oder
verspricht, sofern das Angebot bzw. das Versprechen nicht angenommen wird (Art. 2635-bis, Absatz
1 des ital. ZGB). Aus Sicht des Geschédigten ist hingegen die Strafbarkeit des qualifizierten Taters
vorgesehen, der ein Versprechen bzw. die Hergabe von Geld oder eines sonstigen Vorteils, zwecks
Vornahme oder Unterlassung von Rechtshandlungen unter Verletzung derselben Pflichten verlangt,
sofern dieser Vorschlag nicht angenommen wird (Art. 2635-bis, Absatz 2 ital. ZGB).

Fur beide Straftatbestdnde bleibt die Verfolgbarkeit der Straftat, trotz der stark ausgepragten Natur
der Gefahrdungsdelikte, an den Antrag der geschadigten Person gebunden.

TATER UND GESCHADIGTE: Verwalter/Geschiftsfiinrer; Generaldirektoren; mit der Erstellung
der Rechnungsunterlagen einer Gesellschaft beauftragte Flihrungskréfte; Aufsichtsratsmitglieder und
Liquidatoren; Personen, die der Leitung oder der Aufsicht einer der 0. g. Subjekte unterliegen.

VORAUSSETZUNGEN: Anbieten oder Versprechen von Geld oder sonstigen nicht zustehenden
Vorteilen, falls das Angebot oder das Versprechen nicht angenommen wird. Fir sich oder flr andere,
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auch Uber einen Dritten, ein Versprechen oder die Hergabe von Geld oder einen sonstigen Vorteil
verlangen, falls der Aufforderung nicht Folge geleistet wird.

TATBESTANDE: Es wird ein neuer Straftatbestand eingefiihrt, dessen Merkmale - die in einigen
Fallen wahrhaft Gbertrieben weit von der Gefahrenschwelle entfernt sind - so markant sind, dass sie
die Wahrnehmung der strafrechtlichen Relevanz noch deutlicher vorwegnehmen. In diesem Fall
bezieht sich die Neuheit auf die Absicht des Gesetzgebers, auch indirekte Formen von aufkommenden
Korruptionsphdanomenen zu bekampfen und zu bestrafen.

Der neue Art. 2635-bis fuhrt einen Tatbestand ein, der zwei Varianten vorsieht:

1. Angebot oder Versprechen von Geld oder anderen, nicht zustehenden Vorteilen an die mit
Fuhrungsaufgaben oder leitenden Funktionen in Gesellschaften oder privaten Einrichtungen
beauftragten Personen, um unter Verletzung der Pflichten, die sich aus ihrer Position ergeben,
oder der Treuepflicht eine Rechtshandlung durchzufiuhren oder zu unterlassen, wenn das
Angebot oder das Versprechen nicht angenommen wird (Absatz 1);

2. far sich oder flr andere, auch tber einen Dritten, ein Versprechen bzw. die Hergabe von Geld
oder anderen Vorteilen verlangen, um unter Verletzung der Pflichten, die sich aus ihrer
Position ergeben, oder der Treuepflicht eine Rechtshandlung durchzufiihren oder zu
unterlassen, falls der Aufforderung nicht Folge geleistet wird (Absatz 2).

Die Tat wird — wie fur den Fall gem. Art. 2635 des ital. ZGB —auf Antrag der geschadigten Person
verfolgt.

ANWENDUNG: Verschaffen oder Versprechen von Geld oder sonstigen Vorteilen an eines der oben
erwéhnten Rechtssubjekte, wenn das Angebot oder das Versprechen nicht angenommen wird. Fir
sich oder flir andere, auch uber einen Dritten, ein Versprechen oder einen sonstigen Vorteil verlangt,
falls falls der Aufforderung nicht Folge geleistet wird.

4.18 Art. 2635-ter des ital. ZGB — NEBENSTRAFEN (*)

Wortlaut des Artikels:

1. Die Verurteilung wegen der Straftat gem. Artikel 2635, erster Absatz, bewirkt in jedem Fall das
vorlaufige Verbot der Ausiibung von leitenden Funktionen fur die im Artikel 32-bis des
Strafgesetzbuches genannten Rechtspersonen und Unternehmen, gegen die bereits zuvor eine
Verurteilung wegen derselben Straftat oder wegen der Straftat gem. Artikel 2635-bis, zweiter Absatz,
ergangen war.

(*) Dieser Artikel wurde gem. Gv.D. Nr. 38 vom 15. Mérz 2017, mit Wirkung ab dem 14.04.2017,
eingefihrt.

ZWECK DER RECHTSVORSCHRIFT:

Der neue Art. 2635-ter sieht, im Fall einer Verurteilung wegen der Straftat der Bestechung unter
Privatpersonen, das vorlaufige Verbot der Ausibung von leitenden Funktionen flr jene
Rechtspersonen und Unternehmen vor, gegen die bereits zuvor eine Verurteilung wegen derselben
Straftat oder wegen Bestechung laut Absatz 2 des Art. 2635-bis ergangen war.
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5 ART. 25-bis ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/2001 — FALSCHUNG VON
GELD, OFFENTLICHEN WERTPAPIEREN, WERTZEICHEN UND
ANERKENNUNGSPAPIERE

Artikel hinzugefugt durch die Gesetzesverordnung Nr. 350 vom 25. September 2010, Art. 6,
Gesetzesverordnung umgewandelt mit Anderungen durch das Gesetz Nr. 409 vom 23.11.2001, geandert
durch das Gesetz Nr. 99 vom 23.07.09

SANKTIONEN FUR DIE KORPERSCHAFT:

GELDSTRAFE: BIS 500 ANTEILE

VERBOTE: GEMASS ART. ABS. 2 MIT EINER DAUER BIS ZU EINEM JAHR

5.1 Art. 453 ital. StGB — GELDFALSCHUNG, AUSGABE VON FALSCHGELD UND
EINFUHR IN DAS INLAND NACH VERARBREDUNG

Wortlaut des Artikels: Mit Gefangnisstrafe von drei bis zu zwdlf Jahren und mit Geldstrafe von 516 bis
3098 Euro wird bestraft:

1. wer inlandisches oder auslandisches Geld, das im Inland oder Ausland gesetzlichen Kurs hat,
nachmacht;

2. wer auf irgendeine Weise echtes Geld verfalscht, indem ihm der Anschein eines htheren Wertes gegeben
wird,;

3. wer, ohne am Nachmachen oder Verféalschen beteiligt zu sein, jedoch im Einverstandnis mit dem Téter
oder einem Mittelsmann nachgemachtes oder verféalschtes Geld in das Staatsgebiet einfiihrt, in Gewahrsam
hat, ausgibt oder sonst in Verkehr bringt;

4. wer nachgemachtes oder verfalschtes Geld vom Falscher oder einem Mittelsmann erwirbt oder sonst wie
entgegennimmt, um es in Verkehr zu bringen.

Dieselbe Strafe wird gegeniliber jenen Personen verhangt, die gesetzlich zur Miinzproduktion erméachtigt
sind und unrechtméaflig, durch Milbrauch von ihnen zur Verfliigung stehenden Instrumenten und
Materialien, eine hohere als in den Vorschriften vorgesehene Menge an Miinzen herstellen.

Die Strafe wird um ein Drittel reduziert, wenn die Verhaltensweisen gem. erstem und zweitem Absatz
Minzen mit gesetzlichem Kurs zum Gegenstand haben und der Anfangszeitpunkt dieses Kurses festgelegt
ist.

5.2 Art. 454 ital. StGB — VERFALSCHUNG VON GELD

Wortlaut des Artikels: Wer Geld der im vorhergehenden Artikel bezeichneten Art verfélscht, indem er auf
irgendeine Weise dessen Wert verringert, oder wer hinsichtlich des so verfalschten Geldes eine der in den
Ziffern 3 und 4 des vorgenannten Artikels bezeichneten Taten begeht, wird mit Gefangnisstrafe von einem
Jahr bis zu funf Jahren und mit Geldstrafe von 103 bis zu 516 Euro bestraft.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des 6ffentlichen Glaubens (in diesem Fall allgemeines
Vertrauen auf die Vollstandigkeit einiger spezifischer Symbole, die notwendig sind, um die
Sicherheit des Wirtschaftsverkehrs zu garantieren). Die betreffenden Bestimmungen haben den
Zweck, Handlungen zu sanktionieren, die von irgendeiner Person begangen werden und die die
Legalitat und die Zuverléssigkeit des Geldverkehrs gefahrden kénnen.
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TATER: Die betreffenden strafbaren Handlungen (insbesondere in Bezug auf den Besitz, den
Empfang und das Inverkehrbringen von Falschgeld) kénnen von Funktionédren von Kdrperschaften
im gemeinsamen Einverstandnis mit Félschern begangen werden.

VORAUSSETZUNGEN: Voraussetzung fiir die Handlung (siehe Beschreibung oben) seitens des
Mitarbeiters einer Korperschaft ist im Allgemeinen die vorherige
Nachahmung/Falschung/Verfalschung von Geld durch Berufsfélscher.

TATBESTAND: Festzustellen sind vier verschiedene Handlungen:

— Nachmachen (Herstellung seitens einer nicht dazu befugten Person)

— Verfalschung (Anderung der Eigenschaften, indem dem Geld der Anschein eines héheren oder
niedrigeren Werts gegeben wird)

— Einfuhr, Gewahrsam, Ausgabe, Inverkehrbringen (in gemeinsamem Einverstandnis mit den
Personen, die die Nachahmung/Verféalschung durchgefiihrt haben, oder mit Mittelsménnern)

— Erwerb oder Empfang von Falschgeld, um dieses in Verkehr zu bringen

Versuch: zulassig

METHODE: Wenn man sich auf die Tatbestdande von Taten beschrénkt, die mit hoher

Wahrscheinlichkeit seitens des Mitarbeiters einer Gesellschaft begangen werden kénnen:

— sorgt dieser fur die Einfuhr von anderswo gefalschtem Geld in das italienische Staatsgebiet;

— verflgt dieser auch voriibergehend tber Falschgeld

— verwendet dieser besagtes Falschgeld als Zahlungsmittel oder l&sst es aus seinem Gewahrsam
heraustreten;

— erwirbt dieser Falschgeld, auch wenn er nicht in dessen materiellen Besitz gelangt;

— empfangt dieser besagtes Falschgeld aufgrund einer Ubertragung, die kein Verkauf ist.

In allen Fallen muss sich der Mitarbeiter seiner Tat bewusst sein und den Willen haben, mit einem
Falscher oder einem Mittelsmann zu handeln.

Der Mitarbeiter kann Mittel der Korperschaft einsetzen, die sich zur Nachahmung oder
Verfalschung von Geld eignen.

5.3 Art. 455 ital. StGB — AUSGABE VON FALSCHGELD UND EINFUHR IN DAS

INLAND OHNE VERABREDUNG

Wortlaut des Artikels: Wer, abgesehen von den in den beiden vorhergehenden Artikeln vorgesehenen
Fallen, nachgemachtes oder verfalschtes Geld in das Staatsgebiet einfihrt, erwirbt oder in Gewahrsam hat,
um es in Verkehr zu bringen, oder es ausgibt oder sonst in Verkehr bringt, unterliegt den in den genannten
Artikeln angeordneten Strafen, die um ein Drittel bis um die Halfte herabgesetzt werden.
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ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des offentlichen Glaubens (fur diesbezugliche
Vertiefungen wird auf die Ausfuhrungen in Bezug auf die Art. 453 und 454 ital. StGB
verwiesen).

TATER: Diese strafbare Handlung kann (wie die gemaR den zwei vorhergehenden Artikeln)
prinzipiell von Funktiondren von Korperschaften begangen werden. Der Unterschied des
betreffenden Tatbestands zu denen gemaR Art. 453 und 454 ital. StGB besteht darin, dass in
diesem Fall die Voraussetzung der Absprache mit dem Tater und dem Urheber der
Nachahmung/Verfalschung (das heilt im Einverstandnis mit dem oder infolge von
unmittelbaren oder mittelbaren Beziehungen zum Félscher oder seinem Mittelsmann) nicht
erforderlich ist.

VORAUSSETZUNGEN: Wie bei den vorhergehenden strafbaren Handlungen besteht die
materielle VVoraussetzung fir die Handlung seitens des Mitarbeiters einer Kdrperschaft in der
vorherigen Nachahmung/Falschung/Verféalschung von Geld durch Berufsfélscher.

TATBESTAND: Einfuhr, Gewahrsam, Erwerb oder Empfang, Ausgabe, Inverkehrbringen
(ohne gemeinsames Einverstandnis mit den Personen, die die Nachahmung/Verfalschung
durchgefihrt haben oder mit Mittelsmannern).

Besonders bedeutend ist der subjektive Tatbestand, der den Tatbildvorsatz betrifft. GemaR
einem Teil der Rechtsprechung wére der einfache Zweifel und nicht die richtige Kenntnis
bezliglich der Echtheit des Gelds bei dessen Empfang ausreichend. Das Fehlen des Vorsatzes,
wenn auch in Form des Zweifels, fuhrt zur Anwendbarkeit der Bestimmungen gemaR Art. 457
ital. StGB.

Versuch: zuléssig

Die Handlung muss dem Inverkehrbringen dienen (der Empfang des Gelds zu Sammlerzwecken
ist daher nicht ausreichend).

METHODE: Wenn man sich auf die Tatbestdande von Taten beschrankt, die mit hoher

Wabhrscheinlichkeit seitens des Mitarbeiters begangen werden kénnen:

— sorgt dieser fur die Einfuhr von anderswo gefélschtem Geld in das italienische Staatsgebiet;

— verflgt dieser auch vortiibergehend tber Falschgeld

— verwendet dieser besagtes Falschgeld als Zahlungsmittel oder lasst es aus seinem
Gewahrsam heraustreten;

— erwirbt dieser Falschgeld, auch wenn er nicht in dessen materiellen Besitz gelangt;

— empfangt dieser besagtes Falschgeld aufgrund einer Ubertragung, die kein Verkauf ist.

5.4 Art. 457 ital. StGB — AUSGABE VON FALSCHGELD, DAS IN GUTEM GLAUBEN

ANGENOMMEN WORDEN IST
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Wortlaut des Artikels: Wer nachgemachtes oder verféalschtes Geld, das er in gutem Glauben angenommen
hat, ausgibt oder sonst in Verkehr bringt, wird mit Gefangnisstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 1032 Euro bestraft.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des offentlichen Glaubens (fiir diesbezigliche
Vertiefungen wird auf die Ausfihrungen in Bezug auf die Art. 453 und 454 ital. StGB
verwiesen). Auf jeden Fall vermeiden, dass das Falschgeld weiter im Umlauf ist.

TATER: Jeder Mitarbeiter der Gesellschaft (immer vorausgesetzt, dass die Ausgabe im
Interesse oder zum Vorteil der Gesellschaft erfolgt).

VORAUSSETZUNGEN: Empfang oder Gewahrsam von Falschgeld in gutem Glauben seitens
einer natdirlichen Person gemal ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/2001.

Die rechtliche Verpflichtung, an die sich jeder halten muss, der sich bewusst ist, dass das
empfangene oder in Gewahrsam befindliche Geld falsch ist, ist es, dieses nicht in Verkehr zu
bringen.

TATBESTAND: Der weniger schwere Tatbestand gemall Art. 457 ital. StGB wird bei
vorséatzlicher Ausgabe von Falschgeld angewandt, wenn der Beweis des anfanglichen guten
Glaubens des Ausgebers vorliegt bzw. wenn dieser Beweis vollstandig oder teilweise fehlt,
jedoch nicht bewiesen werden kann, dass der Erwerb des unechten Gelds im Bewusstsein dessen
Falschheit erfolgte.

Versuch: zuléssig

METHODE: Das Verhalten, durch das der Tatbestand zustande kommt, liegt in allen Fallen der
vorsatzlichen Ausgabe infolge des Gewahrsams in gutem Glauben vor, einschlielich der
Ausgabe infolge eines vollkommen zufélligen Funds von Falschgeld seitens des Mitarbeiters (z.
B. auf dem FuBboden oder in einem Schrank).

55 Art. 459 ital. StGB — WERTZEICHENFALSCHUNG, EINFUHR IN DAS INLAND,
ERWERB ODER INVERKEHRBRINGEN GEFALSCHTER WERTZEICHEN ODER
GEWAHRSAM AN IHNEN

Wortlaut des Artikels: Die Bestimmungen der Artikel 453, 455 und 457 werden auch auf das Nachmachen
oder Verfalschen von Wertzeichen und auf die Einfuhr in das Staatsgebiet, auf den Erwerb und das
Inverkehrbringen nachgemachter Wertzeichen und den Gewahrsam an ihnen angewendet; jedoch werden
die Strafen um ein Drittel herabgesetzt.

Im Sinne des Strafgesetzes gelten als Wertzeichen: Stempelpapier, Stempelmarken, Briefmarken und andere
Wertmarken, die diesen durch spezielle Gesetze gleichgestellt sind.
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56  Art. 464 ital. StGB - VERWENDUNG VON NACHGEMACHTEN ODER
VERFALSCHTEN WERTZEICHEN

Wortlaut des Artikels: Wer, ohne am Nachmachen oder Verfalschen teilgenommen zu haben, von
nachgemachten oder verfalschten Wertzeichen Gebrauch macht, wird mit Gefangnisstrafe bis zu drei
Jahren und mit Geldstrafe bis zu 516 Euro bestraft. Sind die Wertzeichen in gutem Glauben angenommen
worden, so wird die in Artikel 457 angedrohte Strafe unter Herabsetzung um ein Drittel verhangt.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des ¢ffentlichen Glaubens mit besonderem Bezug auf die
Garantie der Sicherheit und Zuverl&ssigkeit des Verkehrs von Wertzeichen.

TATER: Jeder Mitarbeiter der Gesellschaft (immer vorausgesetzt, dass die Ausgabe im Interesse
oder zum Vorteil der Gesellschaft erfolgt).

VORAUSSETZUNGEN: Verwiesen wird auf die Voraussetzungen bezuglich der oben
untersuchten Bestimmungen, angewandt auf die Besonderheit der Wertzeichen.

TATBESTAND: Mit der ersten der beiden Bestimmungen werden Handlungen gemald den
vorhergehenden Artikeln geahndet, die bezliglich Wertzeichen begangen werden, das heil3t mit:
— Stempelpapier

— Stempelmarken

— andere durch spezielle Gesetze gleichgestellte Wertmarken

Fur Vertiefungen beziglich der Handlungen wird auf die Ausfiihrungen fir die vorhergehenden
Straftaten verwiesen.

Mit der zweiten Bestimmung wird dagegen die einfache Verwendung von Wertzeichen seitens
derer sanktioniert, die sich nicht an der Falschung beteiligten, jedoch sich schon zum Zeitpunkt
ihres Empfangs deren Falschheit bewusst waren.

METHODE: Nachahmung, Verfélschung, Einfuhr ins Inland, Erwerb, Gewahrsam,
Inverkehrbringen, Verwendung von Wertzeichen

5.7 Art. Art. 460 ital. StGB — NACHMACHEN VON FILIGRANPAPIER, DAS FUR DIE
HERSTELLUNG VON_ WERTPAPIEREN OFFENTLICHER SCHULD ODER
WERTZEICHEN VERWENDET WIRD

Wortlaut des Artikels: Wer Filigranpapier nachmacht, das fur die Herstellung von Wertpapieren
offentlicher Schuld oder Wertzeichen verwendet wird, oder derart nachgemachtes Papier erwirbt, in
Gewahrsam hat oder verdufRert, wird, sofern die Tat nicht mit schwererer Strafe bedroht ist, mit
Gefangnisstrafe von zwei Jahren bis zu sechs Jahren und mit Geldstrafe von 309 bis 1032 Euro bestraft.
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58 Art. 461 ital. StGB — HERSTELLUNG VON FILIGRANSTEMPELN ODER

GERATEN ZUR FALSCHUNG VON GELD, WERTZEICHEN ODER

FILIGRANPAPIER ODER GEWAHRSAM AN IHNEN

Wortlaut des Artikels: Wer Filigranstempel, EDV-Programme und —Daten oder Geréte, die zum
Nachmachen oder Verfalschen von Geld, Wertzeichen oder Filigranpapier bestimmt sind, herstellt, erwirbt,
in Gewahrsam hat oder verdufert, wird, sofern die Tat nicht mit schwererer Strafe bedroht ist, mit
Gefangnisstrafe von einem Jahr bis zu fiinf Jahren und mit Geldstrafe von 103 bis 516 Euro bestratft.

Dieselbe Strafe wird verhangt, wenn die Handlungen gemall dem ersten Absatz Hologramme oder andere
Elemente des Gelds betreffen, die dazu bestimmt sind, den Schutz gegen das Nachahmen oder Verféalschen
zu gewahrleisten.

ZWECK DER RECHTSNORM: Mittelbarer Schutz des Offentlichen Glaubens durch die
Einfuhrung eigenstandiger strafbarer Handlungen, um Vorbereitungshandlungen zu sanktionieren.

TATER: Jeder Mitarbeiter der Gesellschaft

VORAUSSETZUNGEN: siehe oben

TATBESTAND: Die Tatbestande gemal Art. 460-461 ital. StGB betreffen typische
Geféhrdungsdelikte, anhand deren Bestrafung reine VVorbereitungshandlungen sanktioniert werden
sollen, die der Gesetzgeber in Bezug auf die ihnen anhaftende Gefahrlichkeit als strafrechtlich
relevant einstuft.
Mit dem Art. 5 Absatz 1 ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 350/2001 wurden in den Art. 461
das Wort ,,Datenverarbeitungsprogramme* sowie der Absatz 2 eingeflgt, die sich auf neuere, zur
Falschung geeignete Instrumente beziehen.
Mit dem Art.1, Absatz 1 des Gv.D. Nr. 125/2016 werden unter Art. 461 des StGB, nach dem Wort
“Programme”, die Worter ,,und Daten* eingefugt.

METHODE: Nachahmen von Filigranpapier, Herstellung, Erwerb, Gewahrsam oder Verduf3erung
von Instrumenten, die ausschlieBlich zur Herstellung von Geld dienen (z. B. Zinkplatten mit
Geldscheinabdruck, entsprechende lithografische Materialien flir den Probedruck usw.).

5.9 Art. 473 ital. StGB — NACHMACHEN, VERFALSCHEN ODER VERWENDEN VON

MARKEN ODER UNTERSCHEIDUNGSZEICHEN BZW. VON PATENTEN,

GEBRAUCHSMUSTERN UND ZEICHNUNGEN

Wortlaut des Artikels: Wer inlandische oder ausléandische Marken oder Unterscheidungszeichen
gewerblicher Erzeugnisse nachmacht oder verféalscht und dabei Kenntnis tber das Bestehen des Rechts an
gewerblichem Eigentum haben kann, ohne am Nachmachen oder Verféalschen beteiligt zu sein, von solchen
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nachgemachten oder verfélschten Marken oder Zeichen Gebrauch macht, wird mit Gefangnisstrafe von
drei Monaten bis zu drei Jahren und mit Geldstrafe von 2500 bis 25.000 Euro bestraft.

Jeder, der inlandische oder auslandische Patente, Geschmacks- oder Gebrauchsmuster nachmacht oder
verfalscht bzw. diese nachgemachten oder verfalschten Patente, Geschmacks- oder Gebrauchsmuster
verwendet, ohne am Nachmachen oder Verfélschen beteiligt gewesen zu sein, wird mit einer Freiheitsstrafe
von einem bis zu vier Jahren und einer Geldstrafe von 3500 bis 35.000 Euro bestraft.

Die Delikte gemaR den Absatzen 1 und 2 sind strafbar, vorausgesetzt, es wurden die Bestimmungen der
innerstaatlichen Gesetze, der gemeinschaftlichen Verordnungen und der internationalen Abkommen uber
den Schutz des geistigen oder gewerblichen Eigentums eingehalten.

Wer inlandische oder auslandische Marken oder Unterscheidungszeichen geistiger Schépfungen oder
gewerblicher Erzeugnisse nachmacht oder verféalscht oder wer, ohne am Nachmachen oder Verfalschen
beteiligt zu sein, von solchen nachgemachten oder verféalschten Marken oder Zeichen Gebrauch macht, wird
mit Gefangnisstrafe bis zu drei Jahren und mit Geldstrafe bis zu 2065 Euro bestraft.

Derselben Strafe unterliegt, wer inlandische oder ausléandische Patente, gewerbliche Entwirfe oder
Modelle nachmacht oder verfélscht, oder wer, ohne am Nachmachen oder Verfalschen beteiligt zu sein, von
solchen nachgemachten oder verfalschten Patenten, Entwirfen oder Modellen Gebrauch macht.

Die vorhergehenden Bestimmungen werden unter der Voraussetzung angewendet, dass die Vorschriften des
innerstaatlichen Rechts und der internationalen Abkommen Uber den Schutz des geistigen oder
gewerblichen Eigentums beachtet worden sind.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des offentlichen Glaubens vor bestimmten Angriffen,
bestehend aus dem Nachahmen oder Verfalschen von Marken oder anderen
Unterscheidungszeichen.

Der Gesetzgeber beabsichtigte den Schutz des 6ffentlichen Glaubens, d. h. des Interesses aller, sich
auf die Echtheit der Zeichen, die geistige Werke oder gewerbliche Erzeugnisse unterscheiden,
verlassen zu konnen. Geschutzt wird auch das Interesse des rechtméfigen Inhabers des Zeichens
beziiglich dessen ausschlieBlicher Verwendung.

TATER: Jeder (Sonderdelikt)

VORAUSSETZUNGEN: Die betriigerischen Handlungen des Taters miussen anhand des
Verfélschens oder Nachmachens von Originalmarken, -etiketten oder -siegeln erfolgen. Die
Interpretation ist mit den Bestimmungen gemaR ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 30/2005
(Gesetzbuch zum gewerblichen Rechtsschutz — Codice della proprieta industriale) und insbesondere
mit den Art. 126 und 127 zu koordinieren.

TATBESTAND: Der subjektive Tatbestand des ersten Absatzes betrifft die kriminelle Handlung, die
inldndische oder auslandische Marken oder Unterscheidungszeichen geistiger Werke oder
gewerblicher Erzeugnisse zum Gegenstand hat. Die Marke kann als Unterscheidungszeichen
schlechthin betrachtet werden.

In technischer Hinsicht stellt sie einen Hinweis tber die Herkunft dar, da sie die Aufgabe hat, die
Sache, an der sie angebracht ist, mit der Person in Verbindung zu bringen, die diese geschaffen hat.
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Die Marke garantiert dem Kéufer, dass das, was er kauft, von einem bestimmten Rechtssubjekt und
von niemandem sonst, stammt. Im zweiten Absatz des Art. 473 hat die kriminelle Handlung zum
Gegenstand: inlandische oder ausléandische Patente, gewerbliche Geschmacks- oder
Gebrauchsmuster. Das Patent ist in technischer Hinsicht eine Betétigung, auf deren Grundlage eine
bestimmte Erfindung auf eine bestimmte Person bezogen wird, der der Staat das Recht der
ausschliellichen Nutzung gewéhrt.

Die Bestatigung ist somit eine Urkunde zur offiziellen Anerkennung des Rechts des Erfinders auf die
ausschlielRliche Nutzung seiner Erfindung.

Mit den Begriffen ,,Geschmacksmuster/Entwurf“ und ,,Gebrauchsmuster/gewerbliches Modell*
bezieht sich der Gesetzgeber auf den Schutz des Designs/Geschmacksmusters und des
Gebrauchsmusters, dahingehend, dass das Design/Geschmacksmuster und das Gebrauchsmuster
geistige Schopfungen sind, die erst nach der Anmeldung geschtzt sind.

Geschutzt wird daher die entsprechende Anmeldung, die die Ausschliellichkeit des Designs und des
Musters flr den Erfinder bescheinigt.

Was die Handlungen/Verhalten angeht:

a) Beim Nachmachen handelt es sich um eine unbefugte Erstellung einer oder mehrerer Kopien des
Originalzeichens, die die Fahigkeit haben, den K&ufer zu tduschen, der angesichts des Zeichens davon
Uberzeugt wird, dass das, was er kauft, von einem bestimmten Rechtssubjekt (das eventuell auf dem
Markt bekannt ist, da seine Erzeugnisse qualitativ die besten sind und auf ausgekliigelten Ver-
/Bearbeitungstechniken basieren) oder aus einer bestimmten Region stammt (z. B. Herkunfts-
/Ursprungsbezeichnung);

b) Die Verfilschung dagegen betrifft die materielle Anderung des Originalzeichens.

In diesem Rahmen erfolgen unmittelbare und konkrete Anderungen am echten Zeichen (in der Praxis
kommt dies duRerst selten vor).

c) Die Verwendung betrifft den Gebrauch zu Zwecken, die nicht ausschlie3lich dem Handel dienen,
des gefélschten Zeichens seitens einer Person, die nicht an der Falschung beteiligt war.

Fir den subjektiven Tatbestand ist der Tatbildvorsatz ausreichend, d. h. das Bewusstsein, Echtes zu
falschen oder gefélschte Erzeugnisse zu verwenden.

Der dritte und letzte Absatz des betreffenden Artikels besagt schlielich, dass die beiden vorherigen
Absatze ,,unter der VVoraussetzung“ angewendet werden, ,,dass die Vorschriften des innerstaatlichen
Rechts oder der internationalen Abkommen (ber den Schutz des geistigen oder gewerblichen
Eigentums beachtet worden sind*.

Dadurch entsteht die Vermutung, dass der strafrechtliche Schutz nicht bei Marken und/oder Patenten
anerkannt wird, die nicht eingetragen/angemeldet oder die widerrechtlich eingetragen/angemeldet
sind.

METHODE: Verwiesen wird auf die Ausfuhrungen bezlglich Art. 514, 515, 517, 517-ter und 517-
quater.

510 Art. 474 ital. StGB — EINFUHR VON ERZEUGNISSEN MIT FALSCHEN ZEICHEN IN
DAS INLAND UND HANDEL MIT IHNEN

Wortlaut des Artikels: Wer, abgesehen von den Fallen der Beteiligung an den strafbaren Handlungen
gemal Art. 473, gewerbliche Erzeugnisse mit nachgemachten oder verfélschten inlandischen oder
auslandischen Marken oder anderen Unterscheidungszeichen in das Staatsgebiet einfiihrt, um einen Vorteil
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daraus zu erwirtschaften, wird mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu vier Jahren und mit einer
Geldstrafe von 3500 bis 35.000 Euro bestraft.

Wer, abgesehen von den Fallen der Beteiligung am Nachmachen, Verfalschen und Einflihren in das
Staatsgebiet, die Erzeugnisse geméall dem ersten Absatz fir den Verkauf in Gewahrsam hat, zum Verkauf
oder sonst wie in Verkehr bringt, um einen Vorteil zu erwirtschaften, wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren und einer Geldstrafe bis zu 20.000 Euro bestraft.

Die Delikte gemaR den Absatzen 1 und 2 sind strafbar, vorausgesetzt, es wurden die Bestimmungen der
innerstaatlichen Gesetze, der gemeinschaftlichen Verordnungen und der internationalen Abkommen uber
den Schutz des geistigen oder gewerblichen Eigentums eingehalten.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des 6ffentlichen Glaubens und Bek&mpfung eines allseits
bekannten Phanomens, das heillt des Verkaufs von in auslandischen Staaten ,,nachgeahmten*
Erzeugnissen im Staatsgebiet, die nicht nur der gangigen Kundschaft wohl bekannt sind.

Das geschutzte Rechtsgut ist das Vertrauen, das das unbestimmte Publikum der Verbraucher in die
Allgemeinheit der Unterscheidungszeichen der geistigen Werke oder der gewerblichen Erzeugnisse
hat.

TATER: Jeder (Sonderdelikt)

VORAUSSETZUNGEN: Erforderlich ist ein effektives Nachmachen oder Verfalschen von im
Staatsgebiet oder im Ausland geschitzten und anerkannten Marken oder Unterscheidungszeichen von
Waren.

Die Interpretation ist mit den Bestimmungen gemaR ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 30/2005
(Gesetzbuch zum gewerblichen Rechtsschutz — Codice della proprieta industriale) und insbesondere
mit den Art. 126 und 127 zu koordinieren.

TATBESTAND: Tatobjekt der Handlungen sind stets nachgemachte oder verfélschte inlandische
oder auslandische Marken oder andere Unterscheidungszeichen, vorausgesetzt, die Bestimmungen
der innerstaatlichen Gesetze, der gemeinschaftlichen Verordnungen und der internationalen
Abkommen Uber den Schutz des geistigen oder gewerblichen Eigentums wurden eingehalten.

Fur eine genaue Erklarung zu diesen Elementen wird auf den vorhergehenden Tatbestand gemaR Art.
473 ital. StGB verwiesen.

Der objektive Tatbestand der Handlung gemald dem ersten Absatz betrifft ausschliel3lich die Einfuhr
(Einfuhr von Erzeugnissen in das Staatsgebiet).

Im zweiten Absatz betreffen die bestraften Handlungen die Lagerung, den Verkauf und den
(entgeltlichen) Vertrieb. Mit diesem Absatz wird das Schutzsystem abgeschlossen, um Liicken im
Hinblick auf die Strafbarkeit von widerrechtlichen Verhalten zu vermeiden. Die Strafbarkeit des
reinen Besitzes zum Zweck des Verkaufs, eine Beschreibung, die im Ubrigen im Vergleich zur
vorhergehenden Fassung unveréndert blieb, nimmt den strafrechtlichen Schutz vorweg, um einen
hoheren Schutz der durch die Norm geschiitzten Interessen zu gewahrleisten.

Diese Bestimmung ist subsidiar im Vergleich zum Art. 473 ital. StGB, daher ist nur derjenige, der
nicht am Nachmachen beteiligt war, flr die Einfuhr in das Staatsgebiet oder das Inverkehrbringen
haftbar.
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Die Félschung von Unterscheidungszeichen zeichnet sich durch zwei Handlungen aus: das Anbringen
der nachgemachten Marke am Erzeugnis (schwererer Tatbestand gemaR Art. 473) und das In-
Verkauf-Bringen der falsch ausgezeichneten Waren (weniger schwerer Tatbestand, geregelt durch
diesen Artikel 474).

Subjektiver Tatbestand: erweiterter VVorsatz mit dem Zweck der Erwirtschaftung eines Vorteils. Die
Strafbarkeit richtet sich daher vor allem an Profis (unabhéngig davon, ob es sich um einzelne
Personen oder Unternehmen handelt), die auf dem Markt der nachgemachten Erzeugnisse tatig sind.
Der Versuch ist vorsehbar.

Fir die Rechtsprechung hangt das Delikt mit der Hehlerei zusammen, da der abstrakte Tatbestand
gemal Art. 474 ital. StGB nicht alle Tatbestandsmerkmale der Hehlerei aufweist.

Unterschiede zum Art. 517 ital. StGB (Verkauf von gewerblichen Erzeugnissen mit irrefiihrenden
Zeichen). Dieser Artikel ist (wegen des Grundsatzes der Spezialitat) subsididar zum betreffenden
Artikel, da er den Schutz der wirtschaftlichen Ordnung betrifft und die einfache Nachahmung von
nicht unbedingt eingetragenen oder anerkannten Marken oder Unterscheidungszeichen voraussetzt,
die jedoch dazu geeignet sein muss, den Kunden irrezufiihren.

Wer im Bewusstsein der kriminellen Herkunft eine Menge an Erzeugnissen mit nachgemachter
Marke erwirbt oder entgegennimmt und diese in Gewahrsam hat, um sie zu verkaufen, kann fur beide
strafrechtliche Tatbestdnde gemals Art. 474 und Art. 648 ital. StGB (Hehlerei) verfolgt werden.

Die Entscheidung des Gesetzgebers, das Phanomen des Nachmachens in jedem Fall bek&mpfen zu
wollen, veranlasste ihn dazu, den Polizeikraften bei der Bekdmpfung des Handels mit nachgemachten
Erzeugnissen weitere Instrumente zu liefern. Dazu gehdrt, dass sich die Gerichtspolizei bei den sog.
»verdeckten Ermittlungen® nicht strafbar macht.

METHODE: Das Risiko besteht fur Korperschaften, die bei der Einfuhr von illegalen Erzeugnissen,
deren Lagerung und deren spaterer Vermarktung tétig sind.

6 ART. 25-bis 1 ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01 - VERBRECHEN GEGEN
DAS GEWERBE UND DEN HANDEL

Far die Art. 513, 515, 516, 517, 517-ter und 517 quater ital. StGB
SANKTIONEN FUR DIE KORPERSCHAFT:

GELDSTRAFE: BIS 500 ANTEILE

VERBOTE: KEINE

Fir die Art. 513-bis und 514 ital. StGB
SANKTIONEN FUR DIE KORPERSCHAFT:
GELDSTRAFE: BIS 800 ANTEILE
VERBOTE: GEMASS ART. 9 ABSATZ 2

Vorwort: Diese Gruppe an strafbaren Handlungen, die durch das Gesetz Nr. 99 vom 23. Juli
2009 Absatz 7 Buchst. b) hinzugefiigt wurden, gehéren zu den Delikten gegen das Gewerbe und
den Handel.

Der Grund, weshalb einige dieser mit einem spezifischen Profil in den Rahmen der
Wirtschaftstatigkeiten fallen, beinhaltet auch die folgenden gemeinsamen Bewertungen bei der
Definition der Tatbestandsmerkmale der strafbaren Handlung.
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Geschutztes Rechtsgut: Mit diesen Bestimmungen beabsichtigt der Gesetzgeber, die Loyalitat und
Fairness beim Handel zu schitzen, um Beeintréachtigungen des inlandischen Wirtschaftssystems zu
vermeiden. Im Gesetz von 1889 waren diese Delikte unter den strafbaren Handlungen gegen den
offentlichen Glauben aufgefuhrt. Sie unterscheiden sich von den Straftaten gegen das Vermoégen, da
sie darauf abzielen, die Interessen eines unbestimmten Personenkreises und nicht einer einzelnen
Person zu schutzen: Der Gesetzgeber hat die Absicht, zu verhindern, dass sich eine Beziehung
zwischen Kéufer und Handler, die ohne Einhaltung der Regeln in Bezug auf Fairness und Loyalitat
zustande kam, negativ auf die Staatswirtschaft auswirkt, unabhangig von den Folgen, die dem
Verbraucher entstehen kdnnen. Der Ké&ufer kénnte namlich sogar einen Vorteil erzielen, wenn ihm
eine Ware bergeben wird, deren Wert den geforderten Wert berschreitet, unabhangig von den
Nachteilen fir das staatliche Wirtschaftssystem. So erklart sich, warum im Rahmen dieser
Tatbestédnde keine entlastenden Umsténde vorgesehen sind wie z. B. die Zustimmung des Kaufers,
eine andere Sache als die vereinbarte anzunehmen. In jedem Fall werden diese widerrechtlichen
Handlungen nur dann bestraft, sofern keine Handlungen vorliegen, die eine schwerere Straftat
darstellen.

Vermutete oder effektive Rechtsgutsverletzungen beim Taterfolg: In derselben Hinsicht kommen
einige strafbare Handlungen mit der Gefahrensituation zustande, die gegeniber den Interessen nicht
einer einzelnen Person, sondern einer unbestimmten Menge an Personen mit potenzieller
umfassender Verbreitung entsteht. Andere strafbare Handlungen liegen dagegen mit dem
Verletzungserfolg vor. Gefahrdungsdelikte sind das strafrechtliche Instrument schlechthin, um den
Schutz der rechtlichen Interessen zu starken und die Schwelle der Strafbarkeit auf einen Augenblick
zuruckzuversetzen, der vor dem liegt, zu dem das Gut effektiv ,,beschéadigt” wird. Die Formulierung
mit der Technik der Gefahrdung ist auch zweckméRig, um neue Formen der Aggression zu bestrafen,
die Handlungsmethoden auszeichnen, die eng mit den Gefahren des technischen Fortschritts
verknilpft sind. Auf jeden Fall muss bei jedem dieser Tatbestdande die Gefahrdung stets konkret
festgestellt werden.

Allgemeindelikte: Die Téter sind in erster Linie die Hersteller und Handler (im weitesten Sinn wie
Verteiler, GroR- und/oder Einzelhéndler, um als Beispiel nur einige Kategorien zu nennen). Die
entsprechenden Vorschriften richten sich jedoch nicht nur an Hersteller und Handler als (den einzigen
und unmittelbaren) Empfangern, da nicht wenige Bestimmungen eine allgemeine Subjektivitat
aufweisen und somit auf ,jeden” zutreffen (dies, um korrekterweise Licken beim Schutz zu
vermeiden, wobei der Gedanke in erster Linie an die Personen geht, die unentgeltlich veraufiern),
auch wenn die Struktur der Tatbestédnde in der Regel konkret den Kreis der mdglichen Téater auf die
Hersteller und Handler beschrénkt.

6.1 Art. 513 ital. StGB — STORUNG DER FREIHEIT VON GEWERBE UND HANDEL

Wortlaut des Artikels: Wer Gewalt gegen Sachen oder betriigerische Mittel anwendet, um die Austibung
eines Gewerbes oder eines Handelsgeschaftes zu verhindern oder zu stdren, wird auf Strafantrag des
Verletzten, sofern die Tat nicht mit schwererer Strafe bedroht ist, mit Gefangnisstrafe bis zu zwei Jahren
und mit Geldstrafe von 103 bis zu 1032 Euro bestraft.

(Fur die Geldstrafen fur die Kérperschaft siehe Art. 25-bis ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01)
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ZWECK DER RECHTSNORM: Die betreffende strafbare Handlung ist eine ,,VVoraussetzung“ fur
den Schutz des Rechts auf die freie Auslibung der Privatinitiative in der Wirtschaft gemaR Art. 41 der
Verfassung.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt); daher nicht nur diejenigen, die als Unternehmer eingestuft werden
kdnnen.

VORAUSSETZUNGEN: Da es sich um ein Gefahrdungsdelikt handelt, muss die Handlungsweise
des Téters konkret dazu geeignet sein, die Ausfiihrung eines Gewerbes oder des Handels zu storen
oder zu behindern, und gemal ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01 muss ein
Kausalzusammenhang mit dem Vorteil und dem Interesse der Korperschaft bestehen.

Die durch die strafbare Handlung verletzte Person muss der Kategorie gemaR Art. 2082 ital. BGB
angehdoren.

TATBESTAND: Der subjektive Tatbestand betrifft das alternative Verhalten unter Anwendung von
Gewalt gegen Sachen (Art. 392 ital. StGB) oder betriigerischen Handlungen (Kunstgriffe,
Vorspiegelung und Ligen) gegenuber bestimmten oder bestimmbaren Personen.

Die Handlung kann auch mé&Rig sein, darauf ausgerichtet, geringfiigige Stérungen zu verursachen,
mit dem Zweck, bei anderen Personen Schwierigkeiten hervorzurufen.

Der subjektive Tatbestand setzt den erweiterten VVorsatz voraus, das heifl3t, das Ziel, das Recht auf die
Ausiibung der Unternehmenstéatigkeit zu behindern bzw. zu stéren, muss ersichtlich sein.

Es handelt sich um eine subsididre VVorschrift im Vergleich zu den anderen strafbaren Handlungen
derselben Art, die jedoch schwerwiegender sind und im 2. Abschnitt des ital. Strafgesetzbuches
enthalten sind. Aus diesem Grund wird auf Strafantrag vorgegangen.

Unterschiede zum ,,unlauteren Wettbewerb* (Art. 2598 ital. BGB). Fir die betreffende strafbare
Handlung muss eine unmittelbare Verbindung zwischen dem betriigerischen Mittel und der
Behinderung oder Stérung bestehen. Fir die unerlaubte Handlung ist die Verwendung von
betriigerischen Mitteln ausreichend, um dem Tater einen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen.

METHODE: Es gibt verschiedene Methoden, z. B. das Schaffen eines Einschichterungsklimas bei
den ,,Konkurrenten®.

Oder der Geschéftsfiihrer einer Aktiengesellschaft gibt betriigerisch Know-how, Zeichnungen und
industrielle Verfahren an eine andere Gesellschaft, tber die er die Kontrolle hat, ab und stort den
Betrieb des Gewerbes und des Handels der urspriinglichen Gesellschaft in erheblichem MaR.

Auch wer in den Quellcode seiner Internetseite, tber die er Werbung fir sein Erzeugnis betreibt,
Schlisselworter, die direkt auf die Person, das Unternehmen und das Produkt bezogen werden
konnen, eingibt, um seiner Internetseite eine hohere ,,Sichtbarkeit“ in den Suchmaschinen zu
verschaffen, indem er die geschaftliche Bekanntheit und die Verbreitung des Konkurrenzprodukts
nutzt.
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6.2 Art. 513-bis ital. StGB — UNLAUTERER WETTBEWERB UNTER ANWENDUNG VON
DROHUNG ODER GEWALT

Wortlaut des Artikels: Wer bei der Austibung einer Tatigkeit in Handel oder Gewerbe oder allgemein der
Erzeugung Wettbewerbshandlungen unter Anwendung von Gewalt oder Drohungen begeht, wird mit
Geféangnisstrafe von zwei bis zu sechs Jahren bestraft. Die Strafe wird erhoht, wenn die
Wettbewerbshandlungen eine Tatigkeit betreffen, die ganz oder teilweise auf irgendeine Art vom Staat oder
von einer anderen o6ffentlich-rechtlichen Korperschaft finanziert wird.

ZWECK DER RECHTSNORM: Durch die Sanktionierung dieser strafbaren Handlung wird
tendenziell die fortschreitende Ubernahme der ordnungsgemaRen Wirtschaft seitens mit der
organisierten Kriminalitat in Verbindung stehenden Unternehmen bekampft; diese Infiltration setzt
den gesamten Wettbewerb in einem bestimmten Gebiet aufler Kraft, was nicht nur die
Wettbewerbsteilnehmer, die ordnungsgemaR handeln, sondern auch das ganze sozialwirtschaftliche
Geflige schwerwiegend schadigt.

TATER: Sonderdelikt, da der Tater eine Tatigkeit im Handel, Gewerbe oder Produktionsbereich
ausfihren muss. Diese Eigenschaft ist jedoch nicht nur im rein férmlichen Sinn aufzufassen, da es
ausreichend ist, dass es sich um einen Wirtschaftsteilnehmer handelt, auch wenn dieser seine
Tatigkeit faktisch ausibt, der sich dafir engagiert, die Konkurrenz seitens anderer
Wirtschaftsteilnehmer zu beseitigen.

VORAUSSETZUNGEN: In der Bestimmung fehlt jegliche Verweisung auf Taten der organisierten
Kriminalitat.

Obwohl die beriicksichtigten Handlungen die typischen Verhalten der Mafia-Unternehmen betreffen,
bedeutet das, dass auf strafrechtlicher Ebene auch Handlungen mal3geblich sein kénnen, die die
strafbare Handlung gemal Art. 513-bis darstellen kénnen, jedoch seitens der Unternehmer, die nicht
mit kriminellen Vereinigungen in Verbindung stehen. Dieses Delikt kann daher angewendet werden,
unabhéngig davon, ob der Téater an organisierten kriminellen Gruppen beteiligt ist.

Wie bereits erwahnt, muss der Tater kein Unternehmer gemalR der Definition im Birgerlichen
Gesetzbuch sein, da die Formulierung alle Personen mit einschlief3t, die ,,Produktionstatigkeiten*
ausiiben, vorausgesetzt, diese Tatigkeiten werden nicht nur einmal durchgefiihrt.

Handlungen der Gewalt oder Drohung, die dem Wettbewerb dienlich sind.

TATBESTAND: Beim objektiven Tatbestand werden Handlungen berticksichtigt, die zwar kriminell
sind, in deren Mittelpunkt jedoch rechtmé&Rige Unternehmen stehen, die gegriindet wurden, um einen
gesetzlichen Gesellschaftszweck zu verfolgen und die sich mehr oder weniger durch Zufall einer
widerrechtlichen Vorgehensweise bedienen. Der Kausalzusammenhang muss daher zwischen den
strafbaren Handlungen und den Wettbewerbsbedingungen bestehen.

Im Hinblick auf den subjektiven Tatbestand besteht kein Einverstandnis. Aufgrund der besonderen
Zweckorientierung der Tat sind einige der Meinung, es sei der erweiterte Vorsatz notwendig,
bestehend aus dem Bewusstsein und dem Willen, Gewalt oder Drohung anzuwenden, um die
Konkurrenz Dritter zu beseitigen oder diese zu entmutigen. Andere stufen den Vorsatz als
Tatbildvorsatz ein und stiitzen sich dabei auf den Wortlaut der Bestimmung, in der eine ausdriickliche
Feststellung des vom Téter verfolgten Ziels fehlt.
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Die strafbare Handlung liegt vor, wenn die Gewalt- oder Drohungshandlungen angewandt werden,
wobei weder die reale Einschiichterung des Opfers noch eine Veranderung der Marktgleichgewichte
notwendig sind.

Der Versuch ist moglich.

Gewalt- oder Drohungshandlungen zum Opfer fallen kann nicht nur der unmittelbar konkurrierende
Unternehmer, sondern auch seine VVerwandten oder Mitarbeiter:

Im zweiten Absatz der Bestimmung ist zudem ein erschwerender Umstand enthalten, um die
Tatigkeiten zu schitzen, die vollstandig oder teilweise mit 6ffentlichen Geldern finanziert werden.
Die Rechtsprechung erkennt die Moglichkeit des Zusammentreffens der betreffenden Tatbestéande
und das Delikt der mafiaartigen Vereinigung gemaR Art. 416-bis ital. StGB stillschweigend an,
vorausgesetzt, dass die Handlungen wie bereits zuvor erwahnt in den meisten Fallen im Rahmen von
Tatigkeiten der organisierten Kriminalitat begangen werden.

Wenn die Handlungen sowohl die Tatbestandsmerkmale fir das betreffende Delikt als auch die fir
das Delikt der Storung der Freiheit von Gewerbe und Handel gemaR Art. 513 ital. StGB aufweisen,
ist der einzig maRgebliche Tatbestand der unlautere Wettbewerb unter Anwendung von Gewalt oder
Drohung, der im Hinblick auf den vorhergehenden von besonderer Art ist.

Fir das betreffende Vergehen sind fur die Korperschaft Geldstrafen bis zu 800 Anteilen sowie ein
Verbot mit einer maximalen Dauer von einem Jahr vorgesehen. Korrekterweise hat das Delikt somit
fur die Korperschaft eine schwerere Strafe als die anderen Vergehen im selben Abschnitt wie
betriigerische Handlungen bei der Ausfiihrung eines Handelsgeschéafts oder Stérung der Freiheit von
Gewerbe und Handel zur Folge.

METHODE: Die Rechtsprechung interpretierte die dort vorgesehene Handlung in umfassendem Mal3
und stellt die Tatbestandsmerkmale der strafbaren Handlung auch bei rechtswidrigen Absprachen
zwecks der Zuschlagserteilung von Auftrdgen zum Nachteil anderer Mitbewerber fest, die nicht zum
pactum sceleris gehorten und die durch die Einschiichterungsgewalt, die die anderen Unternehmen
kraft ihrer Zugehorigkeit zur Mafia-Vereinigung umsetzen konnten, entmutigt wurden,
wettbewerbsféhige Angebote zu unterbreiten.

Berlicksichtigt werden miissen auch die Félle kleiner Einzelunternehmen, bei denen der Unternehmer
Drohungen oder Gewalt anwendet, um sich von Konkurrenten derselben Grol3e zu befreien.

6.3 Art. 514 ital. StGB — BETRUGERISCHE HANDLUNGEN GEGEN DAS INLANDISCHE
GEWERBE

Wortlaut des Artikels: Wer auf inlandischen oder auslandischen Markten gewerbliche Erzeugnisse mit
nachgemachten oder verfalschten Namen, Marken oder Unterscheidungszeichen zum Verkauf oder
sonstwie in Verkehr bringt und dadurch dem inlandischen Gewerbe einen Nachteil zufiigt, wird mit
Gefangnisstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren und mit Geldstrafe nicht unter 516 Euro bestraft.

Sind bei den Marken oder Unterscheidungszeichen die Vorschriften des innerstaatlichen Rechts und der
internationalen Abkommen (ber den Schutz des gewerblichen Eigentums beachtet worden, so wird die
Strafe erhéht und werden die Bestimmungen der Artikel 473 und 474 nicht angewendet.
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ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz der wirtschaftlichen Produktion des Staates (im
Wesentlichen Schutz des Made in Italy).

Mit dem Artikel soll der Umlauf von gewerblichen Erzeugnissen mit gefalschten Zeichen auf den in-
oder auslandischen Méarkten bekdmpft werden, durch den die innerstaatliche Wirtschaft beeintrachtigt
werden kann. Das Ziel ist es, die innerstaatliche wirtschaftliche Ordnung vor einem Ereignis
betrachtlicher Tragweite zu bewahren, das das italienische Gewerbe insgesamt schéadigen kann.
Diesbezuglich ist es zweckméRig, die folgenden bedeutsamen Worte aus dem geschétzten Handbuch
fur Strafrecht (Manuale di diritto penale) von GIOVANNI FIANDACA und ENZO MUSCO
wortlich zu zitieren: ,,Dieser niemals angewandte Tatbestand soll die wirtschaftliche Ordnung
schutzen und dreht sich um einen Taterfolg: die Schadigung des innerstaatlichen Gewerbes in
betrachtlichem Ausmal3, was schwer zu prifen und zu beweisen ist.*

TATER: Die Vorschrift reiht diese strafbare Handlung in die groRe Gruppe der Allgemeindelikte ein,
da sie von jedem begangen werden kann.

VORAUSSETZUNGEN: Namen, Marken oder Unterscheidungszeichen missen verféalscht oder
nachgemacht werden (wenn sie dagegen irrefihrend sind, wird Art. 517 ital. StGB angewandt).
Die Geféhrdung ist konkret festzustellen.

TATBESTAND: Der objektive Tatbestand betrifft das In-Verkauf- oder Inverkehrbringen von
falschen gewerblichen Erzeugnissen und zeichnet sich daher durch alle beliebigen Handlungen aus,
anhand derer die Erzeugnisse konkret auf den Markt gebracht werden kénnen.

Da dieser Tatbestand niemals zur Anwendung kam, kénnte hinzugefugt werden, dass der Erfolg bei
dieser strafbaren Handlung eine Art leere Idee bleibt. Auch wenn der Erfolg vollkommen und
einwandfrei denkbar ist, kann er doch kaum auf der Erfahrung basieren.

Die kriminelle Handlung kann nur gewerbliche Erzeugnisse und nicht auch geistige Werke betreffen.
Wie festgestellt werden kann, muss sich der Verletzungserfolg auf die Wirtschaft des italienischen
Staats beziehen.

Nicht angewandt werden kann der Artikel bei einer Handlung, die dem Wirtschaftssystem eines
auslandisches Staats Schaden zufligte.

Damit der subjektive Tatbestand vorliegt, ist der Tatbildvorsatz ausreichend, d. h. das Bewusstsein
und der Wille, falsche gewerbliche Erzeugnisse auf den Markt zu bringen, einhergehend mit dem
Bewusstsein, dass daraus ein schwerer Schaden fur die Wirtschaft des Landes entstehen kénnte.

Im Absatz des Artikels wird ein erschwerender Umstand festgestellt, sofern betreffend der Marken
und/oder Unterscheidungszeichen die Vorschriften des innerstaatlichen oder internationalen Rechts
beziiglich des Schutzes des gewerblichen Eigentums eingehalten wurden.

METHODE: Aus den oben genannten Grunden werden die vorstellbaren Tatbestande mit konkreten
Verweisen durch die Art. 473 und 474 ital. StGB geschiutzt, wenn eine Nachahmung oder
Verfalschung vorliegt bzw. beziglich der allgemeinen Rechtsfigur der Irrefihrung durch Art. 517
ital. StGB.
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6.4 Art. 515 ital. StGB — BETRUGERISCHE HANDLUNGEN BEI DER AUSFUHRUNG
EINES HANDELSGESCHAFTS

Wortlaut des Artikels: Wer in Ausiibung einer Handelstatigkeit oder in einer der Offentlichkeit
zuganglichen Verkaufsstelle dem Erwerber eine bewegliche Sache fur eine andere liefert oder eine
bewegliche Sache, die nach Ursprung, Herkunft, Glte oder Menge von der angegebenen oder vereinbarten
abweicht, wird, sofern die Tat nicht ein schwereres Verbrechen darstellt, mit Gefangnisstrafe bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 2065 Euro bestraft.

Handelt es sich um Wertgegensténde, so ist die Strafe Gefangnisstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
nicht unter 103 Euro (fir die Geldstrafen fur die Korperschaft siehe Art. 25-bis ital. gesetzesv.
Rechtsverordnung Nr. 231/01).

ZWECK DER RECHTSNORM: Aufgrund der betréchtlichen Expansion des Massenkonsums ist die
Norm eher auf den tberindividuellen Schutz als auf den Schutz des einzelnen K&ufers ausgerichtet.
Vorherrschend ist daher der Schutz der Ehrlichkeit und Fairness der Geschéaftsbeziehungen. Durch
die strafbare Handlung kann die Offentliche Wirtschaft durch die Schaffung eines auf Misstrauen
beruhenden Klimas beim Handelsverkehr gefahrdet werden, was nicht nur das Vermdgensinteresse
des Einzelnen betrifft, sondern das einer unbestimmten Zahl von Personen.

TATER: Jeder, vorausgesetzt er nimmt die Handlung bei der Ausiibung einer Geschaftstatigkeit vor.
Die Eigenschaft als Handler/Kaufmann ist nicht erforderlich. Betroffen sein kann somit auch ein
Landwirt oder ein Handwerker, der seine Erzeugnisse direkt an den Verbraucher verkauft.

Die strafbare Handlung liegt auch dann vor, wenn die Lieferung/Ubergabe durch einen
Mitarbeiter/Arbeitnehmer erfolgte.

VORAUSSETZUNGEN: Bestehen und Feststellung der (bergebenen beweglichen Sache.
Ausgeschlossen sind Geld oder Arzneimittel (fiir diese gilt Art. 445 ital. StGB).

Die Unterschiedlichkeit muss den Herstellungsort, das Unternehmen oder den Hersteller oder
Urheber betreffen bzw. den Wert oder die Nutzbarkeit oder auch das Gewicht oder die Zahl oder die
GroRe oder eine Sache fir eine andere (absichtliche Falschlieferung — aliud pro alio).

TATBESTAND: Die Handlung betrifft die Ubergabe einer beweglichen Sache an den Kaufer, die
der vertraglich vereinbarten Sache nicht entspricht.

Subjektiver Tatbestand: Tatbildvorsatz.

Fur die Rechtsprechung ist die psychologische Einstellung des Kéufers nicht mafgeblich (z. B.
geringe Sorgfalt oder geringe Kenntnis), da sie hauptsachlich auf den Schutz von nicht abdingbaren
Rechten abzielt. Aus diesem Grund wird von Amts wegen vorgegangen.

Der Versuch ist moglich.

Die ortliche Zustandigkeit ist der Verkaufsort.

Vorgesehen ist der besondere erschwerende Umstand, wenn es sich um Wertgegenstande handelt.
Subsididres Delikt: zulé&ssig, wenn die Tat keine schwerere strafbare Handlung betrifft.
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Unterschiede zu anderen Straftaten: Beim Betrug werden die Kunstgriffe und Vorspiegelungen vor
der vertraglichen Vereinbarung eingesetzt, bei der betreffenden Straftat erfolgt die Tauschung nach
Vertragsabschluss.

Deutliche Unterschiede bestehen zu den Taten gemaR Art. 443 ital. StGB (verdorbene Arzneimittel),
Art. 444 (schéadliche Nahrungsmittel) und Art. 445 (Abgabe von Arzneimitteln in einer die 6ffentliche
Gesundheit gefdhrdender Weise).

Eine starke Ahnlichkeit besteht zum Art. 516 (Verkauf von unechten Nahrungsmitteln als echte) und
zu Art. 517 (Verkauf von gewerblichen Erzeugnissen mit irreflihrenden Zeichen) des ital. StGB. Der
Unterschied besteht darin, dass es sich in den ersten beiden Fallen um das einfache Inverkehrbringen
des Erzeugnisses handelt, wahrend die betriigerischen Handlungen bei der Ausfiuhrung eines
Handelsgeschéfts den Verkauf voraussetzen.

Die Unterschiede zu Art. 516 ital. StGB ergeben sich aus der nachfolgenden Untersuchung.

Die Unterschiede zu Art. 252 ital. StGB (betruigerische Handlungen bei Lieferungen in Kriegszeiten)
und Art. 356 (betriigerische Handlungen bei 6ffentlichen Lieferungen) bestehen darin, dass die durch
die strafbare Handlung verletzte Partei die Offentliche VVerwaltung sein muss.

Mit Art. 13 des ital. Gesetzes Nr. 283/62 wird ausdriicklich die Verwendung von unechten Namen
beim Verkauf von oder der Werbung fir Lebensmittel(n) verboten; daher wird davon abgesehen, ob
das Handelsgeschaft zustande kommt oder nicht.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese strafbare Handlung, unabh&ngig von den Bestimmungen
gemall Art. 18 der ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01 bei einer Verurteilung als
Nebenstrafe die Veroffentlichung des Urteils (Art. 518 in Bezug auf Art. 36 ital. StGB) beinhaltet.
Ernsthafte Folgen flr die Unternehmenstatigkeit sind ebenso die Nebenstrafen (Tatigkeitsverbot oder
Widerrufung der Verwaltungsgenehmigungen), die mit den erschwerenden Umstédnden gemal Art.
517-bis ital. StGB vorgesehen sind.

METHODE: Eine strafbare Handlung stellt der Verkauf z.B. von Verpackungen mit
»augenscheinlichem® Olivendl mit der Aufschrift ,nativ‘ dar, da dem Kaufer ein Erzeugnis
iibergeben wurde, dessen Giite den Angaben nicht entspricht; dies gilt ebenso fiir die Ubergabe von
Mozzarella an die Ké&ufer mit der Bezeichnung ,,Bufala Campana D.O.P.“, dessen Giite der
vereinbarten und erkldrten nicht entspricht.

Die Aufbewahrung von tiefgekihlten Erzeugnissen zum Verkauf in einem Restaurant, die in der
Speisekarte nicht als solche ausgewiesen sind.

Die ,,Ubergabe/Lieferung® liegt auch bei den sog. Selbstbedienungssystemen vor, bei denen das
Erzeugnis nicht nur angeboten, sondern den Kunden auch vollstandig zur Verfligung gestellt wird,
wobei das ,,Angebot zum Verkauf“ der moglichen ,,Ubergabe/Lieferung* entspricht.

6.5 Art. 516 ital. StGB — VERKAUF VON UNECHTEN NAHRUNGSMITTELN ALS ECHTE

Wortlaut des Artikels: Wer unechte Nahrungsmittel als echte zum Verkauf oder sonst wie in den Handel
bringt, wird mit Gefangnisstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 1.032 Euro bestratft.

(Fur die Geldstrafen fur die Kérperschaft siehe Art. 25-bis ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01)
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ZWECK DER RECHTSNORM: Die Zwecke entsprechen denen gemald dem vorhergehenden
Art. 515, d.h.: Bestrafung des Verhaltens desjenigen, der das Vertrauen in den Handel
geféhrdet.

TATER: Jeder, unabhangig davon, ob er als Handler/Kaufmann eingestuft werden kann oder nicht.

VORAUSSETZUNGEN: Aufgrund der erheblichen, auf dem Markt verfiigbaren Menge an
Nahrungsmittelprodukten durch die betrachtliche Expansion des entsprechenden Massenkonsums
findet die strafbare Handlung in umfassendem Malle Anwendung, wobei unter das Konzept der
Echtheit nicht nur das ,naturliche* Aussehen (die Substanz muss derjenigen entsprechen, die
gewdhnlich in der Natur vorkommt und darf nicht durch Menschenhand verandert worden sein),
sondern eventuell auch die Form fallen (Ubereinstimmung des Produkts mit den gesetzlichen
Vorgaben, sofern vorgesehen, die sein Inverkehrbringen regeln).

TATBESTAND: Der objektive Tatbestand beinhaltet das Angebot zum Verkauf (entgeltliche
VerauBerung einer Substanz) oder das Inverkehrbringen (VerauRerung von Waren in einer beliebigen
Form, auch unentgeltlich). Fir das Bestehen der strafbaren Handlung reicht es daher aus, dass die
Nahrungsmittel zum Verkauf angeboten oder sonst wie in Verkehr gebracht werden.

Der Erfolg tritt zum Zeitpunkt und an dem Ort des Angebots zum Verkauf ein, die strafbare Handlung
ist somit dann vollzogen, wenn die Geschéftstatigkeit begonnen und aufgenommen wird (z. B.
Lagerung), und nicht zum Zeitpunkt der Verhandlungen mit Kunden, Gésten oder Kéaufern.

Der subjektive Tatbestand erfordert das Bewusstsein der Nichtechtheit der Sache und den Willen,
diese als echt darzustellen.

Da der Zweck nicht maRgeblich ist, handelt es sich um einen Tatbildvorsatz.

Fur dieses Delikt ist der Versuch moglich, der dann zustande kommt, wenn die Ware noch dem
Verkaufer zur Verfligung steht, dieser jedoch eindeutige Handlungen zur effektiven Vermarktung des
Produkts vorgenommen hat.

Die Rechtsprechung lasst das Zusammentreffen mit den strafbaren Handlungen gemalR den
einschlagigen Sondergesetzen zu (diskutabel).

Die Rechtswidrigkeit der Handlung fallt auf jeden Fall unter die allgemeine Bestimmung gemaf dem
vorhergehenden Artikel 516 ital. StGB (betriigerische Handlungen bei der Ausfiihrung eines
Handelsgeschafts).

Unterschied zu Art. 442 ital. StGB: Im italienischen Strafgesetzbuch ist sowohl das Vergehen
betreffend den Handel mit verféalschten oder nachgemachten (und somit nicht echten) Stoffen
vorgesehen, wenn diese die 6ffentliche Gesundheit gefahrden (Art. 442 StGB), als auch der Verkauf
von unechten Nahrungsmitteln als echte (Art. 516 StGB): Im ersten Fall soll die allgemeine
Gesundheit geschutzt werden, da die Unechtheit mit potenzieller Schédlichkeit einhergeht; im
zweiten Fall wird nur die Loyalitat des Handels geschtzt.

Unterschiede zu den Art. 443 (verdorbene Arzneimittel) und 444 (Nahrungsmittel, die weder
nachgemacht noch verfalscht, sondern schédlich sind) ital. StGB: In diesen beiden Féllen mussen die
in den Verkehr gebrachten Stoffe die 6ffentliche Gesundheit gefahrden.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese strafbare Handlung, unabh&ngig von den Bestimmungen
gemadll Art. 18 der ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01 bei einer Verurteilung als
Nebenstrafe die Veroffentlichung des Urteils (Art. 518 in Bezug auf Art. 36 ital. StGB) beinhaltet.
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Ernsthafte Folgen flr die Unternehmenstatigkeit sind ebenso die Nebenstrafen (Tatigkeitsverbot oder
Widerrufung der Verwaltungsgenehmigungen), die mit den erschwerenden Umstédnden gemaf Art.
517-bis ital. StGB vorgesehen sind.

METHODE: Die einschlagige Kasuistik ist umfassend und betrifft alle, die an der gesamten
Produktionskette beteiligt sind (bewusst oder die Verantwortungen im Rahmen der Aufsicht und
Kontrolle haben) — von der Herstellung tiber den GrolZhandel bis zum Einzelhandel. Daher reicht es
aus, unechte Nahrungsmittel zum Verkauf anzubieten oder sonst wie in den Handel zu bringen. Der
erste Fall beinhaltet einen entgeltlichen Handel, beim zweiten Fall muss die Ware lediglich, auch
unentgeltlich, mit der Offentlichkeit in Beriihrung gebracht werden.

Die Sache muss zudem unter Simulation der Echtheit in den Handel gebracht werden, wobei jedoch
der Einsatz besonderer Kunstgriffe oder Vorspiegelungen seitens des Verkaufers nicht erforderlich
sind.

6.6 Art. 517 ital. StGB - VERKAUF VON GEWERBLICHEN ERZEUGNISSEN MIT
IRREFUHRENDEN ZEICHEN

Wortlaut des Artikels: Wer geistige Werke oder gewerbliche Erzeugnisse mit inlandischen oder
auslandischen Namen, Marken oder Unterscheidungszeichen, die den K&ufer tiber Ursprung, Herkunft oder
Giite des Werkes oder des Erzeugnisses tauschen kdnnen, zum Verkauf oder sonst wie in Verkehr bringt,
wird, wenn die Tat nicht durch eine andere Gesetzesbestimmung mit Strafe bedroht ist, mit Gefangnisstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 20.000 Euro bestraft.

(Fur die Geldstrafen fur die Kérperschaft siehe Art. 25-bis ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01)

ZWECK DER RECHTSNORM: Schitzt das Rechtsgut der wirtschaftlichen Ordnung und
insbesondere die Ehrlichkeit im Handel.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt); die Eigenschaft als Handler/Kaufmann ist nicht notwendig.

VORAUSSETZUNGEN: Nachahmung des Namens oder der Marke oder des
Unterscheidungszeichens eines anderen gewerblichen Erzeugnisses, sodass eine Irrefihrung tber den
Ursprung, die Herkunft oder die Gute des Werks oder des Erzeugnisses hervorgerufen wird.
Untersucht wird daher das Falschungsergebnis, d. h., seine F&higkeit, in die Irre zu fihren.

Die Verfalschung des Erzeugnisses darf nicht von offensichtlicher Einfachheit sein.

Zu bericksichtigen ist der Unterschied zu den Konzepten ,,Nachmachen* und ,,Verfalschen“ gemaR
den Art. 473 und 474 ital. StGB, die im Folgenden behandelt werden.

Die Interpretation ist mit den Bestimmungen gemaR ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 30/2005
(Gesetzbuch zum gewerblichen Rechtsschutz — Codice della proprieta industriale) und insbesondere
mit den Art. 126 und 127 zu koordinieren.
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TATBESTAND: Da es sich um ein Gefahrdungsdelikt handelt, betrifft der objektive Tatbestand das
Angebot zum Verkauf oder das Inverkehrbringen (somit auch unentgeltlich) und die einfache
Nachahmung (vorausgesetzt, sie eignet sich dazu, in die Irre zu fihren).

Das Angebot zum Verkauf oder das Inverkehrbringen tritt dann ein, wenn das Erzeugnis zu
irgendeinem Zweck, bei dem die Maglichkeit des Umlaufs nicht ausgeschlossen ist, aus dem
Verwahrungsbereich des Herstellers heraustritt.

Die Straftat gilt als vollzogen, wenn das Erzeugnis der Offentlichkeit oder dritten Kaufern zur
Verfligung gestellt wurde.

Der alleinige Gewahrsam stellt keine strafbare Handlung dar, vorausgesetzt, es handelt sich nicht um
die Lagerung zwecks Handel (in einem besonderen Fall wurden Erzeugnisse mit irrefihrenden
Zeichen im Lager eines Einkaufszentrums verwahrt, in Erwartung ihrer endgultigen Verteilung an
die Verkaufsstellen).

Der psychologische Tatbestand betrifft den Tatbildvorsatz.

Der Versuch ist ausgeschlossen (jedoch nicht vollstandig, siehe hierzu METHODE).

Fur die Rechtsprechung ist das Zusammentreffen mit Art. 515 ital. StGB (betrligerische Handlungen
bei der Ausfuhrung eines Handelsgeschafts) moglich.

Unterschiede: Mit  Art. 473 ital. StGB (Nachmachen, Verfdlschen oder Verwenden von
Unterscheidungszeichen fiir geistige Schopfungen oder gewerbliche Erzeugnisse) und Art. 474 ital.
StGB (Einfuhr von Erzeugnissen mit falschen Zeichen in das Inland und Handel mit ihnen) wird das
Rechtsgut des 6ffentlichen Glaubens geschiitzt, der objektive Tatbestand beschrénkt sich auf das
Nachmachen oder Verfélschen, und auRerdem ist die internationale Eintragung und Anerkennung der
geschutzten Sachen erforderlich. Art. 517 ital. StGB hat somit im Vergleich zu den Art. 473 und 474
ital. StGB einen subsidiaren Charakter.

Ein Nachmachen liegt vor, wenn die wesentlichen Elemente der nachgemachten Marke die
eingetragene Marke so wiedergeben, dass bei der Offentlichkeit VVerwirrung hinsichtlich der Herkunft
des Erzeugnisses gestiftet wird.

Eine Verfalschung liegt dagegen vor, wenn die nachgemachte Marke eine Nachahmung der echten
ist, bei der marginale Elemente hinzugeftigt oder entfernt wurden.

Das Konzept der Irrefiihrung ist umfassender, denn die Gefahr der Tauschung muss nicht unbedingt
auf der Verwechselbarkeit der Zeichen basieren, sondern auf ihrer Tduschungsfahigkeit, die auch
unter Beriicksichtigung der Gute des Erzeugnisses zu bewerten ist und die den Verbraucher dazu
veranlasst, eine Verbindung zwischen den Erzeugnissen und einer bestimmten Giite, Herkunft oder
einem bestimmten Ursprung herzustellen. Bei den ersten beiden Konzepten ist die Falschung im
Wesentlichen nur ,,auBerlich*, wéhrend sie bei der Irrefihrung auch ,,innerlich* ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese strafbare Handlung, unabhéngig von den Bestimmungen
gemal Art. 18 der ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01 bei einer Verurteilung als
Nebenstrafe die Veroffentlichung des Urteils (Art. 518 in Bezug auf Art. 36 ital. StGB) beinhaltet.
Ernsthafte Folgen flr die Unternehmenstatigkeit sind ebenso die Nebenstrafen (Tatigkeitsverbot oder
Widerrufung der Verwaltungsgenehmigungen), die mit den erschwerenden Umstédnden gemaR Aurt.
517-bis ital. StGB vorgesehen sind.

METHODE: Der Tatversuch ist moglich, vorausgesetzt gewerbliche Erzeugnisse mit irreflihrenden
Zeichen werden verzollt, da dies eine geeignete, mittelbare und unmissverstandliche Handlung
darstellen kann, um die Ware in Verkehr zu bringen oder zum Verkauf anzubieten.
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Im Falle eines Handlers, der Kleidungsstlicke mit seinen Initialen (Vor- und Nachname) zum Verkauf
angeboten hatte, die jedoch denen einer bekannten Bekleidungsfirma entsprachen (G. A.), wurde das
Bestehen der strafbaren Handlung festgestellt.

Das Angebot zum Verkauf oder das Inverkehrbringen tritt dann ein, wenn das Erzeugnis zu
irgendeinem Zweck, bei dem die Maoglichkeit des Umlaufs nicht ausgeschlossen ist, aus dem
Verwahrungsbereich des Herstellers heraustritt. (Im besonderen Fall wurden die Erzeugnisse mit den
irrefuhrenden Zeichen im Lager eines Einkaufszentrums verwahrt, um endgiltig an die
Verkaufsstellen verteilt zu werden).

6.7 Art. 517-ter _ital. StGB - HERSTELLUNG VON _GUTERN __UNTER
WIDERRECHTLICHER ANEIGNUNG VON RECHTEN AN GEWERBLICHEM
EIGENTUM UND HANDEL MIT DIESEN

Wortlaut des Artikels: Vorbehaltlich der Anwendung der Art. 473 und 474 wird jeder, der sich des
Bestehens eines Rechts an gewerblichem Eigentum bewusst sein kann und der Gegenstédnde oder andere
Gter unter Aneignung eines Rechts an gewerblichem Eigentum oder anhand eines VerstolRes gegen dieses
Recht herstellt oder verwendet, auf Strafantrag der geschéadigten Person mit einer Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren und mit einer Geldstrafe bis zu 20.000 Euro bestraft.

Mit derselben Strafe wird auch derjenige belegt, der die Guter gemaR dem ersten Absatz in das Staatsgebiet
einfihrt, fir den Verkauf verwahrt, mittels eines unmittelbaren Angebots an die Verbraucher zum Verkauf
anbietet oder sonst wie in Verkehr bringt.

Angewandt werden die Bestimmungen gemal Art. 474-bis, 474-ter Absatz 2 und 517-bis Absatz 2.

Die Delikte gemaR den Absatzen 1 und 2 sind strafbar, vorausgesetzt, es wurden die Bestimmungen der
innerstaatlichen Gesetze, der gemeinschaftlichen Verordnungen und der internationalen Abkommen tiber
den Schutz des gewerblichen Eigentums eingehalten.

ZWECK DER RECHTSNORM: Die Einfuhrung dieser strafbaren Handlung in den 2. Abschnitt
des 2. Buchs des ital. StGB (Verbrechen gegen das Gewerbe und den Handel) kennzeichnen
deren Zweckorientierung.

Insbesondere sollen die Herstellung von und der Handel mit Guitern, die unter Aneignung von
Rechten an gewerblichem Eigentum realisiert wurden, bek&mpft werden.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt); auch wenn die Art der strafbaren Handlung das rechtswidrige
Verhalten auf jene beschrénkt, die eine erkennbare Fahigkeit besitzen, Gegenstande oder Guter
herzustellen oder gewerblich zu nutzen bzw. diese zu importieren oder zu vertreiben.

VORAUSSETZUNGEN: das Bestehen von Gegenstanden oder Gutern, deren Glte rechtmalfiig
anerkannt ist, sodass sie ein gewerbliches Eigentumsrecht verdienen.
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Die Interpretation ist mit den Bestimmungen gemaR ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 30/2005
(Gesetzbuch zum gewerblichen Rechtsschutz — Codice della proprieta industriale) und insbesondere
mit den Art. 126 und 127 zu koordinieren.

Die Tat darf nicht unter die Delikte gegen den offentlichen Glauben gemaR Art. 473 (Nachmachen,
Verfalschen oder Verwenden von Unterscheidungszeichen fiir geistige Schopfungen oder
gewerbliche Erzeugnisse) und gemald Art. 474 (Einfuhr von Erzeugnissen mit falschen Zeichen in
das Inland und Handel mit ihnen) ital. StGB fallen.

Als Voraussetzung ist schlieBlich ein ganz neues Element zu verzeichnen, das in einem gewissen
Mal3 in einem Strafverfahren nur schwierig bewiesen werden kann und das die Maglichkeit betrifft,
dass der Tater in der Lage war ,,Kenntnis tiber das Bestehen des Rechts an gewerblichem Eigentum®
zu haben; die Uberlegung, die dieser neuen Bestimmung zugrunde liegt, ist deutlich (ausgeschlossen
werden soll der VVorsatz immer dann, wenn es materiell nicht moglich ist, das Bestehen von Marken,
Gebrauchsmustern, Geschmacksmustern oder Unterscheidungszeichen, die bereits gesetzlich
geschitzt sind, zu erkennen), aber ebenso sicher ist, dass der Beweis fur eine Tatvoraussetzung
schwierig zu erbringen ist.

TATBESTAND: Der objektive Tatbestand betrifft ein Verhalten, das allen Téatigkeiten dienlich ist,
die in groBem Malstab das widerrechtliche Herstellen, Verwenden, Einfiihren, Vertreiben und
Verteilen der gewerblichen Gegensténde oder Guter betreffen.

Im ersten Absatz bezieht sich das Verhalten gemeinschaftlich oder getrennt auf die Tatigkeiten im
Rahmen der Verwendung oder Herstellung; in Bezug auf den zweiten Absatz betrifft das
inkriminierte Verhalten das Einfiihren oder den Verkauf oder das Inverkehrbringen von illegalen
Gatern.

Subjektiver Tatbestand: Beziiglich des ersten Absatzes ist der Tatbildvorsatz ausreichend, da nur die
Kenntnis erforderlich ist, dass die Gegensténde oder Guter bereits von Dritten hergestellt werden und
rechtmalig gegen die widerrechtliche Vervielfaltigung geschutzt sind; bezlglich des zweiten
Absatzes handelt es sich um erweiterten Vorsatz, da auch das Ziel, einen Vorteil zu erwirtschaften,
zwingend ist.

Der Versuch ist moglich.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Herstellung sowie die gewerbliche Verwendung von
Gegenstanden und anderen Glitern unter Aneignung eines Rechts an gewerblichem Eigentum oder
durch den VerstoR gegen dieses Recht auf Strafantrag der geschadigten Person verfolgt werden (die
Bestimmung hinsichtlich der Voraussetzung fiir die Einleitung eines Verfahrens wurde kritisiert).
Der Strafantrag kann bei nicht immer klar nachvollziehbaren Konfliktsituationen bei den
Verhandlungen zur Zurticknahme des Strafantrags benutzt werden (ungeachtet des Schutzes des
Made in Italy und des erheblichen Schadens fir die Staatskassen aufgrund betrachtlicher
Steuerhinterziehungen, da die illegalen Produkte in ein zum herkémmlichen Kreislauf paralleles
System eingebracht werden).

Zu berticksichtigen ist zudem, dass Art. 517-quinquies ital. StGB fiir die Tatbestande geméal Art. 517-
ter und 517-quater StGB eine erhebliche Herabsetzung der Strafe (von der Halfte bis zu zwei Dritteln)
fur diejenigen vorsieht, die aktiv mit der Justizbehdrde kooperieren, um die gegensténdlichen Delikte
festzustellen oder um bedeutende Elemente zur Rekonstruktion der Handlungen oder der Festnahme
der Beteiligten zu liefern.

Der dritte Absatz dieses Artikels verweist ausdricklich auf den besonderen erschwerenden Umstand
gemal Art. 474-bis ital. StGB (erhebliche Warenmenge und komplexe, organisierte und andauernde
Tatigkeit) sowie auf die Beschlagnahme gemaR Art. 474-ter Absatz 2 StGB (Beschlagnahme aller
dem Tater gehodrenden Vermdogensgegenstdnde im dem Gewinn entsprechenden Wert). Eine
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besondere Bedeutung zwecks ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01 erhélt durch den
genannten Absatz die Verweisung auf Art. 517-bis Absatz 2 ital. StGB, gemé&l dem das Gericht bei
besonderer Schwere der Handlung oder bei spezifischem Riickfall die vorlaufige SchlieBung des
Betriebs oder des Werks bzw. die Widerrufung der geschéftlichen Genehmigungen anordnen kann.

METHODE: Was einst ein vor allem italienisches (richtiger neapolitanisches), weltweit bekanntes
Randphanomen war (Félschungen im Bereich der Kleidung), wurde im Zuge der sog. Globalisierung
in den letzten Jahren zu einem Massenph&nomen, das in die Weltwirtschaftsproduktion Einzug hielt.
Auslander, vor allem Asiaten, sind (unter illegalen Arbeitsbedingungen, die an die traurigen
Umsténde der europdischen Arbeitnehmer des 19. Jahrhunderts erinnern) eifrig damit beschaftigt, zu
aulerst geringen Kosten Produkte herzustellen, die eine komplette Nachahmung der von
Unternehmen geschaffenen Erfolgsprodukte sind, die viel hohere Fertigungskosten aufwenden
mussen.

Ganz zu schweigen von den ungeheuren Schaden, die dieses Phdnomen der Wirtschaft und dem
Sozialsystem vor allem in Italien zufligt, das exzellente Produktionsformen, die als ,,Made in Italy*
oder ,,Italian Style“ bekannt sind, besitzt.

Leider nehmen auch bedeutende nationale Unternehmen in letzter Zeit immer haufiger dieses illegale
auslandische Produktionssystem in Anspruch, und zwar auf der Basis rechtlicher Beziehungen, die
in formlicher Hinsicht legal erscheinen kénnen und vor jeder Verantwortung/Haftung geschiitzt sind.
Im Strafrecht ist das aber nicht ganz so. Es ist darauf hinzuweisen, dass die strafrechtliche Haftung,
abgesehen von den rechtlichen Formalismen, konkret bei Personen bewertet wird, die Interessen oder
einen Vorteil erzielen.

6.8 Art. 517-quater ital. StGB — FALSCHUNG VON GEOGRAFISCHEN ANGABEN ODER
URSPRUNGS-/HERKUNFTSBEZEICHNUNGEN VON AGRARERZEUGNISSEN UND
LEBENSMITTELN

Wortlaut des Artikels: Wer geografische Angaben oder Ursprungs-/Herkunftsbezeichnungen von
Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln nachmacht oder auf irgendeine Weise verféalscht, wird mit einer
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren und einer Geldstrafe bis zu 20.000 Euro bestraft.

Mit derselben Strafe wird auch derjenige belegt, der diese Produkte mit den gefdlschten Angaben oder
Bezeichnungen in das Staatsgebiet einfuhrt, fir den Verkauf verwahrt, mittels eines unmittelbaren Angebots
an die Verbraucher zum Verkauf anbietet oder sonst wie in Verkehr bringt, um einen Vorteil zu
erwirtschaften.

Angewandt werden die Bestimmungen gemal Art. 474-bis, 474-ter Absatz 2 und 517-bis Absatz 2.

Die Delikte gemaR den Absatzen 1 und 2 sind strafbar, vorausgesetzt, es wurden die Bestimmungen der
innerstaatlichen Gesetze, der gemeinschaftlichen Verordnungen und der internationalen Abkommen tber
den Schutz der geografischen Angaben und Ursprungs-/Herkunftsbezeichnungen von Agrarerzeugnissen
und Lebensmitteln eingehalten.

ZWECK DER RECHTSNORM: Besonderer Wert wird eigenstandig auf die Falschung von
geografischen Angaben oder Ursprungs-/Herkunftsbezeichnungen von Agrarerzeugnissen und
Lebensmitteln gelegt; es handelt sich um einen Sektor, in dem die Féalschung solcher Produkte vor
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allem in den letzten Jahren erheblich zunahm, auch ohne die organoleptischen Eigenschaften der
Produkte zu verandern, jedoch sicherlich in der betriigerischen Absicht, dem Endverbraucher eine
falsche Botschaft bezliglich der Ursprungs-/Herkunftsbezeichnung zu vermitteln.

Geschiitzt werden die innerstaatliche Wirtschaft und auch die Verbraucher, die Vertrauen in die
,Glte“, ,,Echtheit” und ,,Richtigkeit der Inhalte* der von ihnen erworbenen/empfangenen und/oder
verzehrten/verbrauchten Produkte haben.

TATER: Jeder, und zwar auf jede beliebige Weise und in jeder beliebigen Hinsicht, der an der
Umgehung von Vorschriften zum Schutz von geografischen Angaben und Ursprungs-
/Herkunftsbezeichnungen von Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln beteiligt ist.

Die strafbaren Handlungen kénnen sowohl unter Beteiligung mehrerer Téter als auch unabhangig von
denen, die in der Handelskette zuvor oder danach kommen, sowie in einigen besonderen Féllen von
»Profis®, die Handel zu unentgeltlichen oder humanitéren Zwecken treiben, vollzogen werden.

VORAUSSETZUNGEN: Im vierten Absatz ist ausdriicklich angegeben, dass die Delikte gemaR
Absatz 1 und 2 Art. 517-quater nattrlich fir die Falschung von Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln
gelten, die den einschl&gigen Vorschriften und Regelungen unterliegen, da es sich um ,,Made-in-
Italy-Produkte mit héherem wirtschaftlichem Ansehen handelt, die einen héheren Schutz anhand
von Sanktionen erfordern.

Die neue Norm kann nicht fur herkdbmmliche Agrarerzeugnisse und Lebensmittel angewandt werden,
die ohne die besonderen Malnahmen, Zutaten, Verfahren, Methoden und hochwertigen
Rohmaterialien entstanden, die fur die typischen innerstaatlichen Produktionen erforderlich sind.

TATBESTAND: Objektiver Tatbestand:

In Bezug auf den ersten Absatz wird darauf hingewiesen, dass die spezifische strafbare Handlung
bezuglich der Falschung von Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln, gezielt bezogen auf die Produkte
hinsichtlich der geografischen Angaben oder der Ursprungs-/Herkunftsbezeichnung von
Erzeugnissen (D.O.P. - g.U. und L.G.P. - g.g.A) und Weinen (D.O.C. — kontrollierte
Ursprungsbezeichnung, D.O.C.G. — kontrollierte und garantierte Ursprungsbezeichnung — sowie
I.G.T. — Tafelwein mit typischer geografischer Angabe) zum ersten Mal in das italienische Strafrecht
aufgenommen wird.

Die Verfalschungshandlung betrifft die Manipulation von bereits bestehenden Angaben oder
Bezeichnungen durch Ersetzen, Hinzuftigen, Streichen, Korrigieren.

Das Nachmachen besteht darin, eine Angabe oder Bezeichnung mit vollstandig oder teilweise
unterschiedlichen Elementen neu zu schaffen.

Der zweite Absatz besagt, dass die Strafe gemalR dem ersten Absatz nicht nur gegen diejenigen
verhangt wird, die die Angaben oder Bezeichnungen der Agrarerzeugnisse und Lebensmittel
nachmachen, sondern auch gegen diejenigen, die Produkte mit nachgemachten Angaben oder
Bezeichnungen in das Staatsgebiet einfiihren, verwahren, zum Verkauf anbieten, in Verkehr bringen,
um einen Vorteil zu erwirtschaften.

Diese Vorschrift vervollstandigt den Rahmen der Handlungen und legt eine Reihe von Handlungen
fest, deren widerrechtliche Vornahme das Nachmachen der Agrarerzeugnisse und Lebensmittel
darstellt.

Auch der Erfolg ist unterschiedlich. Bezuglich des ersten Absatzes liegt der Erfolg der strafbaren
Verhandlung mit der bestehenden Nachahmung der Angabe oder der Bezeichnung des
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Agrarerzeugnisses/Lebensmittels vor. Bezuglich des zweiten Absatzes kommt es zum Erfolg, wenn
diese Produkte in irgendeiner Weise in den Konsumkreislauf eingeleitet werden.

Beziiglich beider Absatze betrifft der subjektive Tatbestand den Tatbildvorsatz, der im Ubrigen leicht
festzustellen ist, da die strafbare Handlung die Absicht beinhaltet, eine Herkunft félschlich
hervorzuheben.

Der Versuch ist moglich.

Damit die strafbare Handlung vorliegt, muss darauf hingewiesen werden, dass das Nachmachen dazu
geeignet sein muss, auch auf den auslandischen Markten Verwirrung zu stiften und zu tduschen (z.
B. Parmigiano und Parmigianito).

Der dritte Absatz widmet sich der Beschlagnahme der Gegenstdnde (Art. 474-bis) und den
straferschwerenden Umstanden (Art. 474-ter), die bedeutende Folgen haben: VVorgesehen ist stets die
Beschlagnahme der Sachen, die in irgendeiner Hinsicht mit der strafbaren Handlung verbunden sind,
und eine Strafverscharfung wird eingefuhrt, wenn die Straftaten systematisch und organisiert
begangen werden.

Interessant ist, dass der Gesetzgeber im letztgenannten Fall einen neuen Tatbestand eingeftihrt hat,
der unter das Vereinigungsdelikt (Art. 416 ital. StGB) féllt, sowie die strafbare Handlung der
Beteiligung (Art. 110 StGB), und dass in den weniger schweren Fallen der kriminellen
Vereinigungen, die jedoch schwerwiegender im Hinblick auf die einfache strafbare Handlung der
Beteiligung sind, das ,,organisierte und systematische* Nachmachen sanktioniert wird.

Art. 517-quinquies ital. StGB sieht einen besonderen mildernden Umstand fur den sog. ,,Pentito* vor.

METHODE: Die Existenz von Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln, die falschlicherweise die
geografische Angabe oder die Ursprungs-/Herkunftsbezeichnung von
Agrarerzeugnissen/Lebensmitteln tragen, weist darauf hin, dass es —wenn auch in einem Mindestmaf
— eine Unternehmerorganisation gibt, die bereits im Sektor arbeitet (d.h., man kann nicht
improvisieren), der sicherlich der Zweck, den die am Produkt aufgefiihrten Angaben und die zu deren
Schutz bestehenden Vorschriften haben, bekannt ist (Beweislastumkehr).

7 ART. 25ter ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 - STRAFBARE
HANDLUNGEN GEGEN DAS GESELLSCHAFTSRECHT

7.1 Art. 2621 ital. ZGB — UNWAHRE UNTERNEHMENSBEZOGENE MITTEILUNGEN

Wortlaut des Artikels: Verwalter, Generaldirektoren, die fur die Erstellung der Buchhaltungsunterlagen
der Gesellschaft zustandigen Filhrungskrafte, die Uberwachungs- bzw. Aufsichtsratsmitglieder und die
Liquidatoren, die in der Absicht, fiir sich selbst oder fiir andere einen unrechtmaBigen Gewinn zu erzielen,
in den Jahresabschliissen, in Berichten oder in anderen gesetzlich vorgesehenen, fir die Gesellschafter
oder flr die Allgemeinheit bestimmten unternehmensbezogenen Mitteilungen bewusst unwahre Tatsachen
anfiihren oder aber relevante gesetzlich vorgeschriebene Informationen Uber die wirtschaftliche,
vermodgensbezogene oder finanzielle Lage der Gesellschaft oder des Konzerns, dem die Gesellschaft
angehort, zuriickhalten, die konkret darauf abzielen, die Adressaten uber die vorgenannte Lage in Irrtum
zu versetzen, werden vorbehaltlich der Bestimmungen des Artikels 2622 mit einer Haftstrafe von einem bis
zu funf Jahren bestraft. Dieselbe Strafe wird angewendet, wenn die Unwahrheiten oder die
zuriickgehaltenen Informationen Gliter betreffen, die im Eigentum Dritter stehen bzw. flir diese verwaltet
werden.
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7.2 Art. 2621-bis ital. ZGB — TATEN VON GERINGFUGIGER BEDEUTUNG

Wortlaut des Artikels: Es sei denn, die Tat stellt eine schwererwiegendere strafbare Handlung dar,
wird eine Freiheitstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren verhangt, wenn es sich bei den im
Artikel 2621 genannten Tatbestadnden um minderschwere Tatbestande handelt, wobei die Art und die
Grolie der Gesellschaft und die Art und Auswirkungen des Verhaltens berticksichtigt werden. Es sei
denn, die Tat stellt eine schwerere strafbare Handlung dar, wird die im vorherigen Absatz genannte
Strafe verhangt, wenn die im Artikel 2621 genannten Taten Gesellschaften betreffen, welche die im
Artikel 1, Absatz 2 des Kdniglichen Dekrets Nr. 267 vom 16. Marz 1942 festgelegten Beschrankungen
einhalten. In diesem Fall wird das Delikt auf Strafantrag vonseiten der Gesellschaft, der
Gesellschafter, der Glaubiger oder anderer Empfanger der unternehmensbezogenen Mitteilungen
verfolgt.

7.3 Art.  2621-ter ital. ZGB - STRAFAUFHEBUNG WEGEN BESONDERER
GERINGFUGIGKEIT

Wortlaut des Artikels: Im Hinblick auf die Strafaufhebung wegen besonderer Geringfligigkeit der
Tat, wie in Artikel 131-bis ital. Strafgesetzbuch dargestellt, bewertet der Richter vorwiegend das
AusmaR des Schadens, der der Gesellschaft, den Gesellschaftern oder den Glaubigern infolge der
Tatbestande gemal Artikel 2621 und 2621-bis eventuell zugefligt wurde.

7.4 Art. 2622 ital. ZGB - UNWAHRE UNTERNEHMENSBEZOGENE MITTEILUNGEN VON
BORSENNOTIERTEN GESELLSCHAFTEN

Wortlaut des Artikels: Verwalter, Generaldirektoren, die fir die Erstellung der
Buchhaltungsunterlagen der Gesellschaft zustandigen Fihrungskrafte, die Uberwachungs- bzw.
Aufsichtsratsmitglieder und die Liquidatoren, von Gesellschaften, die Finanzinstrumente ausstellen
und zum Handel in einem reglementierten Markt in Italien oder in einem anderen Land der
Europaischen Union zugelassen sind, die - in der Absicht, flr sich selbst oder fir andere einen
unrechtméaliigen Gewinn zu erzielen, in den Jahresabschlissen, in Berichten oder in anderen flr die
Gesellschafter oder fir die Allgemeinheit bestimmten unternehmensbezogenen Mitteilungen bewusst
unwahre Tatsachen anflihren oder aber gesetzlich vorgeschriebene Informationen Uber die
wirtschaftliche, vermbdgensbezogene oder finanzielle Lage der Gesellschaft oder des Konzerns, dem
die Gesellschaft angehort, zurickhalten, die konkret darauf abzielen, die Adressaten Uber die
vorgenannte Lage in Irrtum zu versetzen, werden mit einer Haftstrafe von drei bis acht Jahren
bestraft.

Den im vorangegangenen Absatz beschriebenen Gesellschaften werden gleichgestellt:

1) Gesellschaften, die Finanzinstrumente ausstellen, fur die ein Antrag auf Zulassung zum Handeln
in einem reglementierten Markt in Italien oder einem anderen Mitgliedsstaat der Europaischen
Union gestellt wurde;

2) Gesellschaften, die Finanzinstrumente ausstellen, die zum Handel innerhalb eines Multilateralen
Handelssystems in Italien zugelassen sind;

3) Gesellschaften, die andere Gesellschaften kontrollieren, die Finanzinstrumente ausstellen, die zum
Handel in einem reglementierten Markt in Italien oder einem anderen Mitgliedsstaat der
Europaischen Union zugelassen sind;

4) Gesellschaften, die im offentlichen Sparwesen téatig sind oder dieses leiten.
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Die Bestimmungen gemaR der vorangegangenen Absatze werden auch angewendet, wenn die
unwahren oder die zurlickgehaltenen Informationen Guter betreffen, die im Eigentum Dritter stehen
bzw. fir diese verwaltet werden.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz der finanziellen flussigen Mittel der Kdrperschaft.

Mit Art. 2621 wird die Handlung bestraft, durch die eine Geféhrdung entsteht, damit der
Verletzungserfolg nicht eintritt. Vermieden werden sollen betriigerische Absichten. Geschiitzt
werden Personen, die Beziehungen zur Gesellschaft unterhalten und sich auf die gesetzlich
vorgeschriebenen Rechnungsunterlagen und die allgemeinere Verpflichtung in Bezug auf die
Redlichkeit bei Vertragsverhaltnissen (Art. 1175 ital. BGB) verlassen.

Die Art. 2621-bis und 2621-ter sehen spezifische Regelungen der Strafmilderung vor. Art. 2622
greift dieselben Prinzipien hinsichtlich borsennotierter Gesellschaften, die Finanzinstrumente
ausstellen und die im 6ffentlichen Sparwesen tatig sind oder dieses leiten, auf.

TATER: Geschaftsfiinrer/Verwalter, Generaldirektoren, leitende Angestellte, die fir die
Erstellung der Rechnungsunterlagen der Gesellschaft zustandig sind,
Uberwachungsratsmitglieder, Liquidatoren. Der Téaterkreis ist nun infolge der Einfilhrung der
Figur des ,.fur die Erstellung der Rechnungsunterlagen der Gesellschaft zustandigen leitenden
Angestellten” gemaR Art. 14 des ital. Gesetzes Nr. 262/2005 Uber den Schutz der Ersparnis
erweitert.

Die Taten gemal’ Art. 2621 und 2622 ital. BGB kdnnen nur von diesen Tétern begangen werden:
Relevant in dieser Hinsicht ist nicht einmal die Bevollméchtigung von anderen Personen mit
Aufgaben, da die Kontrollaufgaben typisch fur die genannten Personen sind.

VORAUSSETZUNGEN: Gesetzlich vorgeschriebene Angabe von Informationen (ber die
Wirtschafts-, Finanz- oder Vermogenslage der Gesellschaft. Die betreffenden strafbaren
Handlungen kdnnen nur begangen werden, wenn die unwahren und zuriickgehaltenen
Informationen  Jahresabschliisse, Berichte oder andere, gesetzlich vorgesehene
unternehmensbezogene Mitteilungen an Gesellschafter oder an die Offentlichkeit betreffen.

TATBESTAND: Im Strafrecht, in Hinblick auf die Bilanzfalschung (nach Anderungen Gesetz
Nr. 69 vom 27. Mai 2015) ist die strafrechtliche Relevanz der neuen Tatbestdande nicht mehr
quantitativen Kriterien untergeordnet, da die Schwellen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit,
wie sie in der friheren Beschreibung dieser gesetzeswidrigen Handlung vorgesehen waren,
abgeschafft wurden; Der Tatbestand liegt dann vor, wenn die Téater widerrechtlich relevante
unwahre Tatsachen anfuihren oder aber gesetzlich vorgeschriebene Informationen Uber die
wirtschaftliche, vermogensbezogene oder finanzielle Lage der Gesellschaft oder des Konzerns,
dem die Gesellschaft angehort, zuriickhalten, die konkret darauf abzielen, die Adressaten tber
die vorgenannte Lage in Irrtum zu versetzen. Die Verantwortlichkeit bezieht sich auf bestimmte
Berufsbilder (Verwalter, Generaldirektoren, fur die Erstellung der Buchhaltungsunterlagen
zustandige Fuhrungskrafte, Uberwachungsratsmitglieder und Liquidatoren).
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METHODE:

— Unwahre Erklarungen betreffend die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft, obgleich diese
Bewertungen unterliegt.

— Unterlassung von gesetzlich vorgeschriebenen Informationen Uber die wirtschaftliche,
vermdgensbezogene und finanzielle Lage der Gesellschaft.

75  Art. 2623 ital. BGB - UNWAHRE AUSSAGEN IN EINEM PROSPEKT

In der ital. gesesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/2001 genannter Artikel, Art. 25-ter Buchst. d),
abgeschafft durch das ital. Gesetz 262/2005. An seiner Stelle eingefihrt wurde Art. 173-bis der ital.
gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 58/98, der die Anwendbarkeit der gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01
nicht vorsieht.

7.6  Art. 2624 ital. BGB - UNWAHRE AUSSAGEN IN BERICHTEN ODER IN
MITTEILUNGEN DER PRUFUNGSGESELLSCHAFT

Artikel auBer Kraft gesetzt durch das ital. G.v.D. Nr. 39, veroffentlicht im Amtsblatt vom 7. April 2010,
Inkrafttreten der gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 39 vom 27.01.2010 mit den neuen Bestimmungen Uber
die gesetzliche Rechnungsprifung, Durchfihrungsbestimmung der Richtlinie 2006/43/EG

7.7  Art. 2625 ital. ZGB — VEREITELUNG EINER KONTROLLE

Artikel geéndert durch das ital. G.v.D. Nr. 39, verdffentlicht im Amtsblatt vom 7. April 2010, Inkrafttreten
des G.v.D. Nr. 39 vom 27.01.2010 mit den neuen Bestimmungen fur die gesetzliche Rechnungsprifung,
Durchfiihrungsbestimmung der Richtlinie 2006/43/EG

Wortlaut des Artikels: Art. 2625 (1)
Vereitelung einer Kontrolle

Verwalter, die durch das Zuriickhalten von Urkunden oder durch andere geeignete Machenschaften die
Vornahme von Kontrolltatigkeiten, die den Gesellschaftern oder anderen Gesellschaftsorganen gesetzlich
zuerkannt sind, vereiteln oder wie auch immer behindern, werden mit einer in Geld abzuleistenden
Verwaltungsstrafe bis zu 10.329 Euro bestraft.

Wenn das Verhalten den Gesellschaftern Schaden zugefugt hat, ist eine Gefangnisstrafe bis zu einem Jahr
zu verhangen und es ist auf Antrag der verletzten Person vorzugehen.

Die Strafe wird verdoppelt, wenn es sich um Gesellschaften mit Wertpapieren handelt, die an italienischen
Borsen oder Borsen anderer Staaten der europdischen Union notiert sind oder in erheblichem Ausmaf
unter der Allgemeinheit verteilt sind gemaR Art. 116 des Einheitstextes laut gesetzesvertretendem Dekret
Nr. 58 vom 24. Februar 1998.

(1) Geanderte Fassung des Artikels geméaR ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 39 vom 27. Januar
2010

10. Fassung vom 02.12.2024
Beschluss 08/2025 des Vorstand Seite101/ 229



ZWECK DER RECHTSNORM: Garantie der ordnungsgemaRen Kontrolle der Geschéftsfiihrung
der Gesellschaft seitens des Uberwachungsrats, der einzelnen Gesellschafter und der anderen
zustandigen Personen (Prifungsgesellschaft). Schutz des Vermdgens der Gesellschaft (nur bei
Straftatbestand bei effektivem Schaden).

TATER: Verwalter/Geschaftsfihrer von Gesellschaften, die zur Registrierung/Eintragung
verpflichtet sind.

VORAUSSETZUNGEN: Die Personen, die mit der internen Kontrolle der Gesellschaft beauftragt
werden (einschlieBlich externer Personen, z. B. Prifungs- und/oder Beratungsgesellschaften)
mussen in die Lage versetzt werden, die genaue Situation der Gesellschaft zu kennen, um ihre
Aufgabe ordnungsgemaR zu erfillen.

TATBESTAND: Der Tatbestand der Vereitelung einer Kontrolle umfasst zwei unterschiedliche

Falle:

— einen Tatbestand verwaltungsrechtlicher Art

— einen Tatbestand strafrechtlicher Art; dieser wird auf Strafantrag verfolgt und liegt nur dann
vor, wenn die Handlung im Rahmen der ,,Vereitelung und Behinderung einer Kontrolle® seitens
der Verwalter/Geschaftsfiihrer den Gesellschaftern einen Schaden zufligt.

Sowohl die Ordnungswidrigkeit als auch die strafbare Handlung werden als Vorsatz bestraft (ein
fahrlassiges psychologisches Verhalten ware mit der vom Gesetz typisierten Handlung nicht
vereinbar).

GemaR Art. 25-ter der ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01 haftet die Gesellschaft nur fir
die strafbare Handlung gemald dem zweiten Absatz.

METHODE: Zuriickhalten von Urkunden; Inanspruchnahme geeigneter Machenschaften, um die
ordnungsgemaélie Kontrolle oder Priifung seitens Befugter zu behindern/verhindern.

7.8 Art. 2626 ital. BGB — UNGERECHTFERTIGTE RUCKERSTATTUNG VON EINLAGEN

Wortlaut des Artikels: Verwalter, die auBer in Fallen einer gesetzmafigen Herabsetzung des
Gesellschaftskapitals auch nur zum Schein die Einlagen zuriickerstatten oder sie von der Pflicht zu deren
Vornahme befreien, werden mit einer Geféngnisstrafe bis zu einem Jahr bestraft.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des Gesellschaftskapitals und seiner effektiven
Garantiefunktion gegenuiber gegenwartigen und zuklnftigen Glaubigern der Gesellschaft und
Dritten. Mit der Reform wurden keine wesentlichen Neuerungen beziiglich der alten Vorschriften
gemaR Art. 2623 ital. BGB eingefihrt.
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TATER: Verwalter/Geschaftsfiihrer

VORAUSSETZUNGEN: Die Voraussetzung fur den Tatbestand betrifft das VVorhandensein von
unabdingbaren gesetzlichen Bestimmungen tber Verfahren in Bezug auf die Einlagen seitens der
Gesellschafter, die von den Verwaltern/Geschaftsfiihrern einzuhalten sind.

TATBESTAND: Die Rechtsvorschrift zielt darauf ab, die Verwalter/Geschaftsfiihrer zu bestrafen,
die das Gesellschaftskapital anhand der Rickerstattung der Einlagen an die Gesellschafter (bzw. der
Kapitalbeitrage, die eine Voraussetzung fur die Erfillung des Vertrags zur Zeichnung des
Gesellschaftskapitals bei der Errichtung sowie der Erhohung des Kapitals darstellen) oder durch die
Befreiung der Gesellschafter von der Verpflichtung, diese Einlagen zu tétigen, beeintrachtigen.
Dies gilt natdirlich nicht in den Fallen, in denen die Herabsetzung des Gesellschaftskapitals gesetzlich
zugelassen ist.

Im Hinblick auf den subjektiven Tatbestand ist der Tatbildvorsatz ausreichend.

METHODE: Die Riickerstattung kann in erster Linie offensichtlich sein und mit der die Einlage
betreffenden Ubertragung ohne angemessene Vergiitung erfolgen.

Die Ruckerstattung kann auch zum Schein erfolgen. Dieser Schein kann auch durch Verhalten
erweckt werden, die unterschiedliche strafbare Handlungen darstellen (z. B. Ausschittung von
Vorauszahlungen beziglich der Dividenden oder Verwendungen zum Schein durch
Inanspruchnahme von dem Gesellschaftskapital entnommenen Betragen).

7.9 Art. 2627 ital. BGB — RECHTSWIDRIGE VERTEILUNG VON GEWINNEN UND VON
RUCKLAGEN

Wortlaut des Artikels: Sofern die Tat keine schwerer wiegende strafbare Handlung darstellt, werden
Verwalter, welche Gewinne oder Vorschiisse auf Gewinne verteilen, die nicht tatsachlich erzielt worden
sind oder gemdR dem Gesetz zur Bildung von Rucklagen bestimmt sind, oder welche Riicklagen
einschliellich der nicht aus Gewinnen erwirtschafteten Rlcklagen verteilen, die gemaR dem Gesetz nicht
ausgeschuttet werden dirfen, mit einer Haftstrafe bis zu einem Jahr bestraft.

Die Rickerstattung der Gewinne oder die Wiederherstellung der Riicklagen vor Ablauf der Frist, die fur
die Genehmigung des Jahresabschlusses vorgesehen ist, bringt die strafbare Handlung zum Erléschen.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz der Glaubiger der Gesellschaft vor der Manipulation ihrer
allgemeinen Sicherheiten, dargestellt durch das Gesellschaftskapital und die gesetzlich
vorgeschriebenen Ruckstellungen. Der Art. 2627 wurde zum Ersatz der Ziff. 2 und 3 des alten Art.
2621 ital. BGB eingefiihrt.

TATER: Verwalter/Geschaftsfiihrer

VORAUSSETZUNGEN: Je nach Fall kdnnen folgende Voraussetzungen bestehen:
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Gewinne wurden effektiv nicht erwirtschaftet (es liegen keine Vermdgenselemente vor, die die
Verbindlichkeiten Ubersteigen).

Vorhandensein echter Gewinne, die jedoch gemaR den gesetzlichen Bestimmungen in Riickstellungen
eingestellt werden miissen (z. B. gesetzliche Riickstellung).

Vorherige Ruckstellung von Gewinnen mit der Bildung von Ricklagen, die vollstandig bleiben
missen und deren obligatorischer Verwendungszweck nicht entfremdet werden darf.

TATBESTAND: Die zwei Delikte, die zuvor unter Ziff. 2 und 3 Art. 2621 aufgefuhrt waren, wurden
im Zuge der Reform in Zuwiderhandlungen, die in struktureller Hinsicht vorsétzlich sind,
umgewandelt. Dies beinhaltete ernsthafte Probleme im Hinblick auf deren Bestrafung bei
Fahrlassigkeit, die winschenswert ist, da eine illegale Aufteilung aufgrund eines unvorsichtigen
Verhaltens seitens der Verwalter/Geschaftsfiihrer in hohem MaRe anzunehmen ist (z. B.
unvorsichtiges Verhalten aufgrund des Wunsches seitens der Verwalter/Geschaftsfiihrer, sich das
Wohlwollen von Gesellschaftern zu sichern).

Im Unterschied zu Delikten ist es bei der Strafbarkeit von Zuwiderhandlungen unwichtig, ob es sich
um vorséatzliches oder fahrlassiges Verhalten handelt (Art. 42 Abs. 4); die Strafbarkeit liegt in beiden
Fallen vor.

Die Klausel ,,Sofern die Tat keine schwerer wiegende strafbare Handlung darstellt* bezieht sich im
Allgemeinen auf den Fall, fur den Art. 646 ital. StGB in Bezug auf die Unterschlagung Anwendung
findet. Nicht auszuschlieRen sind im Ubrigen andere strafbare Handlungen gegen das Vermégen oder
die Handlungen im Rahmen des Bankrotts.

METHODE: Verteilung von Gewinnen oder Vorschiissen auf Gewinne, die nicht effektiv
erwirtschaftet wurden; WVerteilung von Vorschissen auf Dividenden oder Scheingewinne,
vorgenommen mittels von aus dem Gesellschaftskapital entnommenen Betrégen, die ihrem
Bestimmungszweck nicht entfremdet werden durften.

7.10 Art. 2628 ital. BGB — RECHTSWIDRIGE GESCHAFTE MIT AKTIEN ODER
ANTEILEN DER GESELLSCHAFT ODER DER BEHERRSCHENDEN GESELLSCHAFET

Wortlaut des Artikels: Verwalter, die auBer in den vom Gesetz zugelassenen Fallen Aktien oder Anteile der
Gesellschaft erwerben oder zeichnen und dadurch eine Beeintrachtigung des Bestandes des
Gesellschaftskapitals oder der Riicklagen, die gemaR dem Gesetz nicht verteilt werden diirfen, herbeifiihren,
werden mit einer Geféngnisstrafe bis zu einem Jahr bestraft.

Eine ebensolche Strafe ist Gber Verwalter zu verhangen, die auBBer in den vom Gesetz zugelassenen Féallen
Aktien oder Anteile erwerben oder zeichnen, die von der beherrschenden Gesellschaft ausgegeben worden
sind, und dadurch eine Beeintrachtigung des Gesellschaftskapitals oder der Riicklagen, die gemal dem
Gesetz nicht verteilt werden dirfen, herbeiftihren.

Wenn das Gesellschaftskapital oder die Riicklagen vor Ablauf der Frist wiederhergestellt werden, die flr
die Genehmigung des Jahresabschlusses flur jenes Geschéftsjahr vorgesehen ist, auf welches sich das
bezeichnete Verhalten bezogen hat, erlischt die strafbare Handlung.
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ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz der effektiven Funktion des Gesellschaftskapitals als
Instrument zur Garantie der Rechte seitens der Glaubiger vor MalRnahmen in Bezug auf dessen
Abschwéchung.

Die aktuelle Fassung der betreffenden Vorschrift umfasst zwei Félle, die der zuvor geltende Text
gemal den Art. 2630 und 2630-bis ital. BGB vorgesehen hatte, d. h. Geschafte beziiglich eigener
Geschafte oder der beherrschenden Gesellschaft. Die Neuerung besteht darin, dass die strafrechtliche
Regelung der betreffenden Tatbestdnde nun vollkommen unabh&ngig von den zivilrechtlichen
Bestimmungen Uber den Kauf oder die Unterzeichnung von eigenen Aktien ist.

TATER:

— Verwalter/Geschéftsfiihrer

— Verwalter/Geschaftsfihrer der beherrschenden Gesellschaft (nur unter Beteiligung beim Vollzug
bzw. bei der Aufforderung, die Tat zu begehen)

— VerdulRernder Gesellschafter (nur unter Beteiligung beim Vollzug bzw. bei der Aufforderung, die
Tat zu begehen)

VORAUSSETZUNGEN: Bestehen eines Vermdgens aufgrund dessen HOhe eventuelle Geschéafte
wie die in der Vorschrift beschriebenen das Gesellschaftskapital oder die nicht abdingbaren
Rickstellungen beeintrachtigen wirden und daher gesetzlich nicht genehmigt werden wirden.

TATBESTAND: Der Tatbestand wird festgestellt basierend auf:

— Art der Handlung (Kauf oder Zeichnung)

— Tatobjekt (Aktien oder Anteile)

— effektiver Verletzungsfahigkeit des Geschéfts betreffend das Gesellschaftskapital oder die
verbindlichen Rickstellung

Die strafbare Handlung wird als Tatbildvorsatz bestraft. Der VVorsatz der Verwalter/Geschéftsfuhrer

ist beim Fehlen hinsichtlich der effektiven Unabdingbarkeit der fur den Kauf verwendeten Mittel

ausgeschlossen.

METHODE: Kauf- und Zeichnungsgeschafte von eigenen Aktien oder Anteilen der Gesellschaft
oder der beherrschenden Gesellschaft, um das Gesellschaftskapital oder die Ruckstellungen, die
gesetzlich nicht verteilt werden diirfen, zu schadigen.

7.11Art. 2629 ital. BGB_— GESCHAFTE ZUM SCHADEN DER GLAUBIGER

Wortlaut des Artikels: Verwalter, die unter Verletzung der dem Schutz der Glaubiger dienenden
gesetzlichen Bestimmungen Herabsetzungen des Gesellschaftskapitals oder Verschmelzungen mit anderen
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Gesellschaften oder Spaltungen vornehmen und dadurch Glaubigern Schaden verursachen, werden auf
Antrag der verletzten Person mit einer Geféangnisstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren bestraft.

Der noch vor dem Verfahren zugunsten der Glaubiger vorgenommene Ersatz des Schadens bringt die
strafbare Handlung zum Erldschen.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des Gesellschaftskapitals als Garantie der Rechte der
Glaubiger.

In Bezug auf die innovative Tragweite sowie die Eigenstandigkeit/Selbststandigkeit des
betreffenden Artikels, der Art. 2623 Ziff. 1 ital. BGB ersetzt, im Vergleich zu den zivilrechtlichen
Vorschriften hinsichtlich Kapitalherabsetzungen, Verschmelzungen und Spaltungen, gelten die
bereits bezuglich der vorherigen Vorschrift und ihres Verhaltnisses zu den zivilrechtlichen
Normen Uber Kauf/Zeichnung von eigenen Aktien angefiihrten Ausfuhrungen.

TATER: Verwalter/Geschaftsfiihrer

VORAUSSETZUNGEN: Bestehen einer Reihe von gesetzlichen Bestimmungen, die die
detaillierte Beschreibung der Ausfiihrung enthalten und die von den Verwaltern/Geschaftsfiihrern
eingehalten werden midssen, in Anbetracht der grundlegenden Bedeutung, die die in der
Rechtsnorm beschriebenen Geschéfte flr die Existenz der Gesellschaft haben.

TATBESTAND: VerstoR gegen die gesetzlichen Vorschriften zum Schutz der Glaubiger in Bezug
auf die folgenden Anderungen an der Griindungsurkunde:

— Herabsetzung des Gesellschaftskapitals

— Verschmelzung mit anderen Gesellschaften

— Spaltung

Fur die Strafbarkeit ist der Tatbildvorsatz ausreichend.

Die strafbare Handlung wird auf Strafantrag der verletzten Person verfolgt.

METHODE: Z. B. Handlungen im Rahmen zur Riickerstattung des Kapitals oder zur Freistellung
der Gesellschafter von weiteren Zahlungen ohne vorherige Eintragung des entsprechenden
Beschlusses der Gesellschafterversammlung bei der Geschéftsstelle des Gerichts.

7.12 Art. 2629-bis ital. BGB - UNTERLASSENE ANGABE VON
INTERESSENSKONFLIKTEN

Wortlaut des Artikels: Verwalter/Geschéftsfihrer oder Vorstandsmitglieder einer Gesellschaft, deren
Wertpapiere an geregelten italienischen Markten oder Bdrsen eines anderen Staats der Europaischen
Union notiert sind oder in erheblichem MaRe unter der Offentlichkeit verbreitet sind gemaR Art. 116 des
vereinheitl. Gesetzestextes laut gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 58 vom 24. Februar 1998 in der geltenden
Fassung, oder einer der Aufsicht unterliegenden Rechtsperson gemal vereinheitl. Gesetzestext laut
gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 385 vom 1. September 1995, genanntem vereinheitl. Gesetzestext laut
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gesetzesvertr. Rechtsverordnung Nr. 58 von 1998, dem Gesetz Nr. 576 vom 12. August 1982 oder der
gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 124 vom 21. April 1993, die gegen die Verpflichtungen gemaR Art. 2391
Abs. 1 verstoRen, werden mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu drei Jahren belegt, wenn der Verstof3
Schéaden fiir die Gesellschaft oder Dritte beinhaltete.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz der Ersparnisse und der ordnungsgemalen Durchfuhrung
der Finanzgeschafte vor der Gefahrdung durch Schaden, um betriigerische Geschéfte zu verhiten.
Die Vorschrift soll anhand der Kriminalisierung der Handlungen seitens des
Verwalters/Geschéftsfiihrers die zivilrechtliche Sanktion (Anfechtung des Beschlusses des
Verwaltungsrats) verscharfen, die bei Verstolen gemaR Art. 2391 ital. BGB vorgesehen ist.

TATER: Verwalter/Geschéaftsfilhrer (oder Vorstandsmitglieder) der Gesellschaften gemaR der
Definition durch die Rechtsvorschrift (siehe unten).

VORAUSSETZUNGEN: Die Rechtsvorschrift gilt fir Gesellschaften, deren Wertpapiere an
geregelten italienischen Markten oder Borsen anderer Lander der Européischen Union notiert sind
oder in der Offentlichkeit in erheblichem MaRe kursieren, fiir Banken oder andere Rechtspersonen,
die der Aufsicht gemaBR dem vereinheitlichen Gesetzestext ber Bankwesen T.U.B. oder dem
vereinheitlichten Gesetzestext Uber die Finanzvermittlung T.U.F. unterliegen, sowie flr
Versicherungen und Zusatzrentenformen angesichts ihrer besonderen Bedeutung allgemeinen
Interesses.

Voraussetzung ist das Bestehen eines Interesses seitens eines Verwalters/Geschaftsfihrers, ein
Geschaft zu tétigen, das in Konflikt mit dem Interesse der Gesellschaft steht.

TATBESTAND: Bestraft wird der VerstoRR gegen die Verpflichtungen im Hinblick auf Mitteilung
und Transparenz seitens der qualifizierten Personen, vorausgesetzt, dass ,,der VerstoR Schaden fiir
die Gesellschaft oder Dritte beinhaltete*. Nicht deutlich ist, ob der Gesetzgeber dieser Folge die
Natur eines Taterfolgs als Straftatbestandsmerkmal angesichts der Tatsache beimessen wollte, dass
eine Straftat die VVoraussetzungen der Handlung oder der Rechtsgutsverletzung erfillen muss, oder
in ihr eine objektive VVoraussetzung fir die Strafbarkeit sieht.

Hinzuweisen ist auf die nicht perfekte Ubereinstimmung zwischen der sanktionierenden und der
sanktionierten Norm (,, ... der gegen die Verpflichtungen gemaR Art. 2391 Abs. 1 verstolt*). Mit
Art. 2629-bis wird die unterlassene Angabe des Interessenskonflikts bestraft, Art. 2391 regelt
dagegen die Interessen der Verwalter/Geschéftsfuhrer, die nicht unbedingt in Konflikt zu denen der
Gesellschaft stehen missen (im Unterschied zum zuvor geltenden Text, der sich dagegen
ausdrucklich auf den Interessenskonflikt bezog).

Die ersten namhaften Experten, die das neue Gesetz kommentierten, wiesen zudem darauf hin, dass
eine Haftung seitens der Kdrperschaft in diesem Fall nicht in vollem Umfang gerechtfertigt ist, da
die Korperschaft normalerweise das ,,Opfer” und nicht der Beglnstigte eines Interessenskonfliktes
mit den Verwaltern/Gesellschaftsfuhrern ist.

METHODE:
— Ein Verwalter/Geschaftsfihrer, der auf eigene Rechnung oder auf Rechnung Dritter ein Interesse
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an einem bestimmten Geschéft der Gesellschaft hat, unterlésst es, die anderen Mitglieder des
Geschéftsfilhrungsorgans und den Uberwachungsrat Giber dessen Art, Bedingungen, Ursprung
und Tragweite zu informieren.

— Ein beauftragter Verwalter/Geschéftsfuhrer, der sich in derselben Situation befindet, unterlasst
es, vom entsprechenden Geschaft abzulassen und damit den Uberwachungsrat zu beauftragen.

— Ein Alleinverwalter/alleiniger Geschaftsfiihrer, der sich in derselben Situation befindet,
unterldsst es, vom entsprechenden Geschaft abzulassen und bei der nachsten Hauptversammlung
uber den Interessenskonflikt zu berichten.

7.13  Art. 2632 ital. BGB - VORGETAUSCHTE BILDUNG DES
GESELLSCHAFETSKAPITALS

Wortlaut des Artikels: Die Verwalter oder die eine Einlage leistenden Gesellschafter, die, auch nur
teilweise, die Bildung oder die Erhdhung des Gesellschaftskapitals vortauschen, indem sie Aktien oder
Gesellschaftsanteile in einem AusmaR, das insgesamt die Hohe des Gesellschaftskapitals Ubersteigt,
zuteilen, Aktien oder Gesellschaftsanteile gegenseitig zeichnen oder Einlagen von Giitern in Natur oder von
Forderungen oder im Fall einer Umwandlung das Vermdgen der Gesellschaft erheblich tiberbewerten,
werden mit einer Geféngnisstrafe bis zu einem Jahr bestraft.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz von Vermdgensgegenstanden und Forderungen der
Gesellschaft oder des Vermoégens bei Umwandlung

TATER:

In erster Linie Verwalter/Geschéftsfiihrer, da sie den groten Anteil der Befugnis zur Vornahme der
beschriebenen Handlungen haben.

Einlagen leistende Gesellschafter

VORAUSSETZUNGEN: Bestehen einer Reihe von gesetzlichen Bestimmungen, die die Ausfihrung
der betreffenden Geschafte verbieten, die die Garantiefunktion seitens des Gesellschaftskapitals
schwerwiegend schéadigen, da sie den Prozess zur Bildung des Vermdgenskerns beeintrachtigen.

TATBESTAND: Die strafbare Handlung gilt mit der vorgetaduschten Bildung bzw. Erhéhung des
Gesellschaftskapitals als vollzogen, sodass keine Ubereinstimmung mit dem Vermdgenswert der
Einlage vorliegt. Es handelt sich um eine strafbare Handlung, die von Amts wegen verfolgt wird.
Der Vorsatz besteht im Bewusstsein und dem Willen, das Gesellschaftskapital auf vorgetduschte Art
und Weise zu bilden/zu erhhen.

METHODE:

Zuweisung von Aktien oder Gesellschaftsanteilen in Héhe einer Summe, die unter ihrem Nennwert
liegt

Gegenseitige Zeichnung von Aktien oder Gesellschaftsanteilen

Erhebliche Uberbewertung der Einlagen von Gutern in Sachwerten oder von Forderungen oder des
Vermogens der Gesellschaft bei Umwandlung
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714 Art. 2633 ital. BGB - UNGERECHTFERTIGTE VERTEILUNG VON
GESELLSCHAFTSGUTERN DURCH LIQUIDATOREN

Wortlaut des Artikels: Liguidatoren, die Gesellschaftsgiter an Gesellschafter verteilen, noch bevor die
Glaubiger der Gesellschaft bezahlt worden oder die zu ihrer Befriedigung erforderlichen Betréage
zurlickgelegt worden sind, und den Glaubigern dadurch Schaden zufligen, werden auf Antrag der verletzten
Person mit einer Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren bestratft.

Der noch vor dem Verfahren zugunsten der Glaubiger vorgenommene Ersatz des Schadens bringt die
strafbare Handlung zum Erldschen.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz der Garantie fur die Glaubiger, beziglich ihrer
Forderungen gemaR den jeweiligen VVorrechten am Gesellschaftsvermdgen befriedigt zu werden.
Im Unterschied zu den anderen Normen, die das Gesellschaftskapital als Garantie zur Erfillung
der gesellschaftlichen Verpflichtungen schiitzen, greift diese Norm zu einem spéteren Zeitpunkt.

TATER:

— Liquidatoren der Gesellschaft

— Gesellschafter, wenn diese die Aktiva verteilen, ohne Liquidatoren zu bestellen (in diesem
Fall werden sie als faktische Liquidatoren wegen der strafbaren Handlung belangt).

VORAUSSETZUNGEN: Eingreifen der Liquidatoren im Zeitraum zwischen der Auflosung der
Gesellschaft und ihrem Erléschen, die die Aufgabe haben, zuerst die Glaubiger zu befriedigen und
anschlieRend die restlichen Vermégensgegenstande unter den Gesellschaftern zu verteilen.

TATBESTAND: Aufteilung der Gesellschaftsgiter an die Gesellschafter vor der Bezahlung der
Glaubiger der Gesellschaft oder der Riickstellung der zu deren Befriedigung notwendigen Betrége
mit entsprechendem Schaden fiir die Glaubiger.

Das Vergehen wurde durch die Reform in ein Erfolgs-/Verletzungsdelikt umgewandelt, flir dessen
Verfolgung der Tatbildvorsatz ausreicht (Bewusstsein, den Glaubigern durch die Aufteilung einen
Schaden zuzuftigen). Eingefiihrt wurde aulRerdem die Verfolgbarkeit auf Strafantrag der verletzten
Person.

METHODE: Die Liquidatoren entziehen den Glaubigern Gesellschaftsguter und verteilen diese
widerrechtlich an die Gesellschafter. Um widerrechtliche Aufteilung handelt es sich auch, wenn
diese vor der Ruckstellung der zur Befriedigung der Glaubiger erforderlichen Betrdge erfolgt.

7.15Art. 2636 ital. BGB - RECHTSWIDRIGE EINFLUSSNAHME AUF DIE
GESELLSCHAFTERVERSAMMLUNG
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Wortlaut des Artikels: Wer durch zum Schein vorgenommene oder betrligerische Handlungen eine
Mehrheitsbildung in der Gesellschafterversammlung zu dem Zweck herbeiftihrt, fur sich oder fiir andere
einen unrechtméligen Gewinn zu erzielen, wird mit einer Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis zu drei
Jahren bestraft.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz der ordnungsgemafien Abwicklung der Handlungen im
Rahmen der Gesellschafterversammlung (besonders bedeutender und wichtiger Augenblick fir
die Gesellschaft) und insbesondere der Bildung einer dem Willen der Gesellschafter anhaftenden
Mehrheit, die nicht von auBen beeinflusst wird.

TATER: Auch wenn die Rechtsvorschrift ad abstractum den Begriff ,,wer” verwendet (und sich
somit auch auf nicht der Gesellschaft angehdrende Personen bezieht), ist es konkret
unwahrscheinlich, dass die betreffende strafbare Handlung von Personen begangen wird, die nicht
mindestens Gesellschafter sind.

Die Tat kann jedoch auch von beauftragten Funktiondren und Mitarbeitern auf verschiedenen
hierarchischen Ebenen der Gesellschaft begangen werden.

VORAUSSETZUNGEN: Sitzung einer Gesellschafterversammlung

TATBESTAND: Der Tat missen vorgetduschte oder betriigerische Handlungen zugrunde liegen.
Es handelt sich um eine strafbare Handlung mit erweitertem Vorsatz, die durch animus lucrandi
(die Absicht, sich oder anderen einen widerrechtlichen Vorteil zu verschaffen) gekennzeichnet
sein muss.

Alle Handlungen, die die widerrechtliche Bildung einer Mehrheit bei der
Gesellschafterversammlung beinhalten und nicht unmittelbar Vermégenszwecke betreffen, sind
daher aus dieser Rechtsvorschrift ausgeschlossen.

METHODE: Einsatz widerrechtlicher Mittel (konkret gesehen alle Handlungen, anhand derer die
Ausiibung des Stimmrechts als rechtmaRig vorgetduscht werden soll), der die Bildung einer
konstruierten Mehrheit bei der Gesellschafterversammlung zur Folge hat.

7.16 Art. 2637 ital. BGB — AGIOTAGE

Wortlaut des Artikels: Wer unwahre Nachrichten verbreitet oder zum Schein Geschafte vornimmt oder
sonstige Machenschaften in Gang setzt, die tatsachlich geeignet sind, eine merkliche Veranderung des
Preises von Finanzinstrumenten, die nicht borsennotiert sind oder fur die kein Antrag auf Zulassung zum
Handel an einem geregelten Markt gestellt wurde, herbeizufihren oder in betrachtlichem AusmaR das
Vertrauen zu erschittern, das die Allgemeinheit in die Sicherheit des Vermdgens der Banken oder
Bankenkonzerne setzt, wird mit einer Geféngnisstrafe von einem bis zu funf Jahren bestraft.

10. Fassung vom 02.12.2024
Beschluss 08/2025 des Vorstand Seite110/ 229



ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz der 6ffentlichen Wirtschaft, insbesondere durch den
Schutz der ordnungsgemafRen Funktionsweise des Markts und der korrekten Bildung des Preises
der Finanzinstrumente.

TATER: Auch in diesem Fall ist der Begriff ,,wer“ als bezogen auf jede Person auszulegen, die in
der Lage ist, Einfluss auf die Angelegenheiten der Gesellschaft zu nehmen: Konkret gesehen
handelt es sich dabei um Verwalter/Geschaftsfuhrer, Generaldirektoren,
Uberwachungsratsmitglieder, Liquidatoren, fir die Priifung verantwortliche Personen.

VORAUSSETZUNGEN: Notwendigkeit, die Entwicklung der Wertpapiermarkte nicht zu storen,
um schédliche Auswirkungen auf das allgemeine Vertrauen der Sparer in die Zuverl&ssigkeit des
Markts zu vermeiden.

TATBESTAND: Die strafbare Handlung weist im Hinblick auf die der ,,Marktmanipulation* (Art.
185 ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 58/1988) einen residualen operativen Rahmen auf, wobei
sich die beiden Straftaten lediglich in Bezug auf das Tatobjekt unterscheiden, das beim
betreffenden Delikt Finanzinstrumente betrifft, die ,,nicht bérsennotiert sind oder flr die kein
Antrag auf Zulassung zum Handel an einem geregelten Markt gestellt wurde.” Der Artikel umfasst
infolge der Reform drei verschiedene Tatbestdnde: betriigerische Handlungen in Bezug auf
Wertpapiere der Gesellschaft (Art. 2628 ital. BGB, abgeschafft), Agiotage und Veranderung des
Preises von Finanzinstrumenten.

Fur die Strafbarkeit ist der einfache Tatbildvorsatz ausreichend.

METHODE:
— Verbreitung von unwahren Informationen an eine unbestimmte Personenzahl
— Vorgetduschte Geschéfte:
e Geschafte, die die Parteien nicht durchzufiihren beabsichtigen
e Geschafte, die eine Realitat darstellen, die von der effektiv gewlinschten abweicht
— Kunstgriffe bzw. betriigerische oder tduschende Handlungen

717  Art. 2638 ital. BGB - BEHINDERUNG DER TATIGKEIT _DER
AUFSICHTSBEHORDEN

Wortlaut des Artikels: Verwalter, Generaldirektoren, fiir die Abfassung der Rechnungsunterlagen der
Gesellschaft zustandige leitende Angestellte, Uberwachungsratsmitglieder und Liquidatoren von
Gesellschaften oder Korperschaften sowie sonstige Personen, die kraft Gesetzes oOffentlichen
Aufsichtsbehdrden unterstehen oder diesen gegentiber Verpflichtungen zu erfiillen haben und bei gesetzlich
vorgesehenen Mitteilungen an die vorgenannten Behdrden zum Zweck der Behinderung ihrer
Aufsichtstéatigkeit unwahre Tatsachen, einschliel3lich solcher, die Gegenstand einer Wertung sind, Uber die
wirtschaftliche, vermdgensbezogene oder finanzielle Lage der unter Aufsicht stehenden Personen darlegen
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oder zum namlichen Zweck mit anderen betriigerischen Mitteln ganz oder teilweise mitteilungspflichtige
Tatsachen Uber diese Lage verheimlichen, werden mit einer Gefangnisstrafe von einem bis zu vier Jahren
bestraft.

Die Strafbarkeit erstreckt sich auch auf den Fall, in dem die Informationen sich auf Giter beziehen, die
von der Gesellschaft auf Rechnung Dritter besessen oder verwaltet werden.

Eine ebensolche Strafe ist Uber die Verwalter, Generaldirektoren, die fiir die Abfassung der
Rechnungsunterlagen der Gesellschaft zustandigen leitenden Angestellten, Uberwachungsratsmitglieder
und Liquidatoren von Gesellschaften oder Kérperschaften sowie tiber sonstige Personen, die kraft Gesetzes
offentlichen Aufsichtsbehtrden unterstehen oder diesen gegeniber Verpflichtungen zu erfillen haben, zu
verhéngen, wenn sie in welcher Form auch immer deren Tétigkeit wissentlich behindern, und sei es auch
nur dadurch, dass sie es unterlassen, den vorgenannten Behdrden geschuldete Mitteilungen zukommen zu
lassen.

Die Strafe wird verdoppelt, wenn es sich um Gesellschaften mit Wertpapieren handelt, die an italienischen
geregelten Méarkten oder Borsen anderer Staaten der Europdischen Union notiert sind oder in erheblichem
Ausmaf in der Offentlichkeit kursieren gemaR Art. 116 des vereinheitl. Gesetzestextes laut geseztesv.
Rechtsverordnung Nr. 58 vom 24. Februar 1998.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz der Kontrollfunktion der Téatigkeit der Gesellschaft
seitens der 6ffentlichen Behorde. Ersichtlich wird die Besorgnis des Gesetzgebers, dem Markt
transparente und korrekte Informationen uber die der Aufsicht unterstehenden Gesellschaften
zu liefern.

TATER:  Verwalter/Geschaftsfihrer,  Generaldirektoren,  Uberwachungsratsmitglieder,
Liquidatoren und sonstige Personen, die von Gesetzes wegen offentlichen Aufsichtsbehérden
unterstehen (festzustellen im Einzelfall gemé&R den einschldgigen Vorschriften).

VORAUSSETZUNGEN: VorschriftsmaRige Verpflichtung, den oOffentlichen
Aufsichtsbehdrden bestimmte Informationen tber die Wirtschafts-, Vermdgens- und Finanzlage
der Gesellschaft mitzuteilen.

TATBESTAND: Die Vorschrift umfasst eine Reihe krimineller Handlungen, die nicht im
Gesetzbuch vorgesehen sind (z. B. Behinderung der Bankaufsicht, falsche Mitteilungen an die
ital. Borsenaufsichtsbehérde CONSOB usw.), um die Regelung der Sanktionen zu
rationalisieren und zu vereinheitlichen.

Das Unterscheidungselement in Bezug auf die strafbare Handlung der unwahren
unternehmensbezogenen Mitteilungen (Art. 2621 ital. BGB) besteht in der Direktionalitat der
Handlung, die sich auf Aufsichtsbehérden konzentriert.

Das Tatobjekt betrifft die unwahre Darstellung oder die betriigerische Verheimlichung von
mitteilungspflichtigen Tatsachen, die sich auf die Wirtschafts-, Vermdgens- oder Finanzlage der
Gesellschaft beziehen.

Es handelt sich um einen erweiterten Vorsatz, der im Willen besteht, die Ausiibung der
Aufgaben im Rahmen der Aufsicht zu behindern.
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METHODE: Gemé&ll der Rechtsnorm gelten als ,Behinderung* Handlungen, die die
Behinderung oder die Nichtzusammenarbeit zum Zweck haben wie:

— Widersetzung bei Inspektionen
— ungerechtfertigte/r Verspéatung/Verzug
— vorgeschobenes Verhalten bei der Ubermittlung von Urkunden

8 ART. 25-quater ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 - DELIKTE ZzZU
TERRORISTISCHEN ZWECKEN ODER ZUR BESEITIGUNG DER
DEMOKRATISCHEN ORDNUNG

In Bezug auf die strafbaren Handlungen gemaR den nachsten Art. 25-quater und 25-quinquies der
gesetzesv. Rechtsverordnung, die in diese durch im Lauf des Jahrs 2003 verabschiedete
gesetzgeberische Verfugungen aufgenommen wurden, halten wir es an dieser Stelle fur ausreichend,
die entsprechenden normativen Daten aufzufiihren, da die jeweiligen kriminellen Tatbestande eine
sehr begrenzte Bedeutung (in statistischer Hinsicht und bezliglich der prognostischen
Wahrscheinlichkeit) in diesem Rahmen oder besser gesagt im Hinblick auf ,,die Interessen oder
Vorteile*, die die Korperschaft durch ihr Begehen objektiv und unmittelbar erzielen kénnte, haben.

HINWEIS: Die strafbaren Handlungen zu terroristischen Zwecken oder zur Beseitigung der
demokratischen Ordnung weisen eine geringe Kohdrenz zur Unternehmensrealitat auf, und die
Wahrscheinlichkeit, dass sie begangen werden, ist duBerst gering. Als Beispiele werden daher einige
der wichtigsten Artikel des italienischen Strafgesetzbuches, die sich auf diese Handlungen beziehen,
aufgefiihrt, da die anderen Vorschriften nicht organisch zusammengefasst, sondern in diesem
Gesetzbuch und in zahlreichen Sondergesetzen fragmentarisch enthalten sind.

8.1 Art. 270-bis ital. StGB — VEREINIGUNGEN ZU TERRORISTISCHEN ZWECKEN UND
ZUR BESEITIGUNG DER DEMOKRATISCHEN ORDNUNG

Wortlaut des Artikels: Wer Vereinigungen anregt, griindet, organisiert, leitet oder finanziert, die durch die
Begehung von Gewalttaten terroristische Zwecke oder die Beseitigung der demokratischen Ordnung
anstreben, wird mit Gefangnisstrafe von sieben bis zu finfzehn Jahren bestraft.

Wer sich an solchen Vereinigungen beteiligt, wird mit Gefangnisstrafe von flinf bis zu zehn Jahren bestraft.

Hinsichtlich des Strafrechts liegen die terroristischen Zwecke auch dann vor, wenn sich die Gewalttaten
gegen einen auslandischen Staat, eine Einrichtung und einen internationalen Organismus richten.

Gegen den Verurteilten ist die Einziehung der Sachen zwingend anzuordnen, die zur Begehung der Straftat
dienten oder dafuir bestimmt waren, sowie der Sachen, die den Lohn, das Ergebnis oder den Ertrag der
Straftat bilden oder die deren Verwendung darstellen.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt)
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GESCHUTZTES RECHTSGUT: Die Vorschrift wurde wahrend der terroristischen Notlage
eingefuhrt, um die verfassungsmafRige Ordnung zu schitzen.

SUBJEKTIVER TATBESTAND: Die Handlungen konnen betreffen: das Anregen (die Initiative
ergreifen), das Grunden (Mitglieder anwerben und Mittel beschaffen), das Organisieren (ein System
geben), das Leiten (die Vereinigung fihren und verwalten) und die Beteiligung (sich beteiligen und
Aufgaben ausfiihren, auch gelegentlich). Die Vereinigung muss ein konkretes Programm zur
gewaltsamen Beseitigung oder zu terroristischen Zwecken besitzen.

SUBJEKTIVER TATBESTAND: Erweiterter VVorsatz.

TATAUSFUHRUNG: Es handelt sich um ein Dauerdelikt, der Versuch ist zulassig.

8.2 Art. 270-ter ital. StGB — HILFELEISTUNG FUR DIE VEREINIGUNGSMITGLIEDER

Wortlaut des Artikels: Wer auller bei Beteiligung an der strafbaren Handlung oder bei Beguinstigung
Personen, die an den Vereinigungen gemaf Art. 270 und 270-bis beteiligt sind, Zuflucht gewéhrt oder sie
verkostigt, ihnen Unterschlupf, Transport- oder Kommunikationsmittel bietet, wird mit einer Freiheitsstrafe
bis zu vier Jahren belegt.

Die Strafe wird erhoht, wenn dieser Beistand kontinuierlich geleistet wird.
Nicht strafbar sind Personen, die die Tat zugunsten eines Verwandten begehen.

Es handelt sich um eine strafbare Handlung, anhand deren Bestrafung Personen sanktioniert werden, die
Terroristen oder Umstiirzlern Hilfe leisten.

8.3  Art. 280 ital. StGB — ANSCHLAG ZU TERRORISTISCHEN ZWECKEN ODER ZUR
BESEITIGUNG DER DEMOKRATISCHEN ORDNUNG

Wortlaut des Artikels: Wer zu terroristischen Zwecken oder zur Beseitigung der demokratischen Ordnung
einen Anschlag auf das Leben oder die kdrperliche Unversehrtheit eines anderen veribt, wird im ersten
Fall mit Gefangnisstrafe nicht unter zwanzig Jahren, im zweiten Fall mit Gefangnisstrafe nicht unter sechs
Jahren bestraft.

Wird durch den Anschlag auf die kdrperliche Unversehrtheit eines anderen eine sehr schwere
Korperverletzung verursacht, wird auf Gefangnisstrafe nicht unter achtzehn Jahren erkannt; wird dadurch
eine schwere Korperverletzung verursacht, wird auf Gefangnisstrafe nicht unter zwoélf Jahren erkannt.

Sind die in den vorhergehenden Abséatzen vorgesehenen Handlungen gegen Personen, die gerichtliche
Funktionen oder solche im Strafvollzug oder in der offentlichen Sicherheit ausuben, in Austibung oder
wegen ihrer Funktion gerichtet, werden die Strafen um ein Drittel erhoht.

Wird durch die in den vorhergehenden Absétzen genannten Handlungen der Tod eines anderen verursacht,
wird im Falle eines Anschlags auf das Leben auf lebenslange Gefangnisstrafe, im Falle eines Anschlags
auf die kdrperliche Unversehrtheit auf Gefangnisstrafe von dreiig Jahren erkannt.
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Mildernde Umstande, die nicht jene gemall Art. 98 und 114 betreffen, die mit den im zweiten und vierten
Absatz vorgesehenen erschwerenden Umstanden zusammentreffen, kénnen im Verhéltnis zu diesen nicht
als gleichwertig oder iberwiegend angesehen werden, und die Herabsetzungen des Strafmales erfolgen
bezuglich des Strafmafes, das sich durch die Erhdhung infolge der genannten erschwerenden Umstéande
ergibt.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt)

GESCHUTZTES RECHTSGUT: Schutz des Lebens oder der Gesundheit von Einzelpersonen,
jedoch im Hinblick auf den Schutz des Staates und der verfassungsmagigen Ordnung.

OBJEKTIVER TATBESTAND: Das Verhalten betrifft den Anschlag auf das Leben oder die
Gesundheit von Personen zu terroristischen Zwecken oder zur Beseitigung der demokratischen
Ordnung.

SUBJEKTIVER TATBESTAND: Erweiterter VVorsatz (beim Anschlag sind terroristische Zwecke
oder die Beseitigung der demokratischen Ordnung anzustreben).

TATAUSFUHRUNG: Der Versuch ist nicht vorgesehen, da es sich um einen Anschlag handelt.

8.4 Art. 289-bisital. StGB — FREIHEITSBERAUBUNG ZU TERRORISTISCHEN ZWECKEN
ODER ZUM ZWECKE DES UMSTURZES

Wortlaut des Artikels: Wer zu terroristischen Zwecken oder zur Beseitigung der demokratischen Ordnung
eine Person der Freiheit beraubt, wird mit Gefangnisstrafe von fiinfundzwanzig bis zu dreilig Jahren
bestraft.

Tritt durch die Freiheitsberaubung aus irgendeinem Grund der Tod des der Freiheit Beraubten als eine
vom Téter nicht gewollte Folge ein, wird der Tater mit Gefangnisstrafe von dreifig Jahren bestraft.

Verursacht der Tater den Tod des der Freiheit Beraubten, wird lebenslange Geféngnisstrafe verhangt.

Sagt sich ein Beteiligter von den anderen los und trégt er dazu bei, dass das Opfer die Freiheit
wiedererlangt, wird er mit Gefangnisstrafe von zwei bis zu acht Jahren bestraft; stirbt das Opfer infolge
der Entfiihrung nach der Befreiung, ist die Strafe Gefangnisstrafe von acht bis zu achtzehn Jahren.

Liegt ein mildernder Umstand vor, tritt anstelle der in Absatz 2 vorgesehenen Strafe Gefangnisstrafe von
zwanzig bis zu vierundzwanzig Jahren. An die Stelle der in Absatz 3 vorgesehenen Strafe tritt
Geféangnisstrafe von vierundzwanzig bis zu dreiig Jahren. Liegen mehrere mildernde Umsténde vor, kann
die infolge der ErméaRigung zu verhangende Strafe im Falle des Absatzes 2 nicht weniger als zehn Jahre
und im Falle des Absatzes 3 nicht weniger als flinfzehn Jahre betragen.

(Diese Vorschrift wurde nach der Entfihrung des Abgeordneten Moro und der Ermordung der Manner seiner
Eskorte durch Mitglieder der ,,Roten Brigaden* eingefiihrt.)
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TATER: Die Handlung entspricht der gemaR Art. 605 ital. StGB, der die Freiheitsberaubung regelt.

GESCHUTZTES RECHTSGUT: Schutz des Lebens oder der Gesundheit von Einzelpersonen,
jedoch im Hinblick auf den Schutz des Staates und der verfassungsmagigen Ordnung.

OBJEKTIVER TATBESTAND: Das Verhalten betrifft den Anschlag auf das Leben oder die
Gesundheit von Personen zu terroristischen Zwecken oder zur Beseitigung der demokratischen
Ordnung.

SUBJEKTIVER TATBESTAND: Erweiterter VVorsatz (beim Anschlag sind terroristische Zwecke
oder die Beseitigung der demokratischen Ordnung anzustreben).

TATAUSFUHRUNG: Der Versuch ist zulassig.

9 ART. 25-quinquies ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 - VERBRECHEN
GEGEN DIE PERSONLICHKEIT DES EINZELNEN

9.1 Art. 600 ital. StGB — VERSKLAVUNG ODER KNECHTSCHAFT

Wortlaut des Artikels: Wer Uber eine Person Macht ausibt, die der des Eigentumsrechts entspricht oder
wer eine Person in einen Zustand der dauerhaften Unterwerfung bringt oder diesen Zustand aufrechterhalt
und diese Person zu Arbeit oder sexuellen Leistungen oder zur Bettelei oder zu Leistungen zwingt, die deren
Ausbeutung/Ausnutzung beinhalten, wird mit einer Freiheitsstrafe von acht bis zu zwanzig Jahren belegt.

Die Unterwerfung oder die Aufrechtherhaltung des Zustands der Unterwerfung liegt vor, wenn das
Verhalten durch Gewalt, Drohung, Tauschung, Missbrauch einer Gewaltbefugnis oder Nutzung einer
Situation der physischen oder psychischen Unterlegenheit oder einer Notsituation oder durch das
Versprechen oder die Hergabe von Geldsummen oder anderen Vorteilen an diejenigen, die eine
Gewaltbefugnis tber die Person haben, ausgeftihrt wird.

Die Strafe wird um ein Drittel bis zur Halfte erhoht, wenn die Handlungen gemaR Absatz 1 zum Nachteil
Minderjahriger unter achtzehn Jahren vorgenommen werden oder der Ausbeutung der Prostitution dienen
oder vorgenommen werden, um dem Opfer Organe zu entnehmen.

9.2 Art. 600-bis ital. StGB — KINDERPROSTITUTION

Wortlaut des Artikels: Wer eine Person unter achtzehn Jahren zur Prostitution veranlasst oder deren
Prostitution beglnstigt oder ausnutzt, wird mit einer Freiheitsstrafe von sechs bis zu zw6lf Jahren und einer
Geldstrafe von 15.493 bis 154.937 Euro belegt.

AuBer die Tat stellt eine schwerere strafbare Handlung dar, wird, wer sexuelle Handlungen mit einer
minderjahrigen Person im Alter von vierzehn bis sechzehn Jahren im Austausch fir Geld oder andere
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wirtschaftliche Vorteile vollzieht, mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren und einer
Geldstrafe von mindestens 5164 Euro belegt.

Wenn die Tat gemal Absatz 2 gegen eine Person begangen wird, die ihr sechzehntes Lebensjahr noch nicht
vollendet hat, wird eine Gefangnisstrafe von zwei bis zu funf Jahren verhdngt. Wenn es sich beim Tater
gemaR Absatz 2 um eine minderjahrige Person handelt, werden die Freiheitsstrafe oder die Geldstrafe um
ein bis zwei Drittel herabgesetzt.

9.3 Art. 600-ter ital. StGB — KINDERPORNOGRAFIE

Wortlaut des Artikels: Wer Minderjahrige unter achtzehn Jahren zu pornografischen Vorflihrungen oder
zur Herstellung pornografischen Materials ausnutzt bzw. Minderjahrige unter achtzehn Jahren dazu
anstiftet, an pornografischen Vorfiilhrungen teilzunehmen, wird mit einer Freiheitsstrafe von sechs bis zwolf
Jahren und einer Geldstrafe von 25.822 bis 258.228 Euro bestraft.

Dieselbe Strafe wird auch gegen diejenigen verhangt, die Handel mit dem pornografischen Material geman
Absatz 1 treiben.

Wer, abgesehen von den Fallen gemaR Absatz 1 und 2, mit irgendeinem Mittel auch per Telekommunikation
pornografisches Material gemaR Absatz 1 verteilt, verbreitet, verdffentlicht oder dafiir wirbt oder Angaben
oder Informationen verteilt, verbreitet oder veréffentlicht, um Minderjahrige unter achtzehn Jahren sexuell
anzulocken oder auszunutzen, wird mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu funf Jahren und einer
Geldstrafe von 2582 bis 51.645 Euro bestraft.

Wer, auBer in den Fallen gemall Absatz 1, 2 und 3 anderen auch unentgeltlich pornografisches Material
gemal Absatz 1 anbietet oder verduRert, wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren und einer
Geldstrafe von 1549 bis 5164 Euro bestratt.

In den Fallen gemal Absatz 2 und 4 wird die Strafe um maximal zwei Drittel erhoht, wenn es sich um
Material in groRBen Mengen handelt.

9.4 Art. 600-quater ital. StGB — BESITZ VON PORNOGRAFISCHEM MATERIAL

Wortlaut des Artikels: Wer sich, auBer in den Féallen gemaR Art. 600-ter, bewusst pornografisches
Material, das unter Inanspruchnahme Minderjahriger unter achtzehn Jahren realisiert wurde, verschafft
oder dieses besitzt, wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren und einer Geldstrafe von mindestens
1549 Euro bestraft.

9.5 Art. 600-quater ital. StGB — VIRTUELLE PORNOGRAFIE

Wortlaut des Artikels: Die Vorschriften gemall Art. 600-ter und 600-quater gelten auch, wenn das
pornografische Material virtuelle Bilder darstellt, die unter Verwendung von Bildern Minderjéhriger unter
achtzehn Jahren oder Teilen davon realisiert wurden, wobei die Strafe jedoch um ein Drittel herabgesetzt
wird.

Unter virtuellen Bildern sind Bilder zu verstehen, die anhand von Techniken der grafischen Verarbeitung
realisiert wurden und nicht vollkommen oder teilweise mit realen Situationen verbunden sind, deren
Darstellungsqualitét nicht echte Situationen als real erscheinen lasst.
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9.6 Art. 600-quinquies ital. StGB — TOURISTISCHE INITIATIVEN ZUM ZWECK
DER AUSBEUTUNG DER KINDERPROSTITUTION

Wortlaut des Artikels: Wer Reisen zum Zweck der Ausbeutung von Prostitution zum Schaden
Minderjahriger oder von Tatigkeiten, die eine solche Tatigkeit umfassen, organisiert oder flr diese wirbt,
wird mit einer Freiheitsstrafe von sechs bis zw6lf Jahren und einer Geldstrafe von drei8ig Millionen bis
dreihundert Millionen Lire bestraft.

9.7 Art. 601 ital. StGB - MENSCHENHANDEL

Wortlaut des Artikels: Wer Handel mit Menschen betreibt, die sich unter den Bedingungen gemar Art. 600
befinden, bzw. diese durch Tauschung oder Gewaltanwendung, Drohung, Missbrauch der Gewaltbefugnis
oder Ausnutzung einer physischen oder psychischen Unterlegenheit oder einer Notsituation oder durch
Versprechen oder Hergabe von Geldbetragen oder anderen Vorteilen an die Person, die Gewaltbefugnis
Uber diese ausibt, dazu veranlasst oder zwingt, ins Staatsgebiet einzureisen, sich darin aufzuhalten oder
daraus auszureisen oder den Wohnsitz innerhalb des Staatsgebiets zu wechseln, wird mit einer
Freiheitsstrafe von acht bis zu zwanzig Jahren bestraft.

Die Strafe wird um ein Drittel bis zur Halfte erh6ht, wenn die Delikte gemal diesem Artikel zum Nachteil
Minderjahriger unter achtzehn Jahren begangen werden und die Ausbeutung der Prostitution betreffen
oder darauf ausgerichtet sind, dem Opfer Organe zu entnehmen.

9.8 Art. 601-bis des ital. Strafgesetzbuchs — HANDEL MIT ORGANEN LEBENDER
PERSONEN

Wortlaut des Artikels: Jeder, der in irgendeiner Weise illegal mit Organen oder Teilen von Organen
einer lebenden Person handelt, diese verkauft bzw. kauft, wird mit einer Gefangnisstrafe von drei bis
zu zwolf Jahren und einer Geldstrafe von 50.000 bis zu 300.000 Euro bestraft. Wenn die Straftat von
einer Person, die einen Gesundheitsberuf ausubt, begangen worden ist, wird die schuldige Person
dauerhaft von der Ausiibung dieses Berufs ausgeschlossen.

Sofern es sich nicht um eine schwerwiegende Straftat handelt, wird jede Person, die Reisen zum
Zweck der Organtransplantation unternimmt oder die Veroffentlichung bzw. die Verbreitung, auch
uber Computer oder Telematik, von Werbung fir den Absatz von Organen oder Teilen von Organen
gem. Absatz 1, vornimmt, mit einer Gefangnisstrafe von drei bis zu sieben Jahren und mit einer
Geldstrafe von 50.000 bis zu 300.000 Euro bestraft.

9.9 Art. 602 ital. StGB — KAUF UND VERKAUF EINES SKLAVEN

Wortlaut des Artikels: Wer, abgesehen in den Féallen des Art. 601, eine Person, die sich in einem der
Zustande gemal’ Art. 600 befindet, kauft oder verkauft oder abtritt, wird mit einer Freiheitsstrafe von acht
bis zu zwanzig Jahren bestraft.

Die Strafe wird um ein Drittel bis zur Hélfte erhéht, wenn das Opfer jlinger als achtzehn Jahre ist bzw.
wenn die Handlungen gemall Absatz 1 die Ausbeutung der Prostitution betreffen oder den Zweck haben,
dem Opfer Organe zu entnehmen.
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9.10 Art. 603-bis Unerlaubte Vermittlung und Ausbeutung der Arbeitskraft:

Wortlaut des Artikels: Es sei denn, die Tat stellt eine schwerere strafbare Handlung dar, wird jeder
eingestellte Arbeiter mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu sechs Jahren und mit einer Geldstrafe von
500 bis zu 1.000 Euro bestraft, der:

1) Arbeitskrafte einstellt, mit dem Zweck, diese bei Dritten in ein Arbeitsverhaltnis zu bringen, bei dem die
betroffenen Personen ausgebeutet und deren Hilflosigkeit ausgenutzt wird;

2) auch durch die im Absatz 1) genannte Vermittlungstatigkeit Arbeitskréfte benutzt, einstellt oder einsetzt
und die Arbeiter dabei ausbeutet und deren Hilflosigkeit ausnutzt.

Wenn die Taten durch Gewalt oder Drohung begangen werden, wird jeder eingestellte Arbeiter mit einer
Freiheitsstrafe von finf bis zu acht Jahren und mit einer Geldstrafe von 1.000 bis zu 2.000 Euro bestraft.

Fir die Zwecke des vorliegenden Artikels stellt das Vorliegen einer oder mehrerer der folgenden
Bedingungen eine Ausnitzungsziffer dar:

1) die wiederholte Auszahlung von Vergitungen auf eine Art und Weise, die offensichtlich von den
nationalen oder territorialen Kollektivvertragen abweicht, die von den auf nationaler Ebene am meisten
vertretenen Gewerkschaftsorganisationen abgeschlossen wurden, oder jedenfalls unverhaltnismaiq zur
Anzahl und zur Qualitat der geleisteten Arbeit;

2) der wiederholte Verstol} gegen die Vorschriften betreffend Arbeitszeiten, Ruhezeiten, wochentliche
Ruhezeiten, obligatorischen Mutterschaftsurlaub, Urlaub;

3) das Vorliegen von Verstéf3en gegen die Vorschriften im Bereich Sicherheit und Hygiene am Arbeitsplatz;

4) wenn die Arbeiter entwiirdigenden Arbeitsbedingungen oder Uberwachungsmethoden ausgesetzt oder in
menschenunwiirdigen Unterkiinften untergebracht werden.

Die folgenden Bedingungen stellen einen straferschwerenden Umstand dar und filhren zur Erhdhung der
Geldstrafe von einem Drittel auf die Halfte:

1) wenn die Anzahl der eingestellten Arbeitern gréRer ist als drei;

2) wenn einer oder mehrere der eingestellten Arbeiter minderjahrig bzw. im nicht erwerbsféhigen
Alter ist;

wenn die ausgebeuteten Arbeiter bei der Begehung der Tat in gefdhrliche Situationen gebracht wurden,
wenn man die Merkmale der durchzufilhrenden Leistungen und der Arbeitsbedingungen beriicksichtigt.

10 ART. 25-sexies ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 - MARKTMISSBRAUCH

10.1 Art. 184 ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 58/1998 — INSIDERHANDEL

Wortlaut des Artikels: Mit einer Freiheitsstrafe von drei bis zu acht Jahren und einer Geldstrafe von
zweihunderttausend bis drei Millionen Euro werden alle bestraft, die aufgrund ihrer Eigenschaft als
Mitglied von Verwaltungs-, Geschéftsfiihrungs- oder Kontrollorganen eines Emittenten, ihrer Beteiligung
am Kapital eines Emittenten bzw. der Auslibung einer beruflichen Tatigkeit, eines Berufs oder einer
Aufgabe, auch o6ffentlich, oder eines Amts, im Besitz von Insiderinformationen sind und:

a) auf eigene Rechnung oder auf Rechnung Dritter unmittelbar oder mittelbar Kauf-, Verkauf- oder
andere Geschafte in Bezug auf Finanzinstrumente unter Nutzung dieser Informationen ausfiihren;
b) die Informationen auBerhalb der normalen Austibung der Arbeit, des Berufs, der Funktion oder des
Amts an Dritte weitergeben;
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c) Dritten auf der Grundlage dieser Informationen Geschéfte gemaR Buchst. a) empfehlen oder diese zu
deren Ausfiihrung veranlassen.

Dieselbe Strafe gemaR Absatz 1 wird auch gegen diejenigen verhéngt, die Insiderinformationen besitzen,
um strafbare Handlungen vorzubereiten oder vorzunehmen und Handlungen gemaR Absatz 1 ausfiihren.

Das Gericht kann die Geldstrafe bis um das Dreifache bzw. um einen Betrag erhéhen, der das Zehnfache
des durch die strafbare Handlung erzielten Lohns oder Vorteils betrégt, wenn das Strafmaf, auch wenn es
in der maximalen Hohe verhangt wird, aufgrund der erheblichen Rechtsgutsverletzung, der persénlichen
Eigenschaften des Taters oder der Hohe des durch die strafbare Handlung erzielten Lohns oder Vorteils
nicht angemessen erscheint.

Im Hinblick auf diesen Artikel sind unter Finanzinstrumenten auch die Finanzinstrumente gemaf Art. 1
Absatz 2 zu verstehen, deren Wert von einem anderen Finanzinstrument gemafl Art. 180 Abs. 1 Buchst. a)
abhangt.

ZWECK DER RECHTSNORM: Delikt gegen das einwandfreie Funktionieren des
Finanzsystems. Geschutzt wird die Sicherheit des Rechts flr die Marktteilnehmer anhand der
Regelung zur offentlichen Verbreitung der Informationen, die sich auf die Emittenten von
bdrsennotierten Finanzinstrumenten beziehen und deren Veroffentlichung sich auf die Preise der
emittierten Finanzinstrumente oder der damit verbundenen derivativen Finanzinstrumente
auswirken konnte.

TATER: Jeder, der Finanzinstrumente beeinflusst, da er aufgrund seiner Eigenschaft beim
Emittenten oder seiner beruflichen Tétigkeit, seines Berufs oder seiner Funktion (auch 6ffentlich)
oder seines Amts im Besitz von Insiderinformationen ist. Daher handelt es sich um ein
Sonderdelikt. Neben den Personen, die Geschéftsfiihrungsorganen der bdorsennotierten
Gesellschaft angehdren (Verwalter/Geschéftsfiihrer, Generaldirektoren,
Uberwachungsratsmitglieder, Liquidatoren) konnen auch andere Personen die betreffende
strafbare Handlung begehen, die aufgrund ihres Amts oder ihrer Leistung Beziehungen zur
Gesellschaft unterhalten.

VORAUSSETZUNGEN: Die Verwendung von Insiderinformationen setzt voraus, dass bekannt
ist oder dass verniinftigerweise angenommen werden kann, dass es sich bei den besessenen
Informationen um Insiderinformationen handelt.

Die Informationen, die unter die Anwendung der Rechtsnorm fallen:

— sind prazise.

— kénnen, wenn sie an die Offentlichkeit gelangen, die Preise beeinflussen.

— konnen von einem vernunftigen Anleger als Element eingestuft werden, auf das sich seine
Investmententscheidungen griinden.
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TATBESTAND: Der Tatbestand besteht darin, dass Personen nicht 6ffentliche Informationen zu
ihrem Vorteil oder zum Vorteil Dritter verwenden.

Insiderinformationen (Art. 114 Abs. 1 ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 58/1998) miissen prézise
sein und konnten bei Verdffentlichung die Preise von Finanzinstrumenten erheblich beeinflussen.

OBJEKTIVER TATBESTAND: Finanzgeschafte (Kauf, Verkauf 0. A.);

Wenn eine Person prézise Informationen tber Finanzinstrumente mittelbar oder unmittelbar fur
sich selbst oder fur andere verwendet, verschafft sie sich einen Vorteil und &ndert das
Marktgleichgewicht zum Schaden der anderen Sparer.

METHODE: Die typischen Handlungen, die bei der Rechtsnorm berucksichtigt werden, sind:

— Vornahme von Kauf-, Verkauf- oder anderen Geschéften in Bezug auf Finanzinstrumente
unter Nutzung dieser Informationen unmittelbar oder mittelbar auf eigene Rechnung oder auf
Rechnung Dritter

— Weitergabe der Informationen an Dritte auBerhalb der normalen Auslibung der Arbeit, des
Berufs, der Funktion oder des Amts

— Dritten auf der Grundlage dieser Informationen den Kauf, Verkauf oder ein anderes Geschaft
in Bezug auf Finanzinstrumente zu empfehlen oder diese dazu zu veranlassen

10.2 Art. 185 ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 58/1998 - MARKTMANIPULATION

Wortlaut des Artikels: Wer unwahre Nachrichten verbreitet oder zum Schein Geschafte vornimmt oder
sonstige Machenschaften in Gang setzt, die tatsachlich geeignet sind, eine merkliche Veranderung des
Preises von Finanzinstrumenten herbeizufiihren, wird mit einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren und einer
Geldstrafe von zwanzigtausend bis finf Millionen Euro belegt.

Das Gericht kann die Geldstrafe bis um das Dreifache bzw. um einen Betrag erhéhen, der das Zehnfache
des durch die strafbare Handlung erzielten Lohns oder Vorteils betrégt, wenn das Strafmaf, auch wenn es
in der maximalen Hohe verhangt wird, aufgrund der erheblichen Rechtsgutsverletzung, der persénlichen
Eigenschaften des Taters oder der Hohe des durch die strafbare Handlung erzielten Lohns oder Vorteils
nicht angemessen erscheint.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz der Finanzmarkte und des Vertrauens der Offentlichkeit
in Wertpapiere und derivative Finanzinstrumente durch die Bestrafung hinterlistiger oder
heimtuckischer Handlungen, um die Anleger in die Irre zu flhren.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt). Die Tat kann daher von jeder Person begangen werden, die
natlrlich — hinsichtlich der Haftung der Gesellschaft — ein Mitarbeiter oder ein Beschaftigter
dieser sein muss.

VORAUSSETZUNGEN: Voraussetzung fir die Anwendbarkeit der Norm ist die korrekte
Bestimmung des Begriffs ,,Finanzinstrument*.
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Finanzinstrumente sind:

— Wertpapiere geméal der Begriffsbestimmung der Richtlinie 93/22/EWG des Rates vom 10.
Mai 1993 liber Wertpapierdienstleistungen

— Anteile eines Organismus fur gemeinsame Anlagen

— Geldmarktinstrumente

— Terminkontrakte (Futures) an Finanzinstrumenten, einschlieBlich  gleichgestellter
Instrumente, die in bar geregelt werden

— Tauschgeschafte (Swaps), die auf Zinssatzen, Wahrungen oder Aktienindices (Equity-Swaps)
basieren

— Optionen zum Kauf oder Verkauf von zu diesen Kategorien gehorenden Instrumenten,
einschlieBlich gleichwertiger Instrumente, die in bar geregelt werden Zu dieser Kategorie
gehoren insbesondere Wahrungs- und Zinsoptionen

— Geldmarktinstrumente

— alle anderen Instrumente, die zum Handel an einem geregelten Markt zugelassen sind oder fir
die ein Antrag auf Zulassung zum Handel an einem solchen Markt gestellt wurde

TATBESTAND: Zweckdelikt.

Der Zweck muss nicht unbedingt erreicht werden, vorausgesetzt, die Handlungen zu dessen
Verursachung sind geeignet oder sie sind objektiv geeignet, um die Folge zu erzielen.

Das Verhalten besteht darin, Handlungen vorzunehmen, anhand derer der Mechanismus zum
Festlegen des Preises von Finanzinstrumenten verfélscht werden kann (Verbreitung unwahrer
Informationen, Vornahme von  Scheingeschéaften oder Inanspruchnahme  anderer
Machenschaften).

Machenschaft = Verfalschung der externen Realitat (Inszenierung), objektiver unwahrer Schein
von Tatsachen

METHODE: Beispiele fur die Marktmanipulation sind:

— das Verhalten einer oder mehrerer Personen, die zusammenarbeiten, um eine vorherrschende
Position am Angebot oder der Nachfrage bezliglich eines Finanzinstruments zu erwerben, die
die Wirkung hat, die Kauf- oder Verkaufspreise oder andere nicht Kkorrekte
Handelsbedingungen unmittelbar oder mittelbar festzulegen;

— der Kauf oder Verkauf von Finanzinstrumenten bei Marktschluss mit der Wirkung, die
Investoren zu tauschen, die auf der Grundlage der Schlusskurse tatig sind;

— die Beschaffung eines Vorteils durch einen gelegentlichen oder regelmaRigen Zugang zu den
herkdmmlichen oder elektronischen Informationsmitteln unter Verbreitung einer Bewertung
eines Finanzinstruments (oder indirekt Uber den Emittenten), nachdem zuvor eine Position an
diesem Finanzinstrument Gbernommen wurde und indem folglich von der Auswirkung der
spater Uber den Preis des genannten Instruments verbreiteten Bewertung profitiert wird, ohne
gleichzeitig das Bestehen eines eigenen Interesses im Konflikt zu dem eines nicht verfalschten
Marktes korrekt und wirksam 6ffentlich bekannt gegeben zu haben.

Haftung der Korperschaft: GemaR Art. 25-sexies ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/2001
kann die betreffende strafbare Handlung direkt der Vereinigung zugeschrieben werden, wenn diese
einen Vorteil oder ein Interesse, auch teilweise, aus dem kriminellen Verhalten der Personen geman
Art. 5 der genannten gesetzesv. Rechtsverordnung erzielt hat.

10. Fassung vom 02.12.2024

Beschluss 08/2025 des Vorstand Seite122 / 229



Die festgelegte Sanktion betrifft nur eine Geldstrafe, wenn die Korperschaft keine geeigneten
Organisationsmodelle realisierte.

Wenn der Zweck erreicht wird und wenn dieser ein erhebliches AusmaR hat, wird die Strafe bis um
das Zehnfache des erzielten Lohns oder Vorteils erhéht.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Korperschaft gemal Art. 187-quinquies des vereinheitlichten
Gesetzestextes Uber die Finanzvermittlung T.U.F. auch fir Ordnungswidrigkeiten im Zusammenhang
mit dem Missbrauch und der Manipulation gemafd Art. 187-ter und 187-ter durch die Personen gemaf
Art. 5 der ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 haftet.

Die Anwendung der beiden strafbaren Handlungen, steht, obschon es sich um zwei identische
Tatbestdnde handelt, nicht im Widerspruch zum Grundsatz ,,ne bis in idem®, da sie VerstoRe
betreffen, die durch eine unterschiedliche rechtliche Natur gekennzeichnet sind und in verschiedenen
Verfahren behandelt werden (strafrechtlich und verwaltungsrechtlich).

10.3 Art. 187 ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 58/1998 —- HAFTUNG DER KORPERSCHAFT

Wortlaut des Artikels:

1. Die Kdrperschaft haftet fir die Zahlung einer Summe in der Héhe des Betrags der verwaltungsrechtlichen
Sanktion, die fir strafbare Handlungen gemal diesem Abschnitt verhéngt wurde, die in ihrem Interesse oder
zu ihrem Vorteil begangen wurden von:

a) Personen, die Vertretungs-, Verwaltungs- oder Geschéftsfiihrungsfunktionen der Kérperschaft oder
einer ihrer Organisationseinheiten mit finanzieller und funktionaler Selbststandigkeit ausfiihren, sowie von
Personen, die auch faktisch Geschaftsfiihrung und Controlling durchfihren;

b) Personen, die der Leitung oder Aufsicht durch eine der Personen gemal Buchstabe a) unterstehen.

2. Wenn das Ergebnis oder der Ertrag, das/den die Kérperschaft infolge des Begehens der Delikte geman
Abs. 1 erzielt/erwirtschaftet hat, von betrachtlichem AusmaR ist, wird die Strafe bis um das Zehnfache dieses
Ergebnisses oder Ertrags erhoht.

3. Die Korperschaft haftet nicht, wenn die in Absatz 1 genannten Personen die Handlungen im
ausschliel3lichen eigenen Interesse oder im Interesse Dritter ausgefiihrt haben.

4. In Bezug auf die strafbaren/unerlaubten Handlungen gemal Absatz 1 kommen, da vereinbar, die Artikel
6, 7, 8 und 12 der gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231 vom 8. Juni 2001 zur Anwendung. Der Justizminister
formuliert die Erwagungen gemall Art. 6 gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231 vom 8. Juni 2001 nach
Anhoérung der CONSOB in Bezug auf die in diesem Abschnitt vorgesehenen Delikte.

11 ART. 25-septies ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 - FAHRLASSIGE
TOTUNG UND SCHWERE ODER SEHR SCHWERE FAHRLASSIGE
KORPERVERLETZUNG UNTER VERSTOSS GEGEN DIE VORSCHRIFTEN
UBER UNFALLVERHUTUNG UND DEN SCHUTZ VON HYGIENE UND
GESUNDHEIT AM ARBEITSPLATZ

11.1Art. 589 ital. StGB — FAHRLASSIGE TOTUNG

Wortlaut des Artikels: Wer aus Fahrlassigkeit den Tod eines Menschen verursacht, wird mit
Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren bestraft.
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Wird die Tat unter Verletzung der Vorschriften der StraBenverkehrsordnung oder der Vorschriften zur
Verhiitung von Arbeitsunféllen begangen, so ist die Strafe Gefangnisstrafe von einem Jahr bis zu funf
Jahren.

Im Fall des Todes mehrerer Personen oder im Fall des Todes einer oder mehrerer Personen und der
Korperverletzung einer oder mehrerer Personen wird die Strafe, die fur die schwerste der begangenen
Gesetzesverletzungen verhangt werden musste, unter Erhdhung um das Dreifache angewendet; die Strafe
darf jedoch zwolf Jahre nicht Uberschreiten.

11.2Art. 590 ital. StGB — FAHRLASSIGE KORPERVERLETZUNG

Wortlaut des Artikels: Wer aus Fahrlassigkeit einem anderen eine Korperverletzung zufiigt, wird mit
Gefangnisstrafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 309 Euro bestraft.

Liegt eine schwere Kdrperverletzung vor, ist die Strafe Gefangnisstrafe von einem Monat bis zu sechs
Monaten oder Geldstrafe von 123 bis 619 Euro; liegt eine sehr schwere Kérperverletzung vor, ist die Strafe
Gefangnisstrafe von drei Monaten bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe von 309 bis zu 1239 Euro.

Werden die im vorhergehenden Absatz vorgesehenen Taten unter Verletzung der Vorschriften der
Strallenverkehrsordnung oder der Vorschriften zur Verhltung von Arbeitsunfallen begangen, so ist die
Strafe bei schwerer Korperverletzung Geféangnisstrafe von zwei bis zu sechs Monaten oder Geldstrafe von
500 bis 2000 Euro, bei sehr schwerer Korperverletzung ist die Strafe Gefangnisstrafe von einem bis zu drei
Jahren.

Werden mehrere Personen verletzt, wird die Strafe, die fir die schwerste der begangenen
Gesetzesverletzungen verhangt werden misste, unter Erhéhung um das Dreifache angewendet; die
Gefangnisstrafe darf jedoch fiinf Jahre nicht tiberschreiten.

Das Verbrechen ist, mit Ausnahme der in Absatz 1 und 2 vorgesehenen Félle, auf Strafantrag des Verletzten
strafbar, abgesehen von Taten, die begangen wurden unter Verletzung von Vorschriften zur Verhiitung von
Arbeitsunfallen oder zur gesundheitlichen Vorsorge bei der Arbeit oder die eine Berufskrankheit verursacht
haben.

ZWECK DER RECHTSNORMEN: Schutz der wesentlichen Giiter des Lebens und der korperlichen
Unversehrtheit von Personen als Individuen (dieselben Verletzungen gegen eine unbestimmte
Personenzahl wirden unter den 6. Titel ,,VVerbrechen gegen die 6ffentliche Unversehrtheit* fallen).

VORAUSSETZUNGEN: Auf die in Art. 589 und 590 Abs. 3 ital. StGB enthaltenen Vorschriften
wird in Art. 25-septies ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/2001 nur unter Bezugnahme auf
den erschwerten Umstand des VerstoRes gegen die Vorschriften zur ,,Verhitung von Unfallen am
Arbeitsplatz verwiesen.

Der letztgenannte Begriff muss unter Bezugnahme auf die ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr.
626/94 ausgelegt werden, d. h. auch unter VerstoR gegen die Vorschriften tber den ,,Schutz der
Hygiene“ und die ,,Gesundheit am Arbeitsplatz”.

Die Verpflichtung seitens der Korperschaft, um moglichst alles so zu gestalten, dass die korperliche
Unversehrtheit der Beschéftigten garantiert wird, beinhaltet Kosten, verlangsamt die Arbeit und fallt
nicht unter ihre vorrangigen Ziele. Aufgrund des gesamten Rahmens der Vorschriften Uber die
Unfallverhitung sowie den Schutz von Hygiene und Gesundheit am Arbeitsplatz muss die
Korperschaft innerhalb ihrer Organisation ein ernsthaftes System aufrechterhalten, das sich dazu
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eignet, das Eintreten von Schadensereignissen fur die Mitarbeiter wirksam zu verhiten.
Voraussetzung fir die Ausiibung von Wirtschaftstatigkeiten (oder aller anderen Tatigkeiten z. B. auch
derer der Organisationen ohne Gewinnabsichten) ist daher die Beachtung der verwaltungsrechtlichen
Vorschriften zur Verhltung der betreffenden strafbaren Handlungen (fahrldssige Tétung und
fahrlassige Korperverletzung).

Daraus folgt, dass es fiir die Haftung wegen Ordnungswidrigkeit seitens der Kdrperschaft beziiglich
der beiden betreffenden Straftaten von grundlegender Bedeutung ist, dass der belegte Beweis vorliegt,
die einschldgige Norm beachtet zu haben, d. h.: MaRnahmen (wirksame Aufsicht und Kontrolle)
getroffen und deren Bestehen garantiert zu haben, die in funktioneller Hinsicht geeignet sind, das
Eintreten der betreffenden kriminellen Handlungen im Rahmen der von den Mitarbeitern
ausgefuhrten Tatigkeiten zu verhindern.

TATER: bei beiden strafbaren Handlungen ,,jeder”, auch wenn in dieser Abhandlung auf die
besondere Eigenschaft des Taters, der eine ,,Korperschaft® ist, verwiesen wird. Das Verhalten betrifft
die Organisation der ,,Korperschaft“ in Form von Handlung oder Unterlassung. In letzterem Fall
reicht kein einfaches passives Verhalten aus. Wer unterlassen hat, muss auch eine rechtliche
Verpflichtung zum Handeln haben.

TATBESTAND: Die betreffenden strafbaren Handlungen dirfen nicht mit Tatbildvorsatz
(Nachlassigkeit, Unvorsichtigkeit oder Unkenntnis) sondern mit erweiterten Vorsatz (Missachtung
von gesetzlichen Bestimmungen, Verordnungen, Regelungen, Ordnungen oder Vorschriften)
ausgefuhrt worden sein. Daraus folgt z. B., dass der Unternehmer sowohl dafur haftet, dass er die
gesetzlichen Bestimmungen Uber die Unfallverhiitung missachtet hat, als auch daftr, dass er die
erganzenden Bestimmungen bezilglich desselben Themas oder bezliglich der Kontrolle der
Tatigkeiten im Werk, die durch den Arbeitsvertrag eingefthrt wurden, nicht beachtet hat.

Der Verstol3 gegen die Vorschriften tber die Verhiutung von Unfédllen am Arbeitsplatz (der, wie
bereits gesagt, das besondere Verschulden fur diese strafbaren Handlungen darstellt) bildet einen
erschwerenden Umstand der beiden Straftaten und beinhaltet ein hoheres StrafmaR.

Von grundlegender Bedeutung ist das Bestehen des Kausalzusammenhangs, der das Fehlen oder das
teilweise Bestehen von wirksamen MalRnahmen zur Verhitung des eingetretenen Unfalls
verdeutlicht.

Art. 25-septies ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01 legt dieselbe verwaltungsrechtliche
Sanktion fiir die Korperschaft sowohl bei fahrlassiger Totung als auch bei mehrfacher fahrlassiger
Tétung fest (wenn durch Fahrlassigkeit der Tod mehrerer Personen oder der Tod einer oder mehrerer
Personen sowie die Korperverletzung anderer Personen verursacht wurden). Die Geldstrafe betragt
mindestens tausend Anteile; zu dieser kommt eine UntersagungsmalRnahme flr eine Dauer von
mindestens drei Monaten und héchstens einem Jahr. Im Rahmen dieser Untersagungsmaflnahme
werden alternativ zwei Strafen verhangt: a) Verbot der Ausiibung der Tatigkeit oder b) Aussetzung
oder Widerrufung der Genehmigungen, Lizenzen oder Erlaubnisse, die dem Begehen des Vergehens
zweckdienlich waren.

Die Geldstrafe und die genannten Untersagungsmalinahmen werden in derselben Héhe gemél Art.
25-septies auch dann verhdngt, wenn die fahrldssige Korperverletzung mehrere Personen betrifft
(Abs. 3 Art. 590 ital. StGB).

Nicht zu vergessen ist, dass auch fiir diese fahrlassigen Delikte die Sanktionen gemél der Verordnung
ausschlieBlich dann verhédngt werden konnen, wenn diese im Interesse oder zum Vorteil der
Korperschaft begangen wurden. Diesbeziiglich kann angenommen werden, dass diese
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Voraussetzungen vorliegen, wenn der Verstol3 gegen die Vorschriften tiber die Unfallverhitung auf
eine wirtschaftliche Einsparung oder auch einfach auf die Einsparung von Zeit zweckgerichtet ist.

METHODE: Bei beiden strafbaren Handlungen haftet die Korperschaft dafiir, dass sie die
entsprechenden vorgeschriebenen Verhitungsmalinahmen gemaR ital. gesetzesv. Rechtsverordnung
Nr. 626/94 nicht in ihrer Organisation umgesetzt hat.

Nutzlich ist daher Folgendes: a) Erwerb des Dokuments zur Bewertung der Risiken gemaR ital.
gesetzesv. Rechtsverordnung 626/94 als Anhang zum Organisations-, Verwaltungs- und
Kontrollmodell; b) Festlegung der Leitlinien und Formalisierung des Prozesses zur Risikobewertung,
was auch die Tatigkeit zur Priifung der normativen Aktualisierungen uber Unfallverhltung sowie
Hygiene und Gesundheit am Arbeitsplatz umfasst; ¢) Festlegung der Leitlinien und Formalisierung
des Prozesses zur Uberwachung der effektiven Durchfiihrung des im Dokument Giber die Bewertung
der Risiken beschriebenen Kontrollsystems, was auch die Festlegung entsprechender Korrektur- und
PraventivmaBnahmen beinhaltet, soweit nicht konforme Situationen festgestellt wurden.

12 ART. 25-octies ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 - HEHLEREI,
GELDWASCHE UND VERWENDUNG VON GELD, GUTERN ODER VORTEILEN
UNRECHTMASSIGER HERKUNFT

12.1 Art. 648 ital. StGB - HEHLEREI

Wortlaut des Artikels: Wer, abgesehen von den Fallen der Beteiligung an der strafbaren Handlung, in der
Absicht, flr sich oder einen anderen einen Vorteil zu erlangen, Geld oder Sachen, die aus irgendeinem
Verbrechen herrihren, erwirbt, annimmt oder verbirgt oder sonst beim Erwerb, der Annahme oder dem
Verbergen behilflich ist, wird mit Gefangnisstrafe von zwei bis zu acht Jahren und mit Geldstrafe von 516
bis 10.329 Euro bestraft.

Die Strafe ist Gefangnisstrafe bis zu sechs Jahren und Geldstrafe bis zu 516 Euro, wenn die Tat besonders
geringflgig ist.

Die Bestimmungen dieses Artikels werden auch angewendet, wenn der Tater des Verbrechens, aus dem das
Geld oder die Sachen herruhren, nicht zurechnungsfahig oder nicht strafbar ist oder auch wenn eine
Strafverfolgungsvoraussetzung fiir dieses Verbrechen nicht vorliegt.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des Interesses, um zu vermeiden, dass Sachen krimineller
Herkunft in Umlauf gelangen.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt) mit Ausnahme derjenigen, die sich am Begehen der Vortat
beteiligten (der strafbaren Handlung, aus der die von Hehlerei betroffenen Sachen stammen).

VORAUSSETZUNGEN: Das Geld oder die Sachen mussen aus Delikten stammen und somit den
Lohn, das Ergebnis oder den Ertrag einer zuvor begangenen strafbaren Handlung darstellen.
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TATBESTAND: Die typische Handlung (objektiver Tatbestand) betrifft den Erwerb, die Annahme,
das Verbergen oder die Vermittlung beim Erwerb, der Annahme und dem Verbergen durch andere
von Geld oder (beweglichen) Sachen aus einer strafbaren Handlung. Bei der Vortat kann es sich um
irgendeine andere strafbare Handlung (auch Hehlerei), jedoch nicht um eine Ubertretung handeln.

SUBJEKTIVER TATBESTAND: Erweiterter Vorsatz; der Tater muss sich der kriminellen Herkunft
der Sachen bewusst sein, anderenfalls liegt die Ubertretung gemaR Art. 712 ital. StGB (unvorsichtiger
Erwerb) vor.

Wenn der Téater keinen Gewinn fir sich oder flr andere erzielt, sondern nur dem Téter der Vortat
geholfen hat, liegt keine Hehlerei, sondern eine sachliche Begunstigung (Art. 379 ital. StGB) vor.
Der Versuch ist moglich.

METHODE: Die Korperschaft dazu veranlassen, Sachen krimineller Herkunft zu erwerben,
anzunehmen, zu verbergen usw.

Art. 648-bis ital. StGB — GELDWASCHE

Wortlaut des Artikels: Wer, abgesehen von den Féallen der Beteiligung an der strafbaren Handlung, Geld,
Guter oder andere Vorteile, die aus einem nicht fahrlassigen Verbrechen herriihren, austauscht oder
weiterleitet oder damit andere Machenschaften vornimmt, um die Feststellung der Herkunft aus einem
Verbrechen zu erschweren, wird mit Gefangnisstrafe von vier bis zu zwolf Jahren und mit Geldstrafe von
5.000 bis zu 25000 Euro bestraft. Die Strafe wird erhéht, wenn die Tat in Auslibung einer beruflichen
Tatigkeit begangen wird.

Die Strafe wird herabgesetzt, wenn das Geld, die Guter oder die anderen Vorteile aus einem Verbrechen
herriihren, fir das Geféangnisstrafe von hdchstens funf Jahren angedroht ist. Die Vorschrift des letzten
Absatzes des Artikels 648 wird angewendet.

ZWECK DER RECHTSNORM: Beké&mpfung der Handlungen zum Ersatz (sog. Wasche) und
Weiterleiten von Geld (aus kriminellen Handlungen), von Gitern und anderen Vorteilen aus nicht
fahrlassigen Delikten und allgemeiner aus allen Téatigkeiten, die dazu dienen, die Feststellung der
Herkunft illegaler Ertrage zu behindern.

TATER: Jeder (jedoch handelt es sich um ein Sonderdelikt, da sich der Tater in einer besonderen
Position befinden muss, um die strafbare Handlung zu begehen), vorausgesetzt, ihm ist die kriminelle
Herkunft des Gelds oder der Vorteile bekannt.

VORAUSSETZUNGEN: Befugnis des fur die Kérperschaft tatigen Taters, die Weiterleitung oder
Verwendung des Gelds, der Guter oder anderen Vorteile anzuordnen. Der Tater darf nicht an der
Vortat beteiligt gewesen sein.
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TATBESTAND: Damit die strafbare Handlung zustande kommt, missen Geld oder andere Vorteile
ersetzt oder weitergeleitet werden bzw. Tatigkeiten vorgenommen werden, um die Feststellung deren
Herkunft zu behindern.

SUBJEKTIVER TATBESTAND: Tatbildvorsatz.
Der Versuch ist moglich, vorausgesetzt die Handlungen sind geeignet und eindeutig auf die
Durchfiihrung der strafbaren Handlung ausgerichtet.

METHODE: Inanspruchnahme jenes Teils der Organisation der Korperschaft, die mit Geld zu tun
hat.

12.2 Art. 648-ter ital. StGB — VERWENDUNG VON GELD, GUTERN ODER VORTEILEN
UNRECHTMASSIGER HERKUNFT

Wortlaut des Artikels: Wer, abgesehen von den Fallen der Beteiligung an der strafbaren Handlung und
den in den Artikel 648 und 648-bis vorgesehenen Fallen, Geld, Giter oder andere Vorteile, die aus einem
Verbrechen herrihren, in wirtschaftlichen oder finanziellen Tatigkeiten anlegt, wird mit Gefangnisstrafe
von vier bis zu zw6lf Jahren und mit Geldstrafe von 5.000 bis zu 25.000 Euro bestraft.

Die Strafe wird erhéht, wenn die Tat in Ausilibung einer beruflichen Tatigkeit begangen worden ist.
Die Strafe wird im Fall des zweiten Absatzes des Artikels 648 herabgesetzt. Die Vorschrift des letzten
Absatzes des Artikels 648 wird angewendet.

ZWECK DER RECHTSNORM: Rechtsvorschrift mit residualem Charakter im Vergleich zur
Hehlerei und Geldwésche. Schutz des Interesses daran, den Umlauf von Sachen krimineller Herkunft
zu vermeiden und Bekampfung der Etablierung von illegal erworbenen Vermdgenssituationen (aus
nicht fahrlassigen Delikten).

TATER: Jeder (Sonderdelikt), der Geld oder (bewegliche) Sachen krimineller Herkunft erwirbt,
annimmt, verbirgt bzw. beim Erwerb, bei der Annahme oder beim Verbergen seitens Dritter als
Vermittler auftritt.

VORAUSSETZUNGEN: Kenntnis der kriminellen Herkunft (Vortat). Befugnis des Téters, die
Weiterleitung oder VVerwendung des Gelds, der Giiter oder anderen Vorteile anzuordnen.

TATBESTAND: Weiterverwendung des Gelds, der Guter oder der Vorteile krimineller Herkunft im
Rahmen von Wirtschafts- oder Finanztatigkeiten. Der Téater darf an den Delikten, auf denen das Geld,
die Guter oder anderen Vorteile beruhen, nicht beteiligt sein.
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SUBJEKTIVER TATBESTAND: Tatbildvorsatz.

METHODE: Inanspruchnahme der Organisation, die mit Geld, Gitern oder anderen Vorteilen zu tun
hat, bzw. diese missen den das Delikt betreffenden Sachen entsprechen.

12.3 Art. 648-ter-1 ital. StGB— EIGENGELDWASCHE

Wortlaut des Artikels: Art. 648-ter.1. - (Eigengeldwasche). -- Es wird eine Freiheitsstrafe von zwei bis acht
Jahren und eine Geldstrafe von 5.000 Euro bis 25.000 Euro flr jede Person verhangt, die infolge einer
nicht fahrléassigen Straftat oder einer Beteiligung an einer Straftat, Gelder, Giiter oder sonstige Vorteile
aus der Begehung der besagten Straftat in Wirtschafts-, Finanz- Geschafts- oder Spekulationstatigkeiten
einsetzt, ersetzt, Gberweist und somit konkret die Nachvollziehbarkeit der kriminellen Herkunft dieser Mittel
behindert.

Es wird eine Freiheitsstrafe von einem bis zu vier Jahren und eine Geldstrafe von 2.500 bis 12.500 Euro
angewendet, wenn das Geld, die Glter oder die anderen Vorteile aus einem nicht fahrlassigen Verbrechen
herriihren, das mit einer héchsten Freiheitsstrafe von weniger als finf Jahren bestraft wird.

Die Sanktionen laut erstem Absatz werden jedenfalls verhéngt, wenn die Gelder, Giter oder sonstigen
Vorteile durch eine Straftat beschafft wurden, die mit den im Artikel 7 des GD Nr. 152 vom 13. Mai 1991,
das mit Anderungen in das Gesetz Nr. 203 vom 12.Juli 1991 i.d.g.F. umgewandelt wurde, dargestellten
Bedingungen bzw. mit dem darin dargelegten Zweck begangen wurde.

Abgesehen von den in den vorhergehenden Abséatzen genannten Fallen sind jene Handlungen strafbar,
aufgrund welcher die Gelder, Gliter oder sonstigen Vorteile dem reinen Gebrauch oder dem persénlichen
Nutzen dienen.

Die Strafe wird erhoht, wenn die Taten im Rahmen der Ausiibung einer Bank- oder Finanzdienstleistung
oder bei einer sonstigen beruflichen Tatigkeit begangen werden.

Das Strafmal wird flr Personen bis zur Halfte reduziert, die sich erfolgreich dafiir engagiert haben, dass
die Handlungen keine weiteren Folgen nach sich ziehen oder dass die Beweise der Straftat und die
Ermittlung der aus der Straftat stammenden Giiter, Gelder und sonstigen Nutzen sichergestellt werden
konnen.

Es kommt der letzte Absatz des Artikels 648 zur Anwendung».

ZWECK DER RECHTSNORM: Bekampfung der Handlungen, die darauf ausgerichtet sind, durch
nicht fahrlassige Delikte erhaltenes (sog. ,,schmutziges) Geld und andere Vorteile durch
Verwendung, Ersatz und Weiterleitung in bzw. (ber wirtschaftliche, finanzielle, unternehmerische
und spekulative Tétigkeiten und im Allgemeinen alle Tétigkeiten, die darauf abzielen, die
Feststellung der Herkunft illegaler Ertrage zu behindern.

Schutz des Interesses daran, die Weiterverwendung von Ertrdgen aus verbrecherischen Handlungen
zu vermeiden und Bekampfung der Etablierung von illegal erworbenen Vermdgenssituationen (aus
nicht fahrlassigen Delikten).
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TATER: Wer, nach Begehung eines oder Beihilfe zu einem nicht fahrlissigen Verbrechen, Geld,
Guter oder andere Vorteile, die aus der Begehung dieses Verbrechens stammen, in wirtschaftlichen,
finanziellen, unternehmerischen oder spekulativen Téatigkeiten einsetzt, ersetzt oder weiterleitet, um
die Feststellung der Herkunft aus einem Verbrechen zu erschweren.

VORAUSSETZUNGEN: Kenntnis der kriminellen Herkunft (Vortat). Befugnis des Taters, die
Weiterleitung oder Verwendung des Gelds, der Giiter oder anderen Vorteile anzuordnen.

TATBESTAND: Der Tater muss die Weiterverwendung des Gelds, der Guter oder der Vorteile
krimineller Herkunft im Rahmen von Wirtschafts- oder Finanztatigkeiten begangen haben oder daran
beteiligt gewesen sein.

SUBJEKTIVER TATBESTAND: Tatbildvorsatz.

METHODE: Nutzung des Ertrags vonseiten der Organisation, die den illegalen Ertrag erzeugt hat,
fur die Finanzierung der unternehmerischen Tatigkeiten.

13 Ital. Gesetz Nr. 146/2006 (LANDERUBERGREIFENDE STRAFBARE
HANDLUNGEN)

13.1 Art. 3 und 10 des Gesetzes Nr. 146/2006:

In Art. 10 ist die verwaltungsrechtliche Haftung der Korperschaften fur die strafbaren Handlungen
gemaR Art. 3 desselben Gesetzes in Bezug auf folgende Tatbestédnde vorgesehen:

Im Hinblick auf dieses Gesetz gilt als l&nderiibergreifende strafbare Handlung eine strafbare Handlung,
die mit einer Freiheitsstrafe nicht unter vier Jahren bedroht ist, wenn eine organisierte kriminelle
Vereinigung beteiligt ist, sowie:

wenn sie in mehr als einem Staat begangen wird

oder wenn sie in einem Staat begangen wird, ein wesentlicher Teil ihrer Vorbereitung, Planung,

Leitung oder Kontrolle jedoch in einem anderen Staat erfolgt

c. oder wenn sie in einem Staat begangen wird, jedoch an ihr eine organisierte kriminelle
Vereinigung beteiligt ist, die in mehr als einem Staat kriminelle Handlungen vollzieht

d. oder wenn sie in einem Staat begangen wird, jedoch wesentliche Auswirkungen in einem

anderen Staat hat

oo
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13.2 Art. 416 ital. StGB — KRIMINELLE VEREINIGUNG

Wortlaut des Artikels: Bilden drei oder mehr Personen eine Vereinigung zur Begehung von Verbrechen, so
werden diejenigen, die die Vereinigung anregen, grinden oder organisieren, schon deswegen mit
Gefangnisstrafe von drei bis zu sieben Jahren bestraft.

Fir die bloRe Beteiligung an der Vereinigung ist die Strafe Geféangnisstrafe von einem Jahr bis zu flnf
Jahren.

Die Anfiihrer unterliegen derselben Strafe wie die Urheber.

Durchstreifen die Mitglieder bewaffnet das Land oder die 6ffentlichen StraBen, so wird auf Gefangnisstrafe
von flnf bis zu flinfzehn Jahren erkannt.

Die Strafe wird erhéht, wenn die Zahl der Mitglieder aus zehn oder mehr Personen besteht.

Hat die Vereinigung den Zweck, eine der strafbaren Handlungen geman Art. 600, 601 und 602 zu begehen,
wird eine Freiheitsstrafe von flnf bis zu finfzehn Jahren in den Fallen gemal Absatz 1 und von vier bis zu
neun Jahren in den Fallen gemaR Absatz 2 verhangt.

13.3  Art. 416-bis ital. StGB — MAFIAARTIGE VEREINIGUNG

Wortlaut des Artikels: Wer einer aus drei oder mehr Personen bestehenden mafiaartigen Vereinigung
angehdrt, wird mit Geféangnisstrafe von funf bis zu zehn Jahren bestraft.

Diejenigen, die die Vereinigung anregen, leiten oder organisieren, werden schon deswegen mit
Gefangnisstrafe von sieben bis zu zwolf Jahren bestraft.

Die Vereinigung ist mafiaartig, wenn ihre Mitglieder sich der einschiichternden Macht der Bindung an die
Vereinigung und der daraus folgenden Bedingung der Unterwerfung und der Schweigepflicht bedienen, um
Verbrechen zu begehen, damit sie mittelbar oder unmittelbar die Leitung oder sonst wie die Kontrolle {iber
wirtschaftliche Tatigkeiten, Konzessionen, Erméchtigungen, offentliche Vergaben und Dienste erlangen
oder fur sich oder andere ungerechtfertigte Ertrage oder Vorteile erzielen, oder damit sie bei Wahlen die
freie Austibung des Stimmrechts verhindern oder behindern oder fiir sich oder andere Stimmen verschaffen.

Ist die Vereinigung bewaffnet, ist die Strafe in den im ersten Absatz vorgesehenen Féallen Gefangnisstrafe
von sieben bis zu flinfzehn Jahren und in den im zweiten Absatz vorgesehenen Féllen Gefangnisstrafe von
zehn bis zu vierundzwanzig Jahren.

Die Vereinigung gilt als bewaffnet, wenn die Beteiligten zur Erreichung der Ziele der Vereinigung die
Verfiigungsgewalt Giber Waffen oder Sprengstoffe haben, auch wenn diese verborgen gehalten oder in einem
Lager aufbewahrt werden.

Sind die wirtschaftlichen Tatigkeiten, iber die die Mitglieder die Kontrolle anstreben oder behalten wollen,
ganz oder teilweise mit dem Lohn, dem Ergebnis oder dem Ertrag von Verbrechen finanziert, werden die
in den vorangehenden Abséatzen festgesetzten Strafen um ein Drittel bis um die Halfte erhoht.

Gegen den Verurteilten ist die Einziehung der Sachen zwingend anzuordnen, die zur Begehung der Straftat
dienten oder daflir bestimmt waren, sowie der Sachen, die den Lohn, das Ergebnis oder den Ertrag der
Straftat bilden oder die deren Verwendung darstellen.

Die Bestimmungen des vorliegenden Artikels werden auch auf die Camorra und andere Vereinigungen, wie
auch immer die Ortliche Bezeichnung ist, angewendet, die unter Ausnutzung der einschichternden Macht
der Bindung an die Vereinigung Ziele verfolgen, die denen der mafiaartigen Vereinigung entsprechen.
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13.4 Art. 291-quater des ital. vereinheitlichen Gesetzestextes Uber die Zollbestimmungen mit
Verordnung des Présidenten der Republik Nr. 43/73 — KRIMINELLE VEREINIGUNG
ZUM ZWECK DES SCHMUGGELS MIT AUSLANDISCHEN TABAKWAREN

Wortlaut des Artikels: Bilden drei oder mehr Personen eine Vereinigung, um mehrere Delikte gemaR Art.
291-bis zu begehen, werden diejenigen, die die Vereinigung anregen, griinden, leiten, organisieren oder
finanzieren, allein deswegen mit einer Freiheitsstrafe von drei bis zu acht Jahren bestraft.

Wer an der Vereinigung beteiligt ist, wird mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu sechs Jahren bestraft.
Die Strafe wird erhght, wenn die Zahl der Mitglieder aus zehn oder mehr Personen besteht.

Ist die Vereinigung bewaffnet bzw. liegen die Umstande gemaR Buchst. d) oder e) Abs. 2 Art. 291-ter vor,
wird in den Féallen gemaR Abs. 1 dieses Artikels eine Freiheitsstrafe von funf bis zu finfzehn Jahren und in
den Fallen gemaR Abs. 2 eine Freiheitsstrafe von vier bis zehn Jahren verhangt. Die Vereinigung gilt als
bewaffnet, wenn die Beteiligten zur Erreichung der Ziele der Vereinigung die Verfiigungsgewalt ber
Waffen oder Sprengstoffe haben, auch wenn diese verborgen gehalten oder in einem Lager aufbewahrt
werden.

Sagt sich der Angeklagte von den anderen los und tragt dazu bei, dass vermieden wird, dass die kriminelle
Tatigkeit weitere Folgen hat, auch indem er die Polizeibehdrden oder Gerichtsbehdrden beim Erheben
entscheidender Elemente zur Rekonstruktion der Tatsachen oder zur Feststellung oder Festnahme der Téter
oder zur Feststellung von zum Begehen der Delikte erheblichen Mitteln unterstitzt, werden die Strafen
gemal Art. 291-bis, 291-ter und diesem Artikel um ein Drittel bis zur Halfte herabgesetzt.

13.5 Art. 74 ital. vereinheitl. Gesetzestext Verordnung des Prasidenten der Republik Nr. 309
— VEREINIGUNG ZUM ZWECK DES ILLEGALEN HANDELS MIT
BETAUBUNGSMITTELN ODER PSYCHOTROPEN STOFFEN

Wortlaut des Artikels:

1. Bilden drei oder mehr Personen eine Vereinigung, um mehrere Straftaten zu begehen, die unter denen
gemal Art. 73 aufgeflihrt sind, werden diejenigen, die die Vereinigung anregen, grinden, leiten,
organisieren oder finanzieren, allein deswegen mit einer Freiheitsstrafe von mindestens zwanzig
Jahren bestraft.

2. Wer an der Vereinigung beteiligt ist, wird mit einer Freiheitsstrafe von mindestens zehn Jahren
bestraft.

3. Die Strafe wird erhoht, wenn die Zahl der Mitglieder zehn oder mehr Personen betragt oder wenn zu
den Mitgliedern Personen gehdren, die Betaubungsmittel oder psychotrope Substanzen verwenden.

4. Wenn die Vereinigung bewaffnet ist, betragt das StrafmaR in den Fallen gemaR Absatz 1 und 3
mindestens vierundzwanzig Jahre Freiheitsstrafe und im Fall geméal Absatz 2 mindestens zwolf Jahre
Freiheitsstrafe. Die Vereinigung gilt als bewaffnet, wenn die Beteiligten die Verfugungsgewalt tiber
Waffen oder Sprengstoffe haben, auch wenn diese verborgen gehalten oder in einem Lager aufbewahrt
werden.

5. Die Strafe wird erhdht, wenn Umstande gemaR Buchst. e) Absatz 1 Art. 80 vorliegen.

6. Wenn die Vereinigung gegriindet wurde, um die Taten gemal Absatz 5 Art. 73 zu begehen, werden
Absatz 1 und 2 Art. 416 StGB angewandt.
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7. Die Strafmalle geméaR Abs. 1 bis 6 werden fiir Personen, die sich wirksam dafiir einsetzten, die Beweise
fur die Straftat sicherzustellen oder der Vereinigung entscheidende Mittel zum Begehen der strafbaren
Handlungen zu entziehen, von der Hélfte bis zu zwei Dritteln herabgesetzt.

8. Wenn die Straftat gemaR Art. 75 des Gesetzes Nr. 685 vom 22. Dezember 1975, das durch
Art. 48 Absatz 1 des Gesetzes Nr. 162 vom 26. Juni 1990 abgeschafft wurde, in Gesetzen und
Verordnungen genannt ist, gilt die Verweisung bezogen auf diesen Artikel.

ZWECK DER RECHTSNORMEN: Es handelt sich um Delikte, die ein Gemeingut, d. h. die
offentliche Ordnung, verletzen. Sie kdnnen vorliegen, unabhdngig davon, ob die spezifischen
strafbaren Handlungen, die verfolgt werden, eintreten. Aufgrund der groRen Besorgnis des
Gesetzgebers hinsichtlich des Bestehens dieses Dauer- und Gefahrdungsdelikts (organisierte
Kriminalitat) erlaubte er den Ermittlungsbeamten, im Rahmen der Ermittlungen alle die Freiheit von
Personen beeintrachtigenden Befugnisse in Anspruch zu nehmen und fligte fur Personen, die mit der
Justiz zusammenarbeiten, bei der Zumessung des Strafmalies eine belohnende Norm ein.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt) zusammen mit mindestens drei Personen, wobei mindestens eine in
funktioneller Hinsicht fur die Korperschaft erheblich sein muss.

VORAUSSETZUNGEN: Eine dauerhafte Vereinbarung und ein kriminelles Vorhaben (das vor den
besonderen Vereinbarungen beziglich der einzelnen Delikte bestehen und eigenstandig sein muss)
sind die notwendigen Tatbestandsmerkmale fir Vereinigungsdelikte.

TATBESTAND: Bestraft werden zwei unterschiedliche kriminelle Handlungen: das Grinden,
Anregen und Organisieren der Vereinigung sowie die Beteiligung an ihr. Es handelt sich um ein
Dauerdelikt. Die Dauerhaftigkeit der Bindung an die Vereinigung ist eines der Tatbestandsmerkmale,
das das Vereinigungsdelikt von der ,,Beteiligung an einer strafbaren Handlung* unterscheidet. VVon
einem Vereinigungsdelikt kann man sprechen, wenn: 1) eine Bindung an die Vereinigung besteht,
die auch nach dem Begehen der einzelnen spezifischen Delikte zur Durchfiihrung des Vorhabens der
Vereinigung weiterbesteht (dauerhafte Vereinbarung); 2) die Bindung sich nicht auf eines oder
mehrere bestimmte Delikte beschrénkt, sondern auf ein allgemeines, umfassenderes kriminelles
Programm/Vorhaben ausgedehnt ist; 3) die Vereinigung auf eine dem zu erreichenden Ziel
angemessene Struktur zahlen kann. (ausreichend ist eine einfache, jedoch angemessene Struktur). Bei
der mafiaartigen Vereinigung (und beim mafiaartigen politischen Tauschgeschaft) muss zusatzlich
zu den Voraussetzungen gemal Art. 416 auch mindestens eines der folgenden Tatbestandsmerkmale
vorliegen: 4) einschuchternde Macht der Bindung an die Vereinigung, Unterwerfung und
Schweigepflicht der Beteiligten ; 5) Begehen von Delikten, Kontrollieren der Abwicklung von
Tatigkeiten, insbesondere von Unternehmenstatigkeiten, 6ffentlichen und privaten Téatigkeiten (mit
dem Zweck der Monopolisierung); 6) Erzielen von widerrechtlichen Gewinnen oder Vorteilen fir
sich oder flr andere; 7) Behindern der freien Ausiibung des Stimmrechts. Bei den anderen beiden
Vereinigungsdelikten muss zusétzlich zu den Tatbestandsmerkmalen geméal Art. 416 ital. StGB das
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Element des Vereinigungszwecks, d. h. jeweils der Schmuggel mit ausldndischen Tabakwaren bzw.
der illegale Handel mit Betaubungsmittel oder psychotropen Stoffen vorliegen.

SUBJEKTIVER TATBESTAND: Erweiterter VVorsatz.

TATAUSFUHRUNG: Die Straftat ist vollzogen, wenn die Vereinigungsbeziehung zustande kam
(Geféhrdungsdelikt).

HAFTUNG DER KORPERSCHAFT: Nur wenn fiir die Korperschaft ein Interesse oder ein Vorteil
(auch teilweise) besteht, das/der auf irgendeine Art und Weise auf die Existenz der kriminellen
Vereinigung zurlckzufiihren ist. Wenn die Organisation kein System zur Bekampfung der Bildung
der spezifischen Vereinigungen besitzt oder wenn dieses System unwirksam ist. Konkret: Wenn im
Rahmen des Strafverfahrens bewiesen wird, dass der Kérperschaft durch die begangene strafbare
Handlung ein Vorteil entstand, muss diese aufgrund des VVorwurfs der Ordnungswidrigkeit beweisen,
dass sie Uber ein wirksames System verfiigt, das den gesetzlichen Anforderungen entspricht (Art. 6
ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/2001), wenn sie die Folgen aufgrund der
Ordnungswidrigkeit vermeiden will.

METHODE: Die Durchfuhrung des kriminellen VVorhabens basiert bei jedem der vier Tatbesténde
auf der Existenz von Sachen (Betaubungsmittel, Tabak, Waffen usw.) und der Inanspruchnahme der
Organisation (vollstandig oder teilweise) der Kérperschaft zum Begehen der strafbaren Handlung.

13.6  Art. 648-bis ital. StGB — GELDWASCHE

Wortlaut des Artikels: Wer, abgesehen von den Fallen der Beteiligung an der strafbaren Handlung,
Geld, Guter oder andere Vorteile, die aus einem nicht fahrlassigen Verbrechen herrihren, austauscht
oder weiterleitet oder damit andere Machenschaften vornimmt, um die Feststellung der Herkunft aus
einem Verbrechen zu erschweren, wird mit Gefangnisstrafe von vier bis zu zwolf Jahren und mit
Geldstrafe von 5.000 bis zu 25.000 Euro bestraft. Die Strafe wird erhéht, wenn die Tat in Ausiibung
einer beruflichen Tatigkeit begangen worden ist.

Die Strafe wird herabgesetzt, wenn das Geld, die Guter oder die anderen Vorteile aus einem
Verbrechen herriihren, fur das Gefangnisstrafe von hochstens fiinf Jahren angedroht ist. Die
Vorschrift des letzten Absatzes des Artikels 648 wird angewende.

ZWECK DER RECHTSNORM: Bekampfung der Handlungen zum Ersatz (sog. Wésche) und Weiterleiten
von Geld (aus kriminellen Handlungen), von Giitern und anderen Vorteilen aus nicht fahrlassigen Delikten
und allgemeiner aus allen Tatigkeiten, die dazu dienen, die Feststellung der Herkunft illegaler Ertrédge zu
behindern.
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TATER: Jeder (jedoch handelt es sich um ein Sonderdelikt, da sich der Tater in einer besonderen Position
befinden muss, um die strafbare Handlung zu begehen), vorausgesetzt, ihm ist die kriminelle Herkunft des
Gelds oder der Vorteile bekannt.

VORAUSSETZUNGEN: Befugnis des fir die Korperschaft tatigen Taters, die Weiterleitung oder
Verwendung des Gelds, der Giiter oder anderen Vorteile anzuordnen. Der Téter darf nicht an der Vortat
beteiligt gewesen sein.

TATBESTAND: Damit die strafbare Handlung zustande kommt, missen Geld oder andere Vorteile ersetzt
oder weitergeleitet werden bzw. Tatigkeiten vorgenommen werden, um die Feststellung deren Herkunft zu
behindern.

SUBJEKTIVES ELEMENT: Tatbildvorsatz.
Der Versuch ist mdglich, vorausgesetzt die Handlungen sind geeignet und eindeutig auf die Durchfiihrung der
strafbaren Handlung ausgerichtet.

METHODE: Inanspruchnahme jenes Teils der Organisation der Kérperschaft, die mit Geld zu tun hat.

13.7 Art. 648-ter ital. StGB — VERWENDUNG VON GELD, GUTERN ODER VORTEILEN
UNRECHTMASSIGER HERKUNFT

Wortlaut des Artikels: Wer, abgesehen von den Féllen der Beteiligung an der strafbaren Handlung
und den in den Artikel 648 und 648-bis vorgesehenen Fallen, Geld, Guter oder andere Vorteile, die
aus einem Verbrechen herriihren, in wirtschaftlichen oder finanziellen Tatigkeiten anlegt, wird mit
Geféangnisstrafe von vier bis zu zwolf Jahren und mit Geldstrafe von 5.000 bis zu 25.000 Euro bestraft.

Die Strafe wird erhoht, wenn die Tat in Ausiibung einer beruflichen Téatigkeit begangen worden ist.

Die Strafe wird im Fall des zweiten Absatzes des Artikels 648 herabgesetzt. Die Vorschrift des letzten
Absatzes des Artikels 648 wird angewendet.

ZWECK DER RECHTSNORM: Rechtsvorschrift mit residualem Charakter im Vergleich zur
Hehlerei und Geldwasche. Schutz des Interesses daran, den Umlauf von Sachen krimineller Herkunft
zu vermeiden und Bekampfung der Etablierung von illegal erworbenen Vermdgenssituationen (aus
nicht fahrlassigen Delikten).

TATER: Jeder (Sonderdelikt), der Geld oder (bewegliche) Sachen krimineller Herkunft erwirbt,
annimmt, verbirgt bzw. beim Erwerb, bei der Annahme oder beim Verbergen seitens Dritter als
Vermittler auftritt.

VORAUSSETZUNGEN: Kenntnis der kriminellen Herkunft (Vortat). Befugnis des Téters, die
Weiterleitung oder Verwendung des Gelds, der Giter oder anderen Vorteile anzuordnen.
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TATBESTAND: Weiterverwendung des Gelds, der Guter oder der Vorteile krimineller Herkunft im
Rahmen von Wirtschafts- oder Finanztatigkeiten. Der Téater darf an den Delikten, auf denen das Geld,
die Guter oder anderen Vorteile beruhen, nicht beteiligt sein.

SUBJEKTIVES ELEMENT: Tatbildvorsatz.

METHODE: Inanspruchnahme der Organisation, die mit Geld, Gitern oder anderen Vorteilen zu tun
hat, bzw. diese missen den das Delikt betreffenden Sachen entsprechen.

13.8 Art. 12 Abs. 3, 3-bis, 3-ter und 5 ital. vereinheitl. Gesetzestext gesetzesy.
Rechtsverordnung Nr. 286/98 — VORSCHRIFTEN ZUR BEKAMPFUNG DER
ILLEGALEN EINWANDERUNG

Text der Absétze des Artikels:

3. Es sei denn, die Tat stellt eine schwerere strafbare Handlung dar, wird jeder, der Handlungen vornimmt,
um einer Person Zugang zum Staatsgebiet unter Verstol3 gegen die in diesem vereinheitlichten Gesetzestext
enthaltenen Bestimmungen zu verschaffen oder um ihr den illegalen Zugang zu einem anderen Staat zu
verschaffen, dessen Blrger die betreffende Person nicht ist und in dem sie keine Berechtigung flir den
dauerhaften Aufenthalt besitzt, um sich einen auch indirekten Vorteil zu verschaffen, mit einer
Freiheitsstrafe von vier bis zu flinfzehn Jahren und mit einer Geldstrafe von 15.000 Euro pro Person belegt.
[Dieselbe Strafe wird auch verhangt, wenn eine oder mehrere Personen gemeinsam oder unter
Inanspruchnahme internationaler Transportdienste oder gefalschter oder verfalschter oder auf irgendeine
Weise illegal beschaffter Unterlagen die Tat begehen.]

3-bis. Die Strafen gemaR Abs. 1 und 3 werden erhéht, wenn: a) die Tat den Zugang zum oder den illegalen
Aufenthalt im Staatsgebiet von funf oder mehr Personen betrifft; b) das Leben oder die Gesundheit der
Person gefahrdet wurden, um ihr Zugang oder illegalen Aufenthalt zu verschaffen; c) die Person
unmenschlich oder unwiirdig behandelt wurde, um ihr Zugang oder illegalen Aufenthalt zu verschaffen. c-
bis) die Tat von drei oder mehr Personen gemeinsam oder unter Inanspruchnahme internationaler
Transportdienste oder gefalschter oder verfalschter oder auf irgendeine Weise illegal beschaffter
Unterlagen begangen wird.

3-ter. Wenn die Taten gemaR Abs. 3 begangen werden, um Personen fiir die Prostitution oder zur sexuellen
Ausnutzung anzuwerben, oder wenn sie den Zugang von Minderjahrigen betreffen, die bei illegalen
Tatigkeiten einzusetzen sind, um die Ausnutzung zu begiinstigen, wird die Freiheitsstrafe um ein Drittel bis
zur Halfe erhoht und flr jede Person eine Geldstrafe von 25.000 Euro verhangt.

5. Abgesehen von den Féallen gem&ll den vorangehenden Absétzen und es sei denn, die Tat stellt eine
schwerere strafbare Handlung dar, wird jeder, der, um sich einen widerrechtlichen Vorteil aus der
Illegalitat des Auslanders oder im Rahmen der geméaR diesem Artikel bestraften Tatigkeiten zu verschaffen,
den Aufenthalt dieser Person im Staatsgebiet unter VerstoR gegen die Bestimmungen dieses Artikels
begunstigt, mit einer Freiheitsstrafe bis zu vier Jahren und einer Geldstrafe bis zu dreifig Millionen Lire
belegt.
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ZWECK DER RECHTSNORM: Bekdmpfung des VerstoRes gegen die oder der Umgehung der
Vorschriften zur Regelung der legalen Einwanderung von Ausléndern ins Staatsgebiet.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt)

VORAUSSETZUNGEN: Die Korperschaft unterhélt Beziehungen mit Personen aus dem Ausland.

TATBESTAND: Zweckdelikt (der Taterfolg ist irrelevant); Eindeutigkeit der Handlungen.

METHODE: Mdglichkeit zur Beférderung von, in und zwischen auslédndischen Staaten: Fahrzeuge
und/oder Personen oder der Unterlagen in Bezug auf die genannten Befdérderungen.

13.9  Art. 377-bis ital. StGB — VERLEITUNG ZUR UNTERLASSUNG VON ERKLARUNGEN
ODER ZUR FALSCHAUSSAGE GEGENUBER DER JUSTIZBEHORDE

Wortlaut des Artikels: Es sei denn, die Tat stellt eine schwerere strafbare Handlung dar, wird jeder, der
unter Anwendung von Gewalt oder durch Drohung oder mittels des Angebots oder des Versprechens von
Geld oder anderen Vorteilen eine Person, die vor eine Justizbehdrde vorgeladen wurde, um Aussagen zu
machen, die in einem Strafverfahren verwendet werden kénnen, dazu verleitet, Erklarungen zu unterlassen
oder Falschaussagen zu machen, wenn diese das Recht hat, die Aussage zu verweigern, mit einer
Freiheitsstrafe von zwei bis zu sechs Jahren belegt.

13.10 Art. 378 ital. StGB — PERSONLICHE BEGUNSTIGUNG

Wortlaut des Artikels: Wer einem anderen nach der Begehung eines Verbrechens, fir das das Gesetz die
Todesstrafe (*), lebenslange Gefangnisstrafe oder Gefangnisstrafe androht, und abgesehen von den Fallen
der Beteiligung an diesem Verbrechen, dabei hilft, die Ermittlungen der Behérde zu vereiteln oder sich der
Fahndung zu entziehen, wird mit Gefangnisstrafe bis zu vier Jahren bestraft.

Ist das begangene Verbrechen die in Art. 416-bis vorgesehene Tat, ist die Strafe in diesem Fall
Gefangnisstrafe nicht unter zwei Jahren.

Handelt es sich um Verbrechen, fiir die das Gesetz eine andere Strafe androht, oder um Ubertretungen, so
ist die Strafe Geldstrafe bis zu 516 Euro.

Die Bestimmungen dieses Artikels werden auch angewendet, wenn der Begiinstigte nicht zurechnungsféhig
ist oder sich ergibt, dass er das Verbrechen nicht begangen hat.

ZWECK DER RECHTSNORMEN: Behinderung oder Vereitelung der Arbeit der Justiz (sowohl bei
den Ermittlungen als auch im Rahmen des Verfahrens).

VORAUSSETZUNGEN: Ein Strafverfahren ist anhéngig.
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TATER: Jeder (Allgemeindelikt): In Bezug auf Art. 377-bis ital. StGB muss der Tater die objektive
Fahigkeit zur Verleitung haben (Unterwerfungsverhaltnis), in Bezug auf Art. 378 ital. StGB muss ein
Verhaltnis irgendeiner Art bestehen.

TATBESTAND: Der Taterfolg liegt auch dann vor, wenn es nicht gelungen ist, die Arbeit der Justiz
zu behindern oder zu vereiteln.

14 Art. 25-novies ital. gesetzesv. Rechtsverordnung 231/2001 — DELIKTE GEGEN DAS
URHEBERRECHT

Wortlaut des Artikels:

1. In Bezug auf die Begehung der in Artikel 171 Absatz 1 Buchstabe a-bis) und Absatz 3, 171-bis,
171-ter, 171-septies und 171-octies des Gesetzes Nr. 633 vom 22. April 1941 vorgesehenen Straftaten
wird eine Geldstrafe von bis zu funfhundert Quoten gegen das Unternehmen verhéngt.

2. Im Falle einer Verurteilung wegen der in Absatz 1 genannten Straftaten wird die in Artikel 9 Absatz
2 vorgesehene Sanktion des Ausschlusses fiir einen Zeitraum von hdchstens einem Jahr gegen das
Unternehmen verhangt. Die Bestimmungen des Artikels 174-quinquies des oben genannten Gesetzes
Nr. 633 von 1941 bleiben davon unberihrt.

SANKTIONEN FUR DIE KORPERSCHAFT

GELDSTRAFE: BIS 500 ANTEILE

VERBOTE: GEMASS ART. 9 ABS. 2 (BIS ZU EINEM JAHR)

Das ,,Urheberrecht” ist geschiitzt: auf internationaler Ebene, in der italienischen Rechtsordnung und
in anderen Ordnungen.

In der objektiven Auffassung werden der Person, die ein geistiges Werk schopferischen Charakters
realisiert, mit diesem Recht eigene und ausschliefliche Féahigkeiten zuerkannt, und entsprechend
deren moralische und wirtschaftliche Rechte geschditzt.

Da dieses Recht duRerst einfach verletzt werden kann (dank der enormen Verbreitung von
technischen Mitteln zur Vervielfaltigung des Originals) und aufgrund des komplexen Umfangs des
Themas und seiner Verknipfung mit anderen Rechtsbereichen, ist das Urheberrecht ein
eigenstandiger  gleichnamiger ~ Bereich im  Rahmen  der rechtlichen  Ordnung.
Zum Bereich des sog. Urheberrechts gehdren insbesondere das ital. Gesetz Nr. 633 (sog.
Urheberrechtsgesetz) vom 22. April 1941 sowie Titel 9 Buch 5 des ital. BGB. Das
Bedurfnis, dieses Recht zu schitzen, findet durch das Gesetz Nr. 633 von 1941 rechtliche
Anerkennung, das unter Umsetzung der ,,Berner Ubereinkunft* einen — wenn auch minimalen —
Schutz des Rechts lieferte. In den folgenden Jahren wurde das Gesetz Nr. 633/41 mehrmals gedndert,
da mehrere ,,gemeinschaftliche Bestimmungen* umgesetzt wurden und die Anpassung an die
Vorschriften der ,,Verfassung* erfolgen musste.

Der urspriingliche Ansatz blieb jedoch unveréndert. Bei den ,,durch das Urheberrecht geschitzten
Werken* handelt es sich um alle geistigen Werke, die schopferischen Charakter haben, unabhangig
von ihrer Form oder Ausdrucksweise.

Die diesen Schutz betreffenden Werke sind in Art. 2 des ital. UrhG (mit reinem Richtwert) aufgefihrt
und fallen unter folgende Bereiche:
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a) Literatur: literarische, dramatische, wissenschaftliche, didaktische und religiose Werke — sowohl
in schriftlicher als auch in mindlicher Form

b) Musik: musikalische Werke und Kompositionen mit oder ohne Worte, dramatisch-musikalische
Werke und musikalische Variationen, vorausgesetzt, sie stellen ein Original an sich dar

c) Bildende Kunst: Werke der Bildhauerei, Malerei, Zeichnungen, Stiche/Schnitte oder anderen
ahnlichen bildenden Kiinsten angehdrende Werke, einschlieBlich Buhnengestaltung

d) Baukunst: Zeichnungen/Entwirfe und Werke der Baukunst sowie Werke des Industriedesigns, die
einen schopferischen Charakter und einen kiinstlerischen Wert aufweisen

e) Theater: choreografische und pantomimische Werke (mit oder ohne schriftlicher Vorlage)

f) Film: Stumm- oder Tonfilme, fotografische Werke

Ebenso werden die sog. ,,Bearbeitungen schopferischen Charakters* wie zum Beispiel die
Ubersetzungen in eine andere Sprache, die Umwandlungen einer literarischen oder kiinstlerischen
Form in eine andere, die Anpassungen, die Verkleinerungen/Kirzungen usw. geschitzt. Infolge der
Umsetzung der Richtlinien 96/9/EG und 91/250/EWG wurden in die Liste aufgenommen:

g) Computerprogramme

h) Datenbanken

Fur den Fall der Mitwirkung mehrerer Urheber (Miturheber) am schopferischen Werk (sog.
komplexes Werk) wurden, um die Feststellung des Urhebers zu erleichtern oder die Beziehungen
zwischen den einzelnen Urhebern festzulegen, folgende Aufteilungen nach Typen ausgearbeitet: 1)
einfache schopferische Werke, 2) zusammengesetzte Werke, 3) Sammelwerke, 4) Sonderfalle.

Die ausschlieBlichen Rechte (non facere seitens anderer), die dem Urheber eines Werks zuerkannt
und durch das Urheberrechtsgesetzt geschiitzt werden, sind:

a) Veroffentlichung

b) Vervielfaltigung

¢) Wiedergabe/Ubertragung

d) Vortrag, Auffilhrung oder Vorfiihrung in der Offentlichkeit

e) offentliche Zuganglichmachung, d. h. Verbreitung mittels technischer Verbreitungsmittel
(Telegraf, Telefon, Drahtfunk, Fernsehen und dhnliche Mittel, u. a. Satelliten, Kabel und Internet),
sodass jeder an den jeweils individuell gewéhlten Orten und Zeitpunkten Zugang haben kann (sog.
Nutzung auf Anfrage)

f) Verbreitung

g) Ubersetzung und/oder Bearbeitung

h) Verkauf

i) Vermietung und Verleihen

Alle genannten Rechte sind voneinander unabhéngig: Die Austbung eines Rechts schlief3t die
Austbung aller anderen nicht aus. Diese Rechte betreffen sowohl das Werk insgesamt als auch all
seine Teile.

Das subjektive Recht besteht aus dem ,,moralischen Recht* und dem ,,Recht zur wirtschaftlichen
Nutzung®.

Das ,,moralische Recht* steht (aul3er in seltenen Féllen) ausschlieRlich dem Urheber zu.

Das ,,Recht zur wirtschaftlichen Nutzung* steht urspriinglich dem Urheber zu, der dieses einer
anderen Person (Lizenznehmer) verkaufen (oder auch unentgeltlich abtreten kann), die dieses
ihrerseits erneut im Rahmen des Abtretungsvertrags und des anwendbaren Gesetzes verkaufen kann.
Unbeschadet bleiben die ,,moralischen Rechte*.
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Eine besondere Bedeutung im Rahmen der moralischen Rechte bekam der Bereich des Urheberrechts
mit der Verbreitung von Datenverarbeitungssystemen und der Entwicklung der Potenziale im
Zusammenhang mit den entsprechenden Telekommunikationsverbindungen wie dem ,,Internet*.
Dieses Phanomen, das sich mit beeindruckender Geschwindigkeit durchsetzt, wirft das Problem des
Schutzes der Rechte der Personen mit dem damit zusammenh&ngenden natlrlichen Recht der
Menschen auf die Unterhaltung von gegenseitigen Beziehungen auf.

1992 wurde in das ital. Gesetz Nr. 633/41 der Abschnitt 6 ,,Computerprogramme* eingefihrt, der mit
dem Artikel 64-bis eingeleitet wird. Die Software wird einem geistigen Werk gleichgestellt und somit
unter die durch das Urheberrecht geschiitzten Werke aufgenommen.

Mit Art. 6 der ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 518/92 wird der ital. Gesellschaft der Urheber
und Verleger SIAE die Fuhrung eines offentlichen Sonderverzeichnisses fur Computerprogramme
anvertraut.

Das genannte Gesetz schitzt die Computerprogramme sowohl in ihrer Form als Quellcode, d. h. in
Bezug auf die Sprache, in der sie geschrieben sind, als auch in ihrer Form als Objektcode, verstanden
als die Ubersetzung der Programmsprache in Bit oder Maschinensprache.

Ausgeschlossen aus dem Schutz durch das Gesetz sind ,,die Ideen und Grundsétze, die an der
Grundlage eines beliebigen Programmelements stehen, einschliel3lich derer an der Basis seiner
Schnittstellen” (Art. 2 Ziff. 8 ital. Gesetz Nr. 633/41).

Die ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 169/99, die die Richtlinie 96/9/EG umsetzt, schiitzt die
»,Datenbanken* im Rahmen des Urhebergesetzes und definiert diese als ,,Sammlung von Werken,
Daten oder anderen unabhéngigen Elementen, die systematisch oder methodisch angeordnet und
einzeln mit elektronischen Mitteln oder auf andere Weise zugénglich sind* (Art. 2 Ziff. 9 ital. Gesetz
Nr. 633/41).

14.1 Art. 171 ital. Gesetz 633/1941 Abs. 1 Buchst. a) bis — OFFENTLICHE

ZUGANGLICHMACHUNG IN EINEM SYSTEM VON
TELEKOMMUNIKATIONSNETZEN MITTELS IRGENDWELCHER
VERBINDUNGEN EINES GESCHUTZTEN GEISTIGEN WERKS ODER SEINER
TEILE

Wortlaut des Artikels: Art. 171 ital. Gesetz Nr. 633/1941 [Angefiihrt wird der gesamte Art. 171,

wobei der im ersten Absatz Buchst. a-bis) enthaltene Teil, auf den in Art. 25-novies ital. gesetzesv.
Rechtsverordnung Nr. 231/01 verwiesen wird, besonders hervorgehoben ist.]

Vorbehaltlich der Vorschriften geman Art. 171-bis und Art. 171-ter wird jeder mit einer Geldstrafe von 51
bis 2065 Euro bestraft, der, ohne dazu berechtigt zu sein, zu irgendeinem Zweck und in irgendeiner Form:

a) ein Werk eines Dritten vervielfaltigt, Ubertragt, 6ffentlich auffiihrt/vortragt/vorfuhrt, verbreitet, verkauft
oder zum Verkauf anbietet oder sonst wie in Verkehr bringt oder dessen Inhalt offenbart, bevor dieses
veroffentlicht wird, oder im Ausland im Widerspruch zum italienischen Recht hergestellte Exemplare in das
Staatsgebiet einfuihrt oder dort in Verkehr bringt;

a-bis) ein geschitztes geistiges Werk oder dessen Teile 6ffentlich zuganglich macht, indem er es mittels
irgendwelcher ~ Verbindungen in  ein  System an  Telekommunikationsnetzen  eingibt;

b) ein Werk Dritter, das sich fir die 6ffentliche Vorfiihrung eignet, oder eine musikalische Komposition mit
oder ohne Anderungen oder Hinzufigungen 6ffentlich auffiihrt, ausfiihrt, vortragt oder vorfihrt oder
verbreitet. Das Vorflhren, Auffihren, Vortragen oder Ausfiihren umfasst das 6ffentliche Vorfiihren eines
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Filmwerks, das offentliche Vortragen von musikalischen Kompositionen in Filmwerken und die
Drahtfunklbertragung mittels éffentlicher Lautsprecher.

c) die Handlungen gemaR den vorhergehenden Buchstaben mittels einer der in diesem Gesetz vorgesehenen
Formen der Bearbeitung vornimmt;

d) mehr Exemplare vervielfaltigt oder mehr Vorfiihrungen oder Vortrége ausfihrt oder darstellt, als er
jeweils berechtigt war zu vervielféltigen oder auszufuhren/darzustellen;

e) (abgeschafft)

f) unter Verletzung von Art. 79 per Draht- oder Funkibertragung Funksendungen oder Weiterschaltungen
Ubertréagt oder auf Schallplatten oder anderen entsprechenden Geréten aufzeichnet oder mit den
widerrechtlich aufgenommenen Schallplatten oder anderen Geraten Handel betreibt.

1-bis. Wer die Verletzung gemall Abs. 1 Buchst. a-bis) begeht, kann vor Eréffnung der Verhandlung, d. h.
vor Erlassen des Strafbefehls, einen Betrag zahlen, der der Hélfte der in Abs. 1 fiir die begangene strafbare
Handlung festgelegten Hochststrafe, zuziiglich Prozesskosten, entspricht. Bei Zahlung erfolgt die Tilgung
der strafbaren Handlung.

Bedroht ist die strafbare Handlung mit einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder einer Geldstrafe in
Hohe von mindestens 516 Euro, wenn die oben genannten Straftaten ein nicht zur Veroffentlichung
bestimmtes Werk eines Dritten betreffen bzw. unter Aneignung der Urheberschaft des Werks bzw. anhand
der Verunstaltung, Verstimmelung oder einer anderen Anderung des Werks begangen werden, sofern
dadurch die Ehre oder der Ruf des Urhebers verletzt werden.

Der Verstol? gegen die Bestimmungen gemal Abs. 3 und 4 Art. 68 beinhaltet die Aussetzung der Tétigkeit
im Rahmen des Fotokopierens, der Xerokopie oder eines anderen Vervielfaltigungssystems von sechs
Monaten bis zu einem Jahr sowie die Verhdngung eines BuRgelds in Héhe von 1032 bis 5164 Euro.

ZWECK DER RECHTSNORM: In Art. 25-novies ital. gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01 ist
von Art. 171 nur der erste Absatz Buchst. a-bis) angegeben, der sich ausschlieBlich auf das System
der Telekommunikationsnetze bezieht.

Im Vergleich zu den néachsten Vorschriften (Art. 171-bis und 171-ter) handelt es sich bei dieser
Vorschrift um eine residuale Norm allgemeinen Inhalts zum Schutz des Urheberrechts, das durch die
unbefugte Eingabe der Werke in Systeme von Telekommunikationsnetzen und deren 6ffentliche
Zuganglichmachung verletzt wird.

TATER: Jeder (Sonderdelikt)

VORAUSSETZUNGEN: Vom Urheber nicht genehmigte Eingabe von Werken schopferischen
Charakters, die unter die in Art. 2 des ital. Gesetzes Nr. 633/41 als Beispiel genannte fallen (ohne
einen Vorteil zu erzielen), mit dem Ergebnis, diese Dritten zugénglich zu machen.

TATBESTAND: Der objektive Tatbestand betrifft die widerrechtliche Eingabe geschtzter geistiger
Werke, die Dritten gehoren.

Der Taterfolg besteht darin, jedem die Mdglichkeit eines kostenlosen Zugangs zu geben, anderenfalls
liegen die schwereren Tatbestande gemal? Art. 171-bis und 171-ter vor.

Der subjektive Tatbestand sieht den Tatbildvorsatz vor ( ... zu irgendeinem Zweck ...).
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Der Versuch ist moglich.

In Absatz 2 Art. 171 ist hinsichtlich des Tatbestands der betreffenden strafbaren Handlung
ausdricklich eine besondere Abgeltung vorgesehen (die strafrechtliche Abgeltung ist gemaR Art. 162
und 162-bis nur bei Ubertretungen vorgesehen), d. h.: Bei freiwilliger Zahlung der Strafe in der
Prozessphase kommt es zur Tilgung der strafbaren Handlung.

Der juristischen Logik gemaR wiarde in letzterem Fall auch die ,,Vortat“ zum Erléschen kommen.
Dies entspricht dem Umstand, dass dieses Delikt durch eine geringere soziale Geféhrlichkeit
ausgezeichnet eingestuft wird. Die Handlung wird namlich normalerweise von einer Einzelperson
oder vom Lizenznehmer durchgefihrt.

METHODE: Die Ausfiihrung dieses Delikts, dem nicht der geringste Zweck des Profits zugrunde
liegt, im Zusammenhang mit dem Erzielen eines Interesses oder Vorteils fiir die Koérperschaft ist
kaum vorstellbar.

Wie von mehreren Seiten kommentiert wurde, scheint es logischer, dem Art. 25-novies ital.
gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01 die Bedeutung einer Aufforderung, die Infrastrukturen des
Unternehmens zu tberwachen, um eventuelle Mitarbeiter zu entdecken, die betriebsintern illegal
durch Urheberrecht geschitzte Inhalte verbreiten, beizumessen.

Far alle in der Organisation des Unternehmens muss es offensichtlich sein, dass: das Herunterladen
eines Programms aus dem Netz ohne die erforderliche Lizenz, das Schaffen von Link-Systemen zu
illegalen Werken, der Austausch von Musikdateien in Newsgroups sowie alle anderen Formen der
unbefugten Nutzung eines geistigen Werks im Netz den Art. 171 verletzen.

Einschlagige Veroffentlichungen bestétigen, dass der Anteil der Verwendung von Produkten ohne
Lizenz in Italien heute zirka 51 % betrdgt, wobei dieses Phdnomen in den Unternehmen weit
verbreitet ist: Im letzten Jahr wurden Uber 7000 illegale Softwareprogramme in Biros und
Unternehmen beschlagnahmt und insgesamt Sanktionen in Héhe von (ber 8,6 Millionen Euro
verhangt.

14.2 Art. 171 ital. Gesetz 633/1941 Abs. 3 — STRAFBARE HANDLUNGEN GEMASS DEM
VORHERGEHENDEN PUNKT AN WERKEN ANDERER, DIE NICHT ZUR
VEROFFENTLICHUNG BESTIMMT SIND, SOFERN EHRE UND RUF VERLETZT
WERDEN

Wortlaut des Artikels: Vorbehaltlich der Vorschriften gemaR Art. 171-bis und Art. 171-ter wird jeder mit
einer Geldstrafe von 51 bis 2065 Euro bestraft, der, ohne dazu berechtigt zu sein, zu irgendeinem Zweck
und in irgendeiner Form:

a) ein Werk eines Dritten vervielfaltigt, Ubertragt, 6ffentlich auffiihrt/vortragt/vorfuhrt, verbreitet, verkauft
oder zum Verkauf anbietet oder sonst wie in Verkehr bringt oder dessen Inhalt offenbart, bevor dieses
verdffentlicht wird, oder im Ausland im Widerspruch zum italienischen Recht hergestellte Exemplare in das
Staatsgebiet einfuihrt oder dort in Verkehr bringt;

a-bis) ein geschitztes geistiges Werk oder dessen Teile 6ffentlich zuganglich macht, indem er es mittels
irgendwelcher Verbindungen in ein System an Telekommunikationsnetzen eingibt;

b) ein Werk Dritter, das sich fiir die 6ffentliche Vorfiihrung eignet, oder eine musikalische Komposition mit
oder ohne Anderungen oder Hinzufiigungen 6ffentlich auffiihrt, ausfiihrt, vortragt oder vorfihrt oder
verbreitet. Das Vorflhren, Auffihren, Vortragen oder Ausfiihren umfasst das 6ffentliche Vorfiihren eines
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Filmwerks, das offentliche Vortragen von musikalischen Kompositionen in Filmwerken und die
Drahtfunklbertragung mittels éffentlicher Lautsprecher.

c) die Handlungen gemaR den vorhergehenden Buchstaben mittels einer der in diesem Gesetz vorgesehenen
Formen der Bearbeitung vornimmt;

d) mehr Exemplare vervielfaltigt oder mehr Vorfiihrungen oder Vortrége ausfihrt oder darstellt, als er
jeweils berechtigt war zu vervielféltigen oder auszufuhren/darzustellen;

e) (abgeschafft)

f) unter Verletzung von Art. 79 per Draht- oder Funkibertragung Funksendungen oder Weiterschaltungen
Ubertréagt oder auf Schallplatten oder anderen entsprechenden Geraten aufzeichnet oder mit den
widerrechtlich aufgenommenen Schallplatten oder anderen Geraten Handel betreibt.

1-bis. Wer die Verletzung gemall Abs. 1 Buchst. a-bis) begeht, kann vor Eréffnung der Verhandlung, d. h.
vor Erlassen des Strafbefehls, einen Betrag zahlen, der der Hélfte der in Abs. 1 fiir die begangene strafbare
Handlung festgelegten Hochststrafe, zuziiglich Prozesskosten, entspricht. Bei Zahlung erfolgt die Tilgung
der strafbaren Handlung.

Bedroht ist die strafbare Handlung mit einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder einer Geldstrafe
in H6he von mindestens 516 Euro, wenn die oben genannten Straftaten ein nicht zur Verdffentlichung
bestimmtes Werk eines Dritten betreffen bzw. unter Aneignung der Urheberschaft des Werks bzw.
anhand der Verunstaltung, Verstimmelung oder einer anderen Anderung des Werks begangen
werden, sofern dadurch die Ehre oder der Ruf des Urhebers verletzt werden.

Der VerstoR gegen die Bestimmungen geméalR Abs. 3 und 4 Art. 68 beinhaltet die Aussetzung der
Tatigkeit im Rahmen des Fotokopierens, der Xerokopie oder eines anderen Vervielfaltigungssystems
von sechs Monaten bis zu einem Jahr sowie die Verhdngung eines Bul’gelds in Hohe von 1032 bis
5164 Euro.

ZWECK DER RECHTSNORM: Besonderer erschwerender Umstand, auf den bei den in Art. 171
aufgeflihrten Tatbestdnden zu erkennen ist, wenn das Werk nicht nur unbefugt veréffentlicht wird,
sondern auch so verwendet wird, dass das Eigentumsrecht des Urhebers (verstanden als Recht in
Bezug auf die Unversehrtheit des Werks, so wie er es geschaffen hat) in hoherem Mal3e verletzt wird.
Daraus folgt, dass alle in Art. 171 beschriebenen Handlungen im Hinblick auf Art. 25-novies ital.
gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/01 als ,,Vortaten* fir die Korperschaft gelten, wenn die
Vollendung durch die Umstédnde gemaR Absatz 3 desselben Artikels erschwert wird.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt)

VORAUSSETZUNGEN: Geistiges Werk, das mit Sicherheit der Person, die es geschaffen hat,
zugewiesen werden kann.

Die Methoden, anhand derer es zur widerrechtlichen Verwendung des Werks kommt, verletzen die
Ehre und den Ruf des Urhebers.
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TATBESTAND: Der objektive Tatbestand sieht zusétzlich zu den zahlreichen Handlungen im
Rahmen der Veroffentlichung/Verbreitung, die in den Buchst. a), a-bis), b), ¢), e) und f) Abs. 1 Art.
171 aufgefuhrt sind, auch folgende weitere Handlungen vor (die die Straftat erschweren): a)
Verletzung des Wunschs des Urhebers, sein Werk nicht der Offentlichkeit zugénglich zu machen; b)
Angabe einer Person als Urheber, die nicht der wirkliche Urheber ist; ¢) Vornahme von willkirlichen
Anderungen am Werk.

Der Tatbestand gemal Abs. 3 (jedoch auch bei der Vortat gemaR ital. gesetzesv. Rechtsverordnung
Nr. 231/01) kommt mit der Ausfiihrung der Straftat und dem Vorliegen des erschwerenden Umstands
zustande. Der Tater macht daher nicht nur widerrechtlich das Werk zugénglich, sondern erschwert
die Rechtsgutsverletzung durch die strafbare Handlung.

Fur den subjektiven Tatbestand ist der Tatbildvorsatz ausreichend.

Der Versuch ist moglich.

Wie bereits kurz vorher erwéhnt, liegt die strafbare Handlung ohne den Zweck, einen Vorteil zu
erzielen (was jedoch von Art. 171-bis und 171-ter gefordert ist), vor. Das Vervielfaltigen, Verbreiten
und der Austausch von geschitzten Werken zu personlichen und privaten Zwecken stellt daher im
Hinblick auf Art. 171 trotzdem eine strafrechtliche Verletzung dar. Wenn diese Handlungen durch
die Umstéande geméal Absatz 3 begleitet werden, liegen erschwerende Umstande bei der strafbaren
Handlung vor, was die Haftbarkeit seitens der Korperschaft, die daraus einen Vorteil oder ein
Interesse erzielt, zur Folge hat.

METHODE: Art. 171 wird auf jede beliebige Form der Vervielfaltigung, Verbreitung, des Verkaufs,
des Inverkehrbringens, der Ausfiilhrung sowie der Bearbeitung von geistigen Werken angewandt.
Abgesehen von der hohen Geféhrdung (in Bezug auf die betreffenden Straftaten) der Korperschaften,
deren Tatigkeiten die Verwendung von durch das ,,Urheberrecht® geschiitzten geistigen Werken
beinhalten, ist zu beriicksichtigen, dass das Risiko fur jede beliebige betriebliche Organisation
besteht, die — wenn auch in geringfugigem MaRe — Gerate/Vorrichtungen zur Vervielféltigung,
Ubertragung und Verbindung im Rahmen der elektronischen Datenverarbeitung verwenden muss.
Die genannten Tatigkeiten werden aus dem einfachen Grund, dass sie durchgefuihrt werden, bestraft,
und, sollten sie unter die VVorschriften hinsichtlich der erschwerenden Umstande gemal Abs. 3 fallen,
kann sich die Korperschaft (oder der Inhaber des Unternehmens) nur der Haftung entziehen, wenn
sie ein serioses ,,Organisations- und Verwaltungsmodell“ mit entsprechenden ,,VVorschriften®
umgesetzt hat (z. B. Liste fur jedes Kopiergerat, in der die Anzahl an Fotokopien vermerkt wird,
Datenverarbeitungsprogramme mit verschiedenen Berechtigungsebenen flr den Zugriff auf sensible
Daten usw.).

14.3 Art. 171-bis ital. Gesetz 633/1941 — WIDERRECHTLICHE
VERVIELFALTIGUNG VON COMPUTERPROGRAMMEN, UM EINEN VORTEIL
ZU ERZIELEN; EINFUHR, VERTRIEB, VERKAUF ODER BESITZ VON
PROGRAMMEN AUF NICHT VON DER SIAE GEKENNZEICHNETEN TRAGERN
ZU GESCHAFTLICHEN ODER UNTERNEHMERISCHEN ZWECKEN ODER ZU
LEASINGZWECKEN; EINRICHTUNG VON MITTELN ZUR BESEITIGUNG ODER
UMGEHUNG VON SCHUTZEINRICHTUNGEN VON COMPUTERPROGRAMMEN

Wortlaut des Artikels: Art. 171-bis
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1. Jeder, der widerrechtlich und um einen Vorteil zu erzielen, Computerprogramme vervielfaltigt oder zum
selben Zweck auf nicht durch die italienische Gesellschaft der Urheber und Verleger (SIAE)
gekennzeichneten Tragern enthaltene Programme zu geschaftlichen oder unternehmerischen Zwecken
einfuhrt, vertreibt, verkauft, besitzt oder verleast, wird mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
drei Jahren und einer Geldstrafe von funf Millionen bis dreif3ig Millionen Lire bestraft. Dieselbe Strafe
wird verhangt, wenn die Tat irgendwelche Mittel betrifft, die ausschlieBlich dazu dienen, die willkirliche
Beseitigung oder die funktionelle Umgehung von Vorrichtungen zum Schutz eines Computerprogramms zu
ermdglichen oder zu erleichtern. Wenn die Tat erheblich schwer ist, betrifft das StrafmafR eine
Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren und eine Geldstrafe von dreil3ig Millionen Lire.

2. Jeder, der, um einen Vorteil zu erzielen, auf nicht von der SIAE gekennzeichneten Trégern den Inhalt
einer Datenbank vervielfaltigt, auf einen anderen Trager Ubertrégt, verteilt, weitergibt, prasentiert oder in
der Offentlichkeit vorfiihrt und damit gegen die Bestimmungen gemaR Art. 64-quinquies und 64-sexies
verstoit oder der die Datenbank unter Verstol gegen die Art. 102-bis und 102-ter extrahiert oder
wiederverwertet bzw. eine Datenbank verteilt, verkauft oder verleast, muss mit einer Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu drei Jahren und einer Geldstrafe von 2582 bis 15.493 Euro rechnen. Wenn die Tat
erheblich schwer ist, betrifft das Strafmafl eine Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren und eine
Geldstrafe von 15.493 Euro.

ZWECK DER RECHTSNORM: Das Kennzeichen der SIAE hat den Zweck, das subjektive Recht
des Urhebers des Werks und die entsprechenden Rechte, die anderen Personen rechtmaRig erwachsen
(und somit nicht nur den Urheber, sondern auch z. B. den Hersteller des Tragers des darauf
enthaltenen Werks betreffen) zu schitzen.

Dieses Kennzeichen garantiert zudem 0Offentlich die Originalitat und Echtheit der Produkte.

Der Schutz durch die betreffende Rechtsvorschrift ist in diesem Rahmen unter besonderem Bezug
auf Software und Datenbanken zu interpretieren.

Im Vergleich zum vorhergehenden Art. 171 wird die Verletzung gemaR diesem Artikel harter bestraft,
da sie eine hohere soziale Gefdhrdung darstellt.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt)

VORAUSSETZUNGEN: Ein Minimum an Organisation und der Zweck, einen Vorteil zu erzielen
(anderenfalls greift die allgemeine Vorschrift gemal Art. 171). Zudem mussen Computerprogramme
und Datenbanken, die auf nicht von der SIAE gekennzeichneten Tragern enthalten sind, vorhanden
sein.

TATBESTAND: Der objektive Tatbestand betrifft eine Liste an kasuistisch aufgefiihrten Handlungen
(Vervielfaltigung, Einfuhr, Verteilung, Verkauf usw.), um die Vollendungsschwelle der strafbaren
Handlung, unabhangig vom Erreichen des Zwecks, vorwegzunehmen.

Im ersten Absatz mussen die strafbaren Handlungen den Zweck der Softwarevervielfaltigung
aufweisen.

Im zweiten Absatz miissen die strafbaren Handlungen den Zweck haben, den Inhalt von Datenbanken
unter Verstol’ gegen Art. 64-quinquies (ausschlie3liche Rechte des Urhebers an einer Datenbank) und
64-sexies (Einschrankungen in Bezug auf das ausschlieBliche Recht seitens des Urhebers einer
Datenbank) sowie auch gegen Art. 102-bis (Rechte des Erstellers einer Datenbank) und 102-ter
(Rechte und Pflichten des Benutzers einer Datenbank) zu verschieben.
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Es wird darauf hingewiesen, dass unter die Vorschrift gemal Art. 171-bis auch die teilweise
Vervielfaltigung féllt, vorausgesetzt, die Kopie enthdlt einen eigenstandigen Kern, der das
Originalprogramm kennzeichnet.

In beiden Absétzen ist die Erhéhung der Strafe bei ,,erheblicher Schwere* vorgesehen.

Der subjektive Tatbestand sieht den erweiterten Vorsatz vor (den Zweck, einen Vorteil zu erzielen).

Bei einigen Handlungen ist der Versuch maéglich (Einfuhr, Vervielfaltigung usw.), auch wenn ein
Teil der Rechtsprechung dies leugnet, da es sich um ein sog. Vorbereitungsdelikt handelt.

Die Unbestimmtheit des Zwecks ,,um einen Vorteil zu erzielen* (im Unterschied zur praziseren
Wortwahl ,,mit Gewinnabsicht*) beinhaltet eine umfassende Interpretation, die jeglichen Vorteil
betrifft, der nicht nur wirtschaftlicher Art (z. B. zur Kosteneinsparung), sondern auch moralischer Art
ist, d. h. nicht unbedingt unmittelbare Vermogenszwecke aufweist.

Um den Zweck ,einen Vorteil zu erzielen* vom Zweck ,,zum personlichen Gebrauch* zu
unterscheiden, verwendete die Rechtsprechung fir letzteren eine einschrankende Interpretation: unter
»personlichem Gebrauch® ist ein privater und genau abgegrenzter Gebrauch zu verstehen.

Daraus folgt, dass die Vervielféltigung von Software und von Datenbankinhalten zum personlichen
Gebrauch seitens einer Privatperson, die nicht darauf abzielt, einen Vorteil zu erzielen, keine
strafrechtliche Verletzung ist (sie beinhaltet die verwaltungsrechtliche Sanktion gemaR Art. 174-bis).
Anders stellt das Vervielfaltigen von Software und von Datenbankinhalten, das nicht die Verauf3erung
oder den Verkauf zum Zweck hat, die zum personlichen Gebrauch dienen, jedoch in einem Bereich,
der Uber den, was man allgemein als privat ansieht, hinausgeht (z. B. Eingliederung in die berufliche
Tatigkeit) das betreffende Delikt dar.

Das Tatobjekt darf nicht mit der nicht erfolgten Zahlung der Gebuhren fir die Urheberrechte
verwechselt werden, die auf zivilrechtlichem Wege von der SIAE vorgenommen wird, sondern
betrifft die Software oder den Datenbankinhalt auf Tréagern ohne SIAE-Kennzeichen.

Die verletzten Parteien sind daher sowohl der Urheber des Werks als auch alle, die mit diesem
rechtmaRig ein Recht begriindet haben (z. B. Vervielfaltigung auf Trégern, Inverkehrbringen usw.).

[Es wird darauf hingewiesen, dass die betreffende Norm durch die damit zusammenh&ngende
,»verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Nr. 633/41“ erganzt wird, die die
verwaltungsrechtlichen Sanktionen fir den Verstol3 gegen die Vorschriften der Verordnung festlegt].
Die Rechtsprechung hob bei der Untersuchung der rechtlichen Funktion des Kennzeichens hervor,
dass dieses eine ,,rasche Identifizierung der widerrechtlichen Produkte* erméglicht und so ,,einen
hoheren und besseren Schutz gegen die Verletzung des Urheberrechts gewahrleistet*. Daraus folgt
ein wichtiges Kriterium flr die Bewertung der Tat: ,,Wenn das Anbringen des Zeichens obligatorisch
ist, ist sein Fehlen ein Hinweis auf die illegale Herkunft des Trégers, da anhand der SIAE-
Kennzeichnung das Originalprodukt vom gefalschten Produkt unterschieden werden kann* (ital. ob.
Gerichtshof 32064/2008).

Anhand dieses Kriteriums kann sich eine Person, die von Dritten Computerprogramme oder den
Inhalt von Datenbanken erwirbt, deren Trager keine Kennzeichnung aufweisen, nicht darauf berufen,
dass ihr die illegale Herkunft nicht bekannt war (da es sich um ein Delikt handelt).

Das Fehlen des SIAE-Kennzeichens an Software-Datentragern und an Datentrdgern von
Datenbanken fuhrt daher zu folgenden rechtlichen Situationen:

1) Der widerrechtliche Erwerb, egal wie er zustande kam, zum einfachen (ausschlieRlichen)
persdnlichen Gebrauch, ohne einen merklichen Vorteil zu erzielen, beinhaltet die Ordnungswidrigkeit
gemal Art. 174-ter.

2) Wenn sie vom Besitzer vervielféaltigt wurden und dieser sie personlich mit einem nicht
unerheblichen Vermdgensvorteil verwendet (wenn sie z.B. konkret seine Geschéfts- oder
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Unternehmenstétigkeit begiinstigten) oder wenn er diese mit demselben Ergebnis Dritten zur
Verfligung stellt, wird Art. 171-bis verletzt.

3) Wenn sie von Dritten erworben wurden mit dem Zweck, einen Vorteil zu erzielen, und der
Offentlichkeit zuganglich gemacht werden, liegen Hehlerei (Art. 648 ital. StGB) sowie die
Verletzung des Art. 171-bis vor.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass sowohl die Rechtslehre als auch die Rechtsprechung sich
mehrmals verschieden in Bezug auf das Verhaltnis zwischen der komplexen Gesetzgebung tiber den
Urheberrechtsschutz und die Hehlerei &ulerten.

Hinsichtlich der nun dargestellten rechtlichen Situationen ist daher das Anfiihren folgender
Entscheidungen des obersten ital. Gerichtshofs (Corte di Cassazione) zweckmaRig.

Die erste Entscheidung ist nunmehr konsolidiert und betrifft die unter Punkt 2) dargestellte Situation.
Ausgeschlossen wird das Zusammentreffen mit der strafbaren Handlung der Hehlerei auf der
Grundlage des Grundsatzes ,,ne bis in idem* gemal Art. 9 des ital. Gesetzes Nr. 689/81.

Die zweite Entscheidung wird in den drei Urteilen der 3. Strafkammer — Nr. 13810, 13816 und 13853
—, hinterlegt am 2.4.2008, wiederholt, mit denen das zustdndige Gericht die Entscheidung des
Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften vom 8. November 2007, Schwibbert, Gbernahm, die
gemal 234 des EWG-Vertrags getroffen worden war.

Die Entscheidung des Gerichtshofs wies darauf hin, dass die Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rats 98/48/EG vom 20. Juli 1998 unter Bezugnahme auf die Richtlinie des Rats 83/189/EWG
vom 28. Marz 1983 ein ,Informationsverfahren“ auf dem Gebiet der Normen und technischen
Vorschriften“ vorsieht und erklarte Folgendes: ,,... die Verpflichtung eingefuhrt wurde, auf CDs mit
Werken der bildenden Kunst fir deren Inverkehrbringen in dem betreffenden Mitgliedstaat das
Kennzeichen ,,SIAE* anzubringen, eine technische Vorschrift darstellen, die in Ermangelung ihrer
Mitteilung an die Kommission einem Einzelnen nicht entgegengehalten werden kann*.

Der Gerichtshof nahm zur Kenntnis, dass Italien das ,,Informationsverfahren® nicht erfillt hat und
daher einem Einzelnen die Verpflichtung zur Anbringung des SIAE-Kennzeichens nicht
entgegengehalten werden kann und somit die VVoraussetzungen fiir die strafbaren Handlungen gemaR
Art. 171-bis und 171-ter Buchst. d) nicht vorliegen, was jedoch nicht flr die gemalR Art. 171-ter
Buchst. c) gilt, bei dem sich die Rechtswidrigkeit nur auf das widerrechtliche Verhalten in Bezug auf
die Vervielféltigung und die Verteilung der geistigen Werke beschrénkt, jedoch keinen Verweis auf
die SIAE-Kennzeichnung enthalt.

Hinsichtlich dieser Entscheidung ist absehbar (und wiinschenswert), dass Italien der zustandigen EG-
Kommission kurzfristig das Informationsverfahren des SIAE-Kennzeichens unterbreitet.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das Prozessmodell in unserer Rechtsordnung das ,,Civil Law*
und nicht das angelséchsische ,,Common Law* ist. Dies bedeutet, dass im Unterschied zu letzterem
Modell, bei dem das Gericht bei der Entscheidung das Urteil auf den sog. Prazedenzfall grinden
muss, das Gericht bei unserem Zivilverfahren friihere Entscheidungen des obersten Gerichtshofs
(Gericht zur Wahrung der einheitlichen Auslegung des Rechts) nicht unbedingt beriicksichtigen
muss, da es nur dem Gesetz untersteht (die Vorschrift Gber das Maximarium in der ital. gesetzesv.
Rechtsverordnung Nr. 40/06 ist nicht in der Lage, diesen mal3geblichen Grundsatz der Verfassung zu
beruhren).

Damit soll gesagt werden, dass fur dieselben Taten Entscheidungen mit Verurteilungen vorliegen
kdnnen, die nicht mit dem zuvor genannten Urteil des ital. obersten Gerichtshofs tbereinstimmen.
Zuletzt wird auf die beharrliche Position derjenigen hingewiesen (fur Details siehe ital. ob.
Gerichtshof, 3. Strafkammer, Nr. 230172/04), die der Meinung sind, das Zusammentreffen zwischen
dem Besitz zum Verkauf oder das Inverkehrbringen von widerrechtlich vervielfaltigten Audio-
/Videotragern (in unserem Fall fur Software oder Datenbanken) und der Hehlerei sei auszuschlie3en,
da zwischen den beiden Delikten ein Rechtsabh&ngigkeitsverhaltnis bestehe.
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Mit anderen Worten: Die Tatbestandsmerkmale der Hehlerei sind in Art. 171-bis (und auch in Art.
171-ter) enthalten, der die kriminellen Handlungen praziser angibt, und aus diesem Grund steht
letztgenannte strafbare Handlung in einem Verhéltnis der Spezialitat zur ersten.

Andererseits ist zu bemerken, dass die beiden Tatbestdnde, da sie sich in struktureller Hinsicht
voneinander unterscheiden, nicht gegenseitig aufgenommen werden kdnnen.

Genauer gesagt: Die Ausflihrung der strafbaren Handlung der Hehlerei greift vor den Vorschriften
gemal Art. 171-bis.

Die unterschiedliche Interpretation des Grundsatzes der Spezialitat (gemaf Art. 15 ital. StGB)
beinhaltet erhebliche Folgen fir die Zumessung des Strafmalies gegenuber denjenigen, die sich
illegales Material beschaffen, um einen Vorteil zu erzielen, im Vergleich zur schwereren strafbaren
Handlung der Hehlerei, die eine Freiheitsstrafe von maximal acht Jahren vorsieht.

In Bezug auf die Haftung der Korperschaft wird auf Art. 25-octies ital. gesetzesv. Rechtsverordnung
Nr. 231/01 verwiesen, der unter den Vortaten die Hehlerei umfasst.

METHODE: Zahlreich sind die Verurteilungen von Inhabern von Unternehmen und Studios aufgrund
des Besitzes und der Verwendung von Softwareprogrammen ohne SIAE-Kennzeichen.

Die Verwendung vervielfaltigter Software bei den unterschiedlichen Wirtschaftstatigkeiten beinhaltet
zweifelsohne eine Einsparung von Kosten gegeniiber den Konkurrenten.

Die Zahl dieser Delikte in Bezug auf den Inhalt von Datenbanken ist deutlich niedriger.

Die Organisation der Korperschaft ist natiirlich in den Sektoren gefahrdet, die solche Instrumente
benutzen.

14.4 Art. 171-ter ital. Gesetz 633/1941 — WIDERRECHTLICHE DUPLIKATION,
VERVIELFALTIGUNG, UBERTRAGUNG ODER OFFENTLICHE VERBREITUNG
VON VOLLSTANDIGEN GEISTIGEN WERKEN ODER DEREN TEILEN UNTER
INANSPRUCHNAHME __EINES _BELIEBIGEN VERFAHRENS, DIE _FUR
FERNSEHEN, FILM, DEN VERKAUF ODER VERLEIH VON CDs, BANDERN ODER
AHNLICHEN TRAGERN ODER ANDEREN BELIEBIGEN TRAGERN, DIE
PHONOGRAMME ODER VIDEOGRAMME VON MUSIK-, FILM- ODER
GLEICHGESTELLTEN AUDIO-/VIDEOWERKEN ODER BILDERFOLGEN IN
BEWEGUNG, LITERARISCHEN, DRAMATISCHEN, WISSENSCHAFTLICHEN
ODER DIDAKTISCHEN, MUSIKALISCHEN ODER DRAMATISCH-
MUSIKALISCHEN, MULTIMEDIALEN WERKEN, AUCH WENN DIESE IN
SAMMELWERKE ODER ZUSAMMENGESETZTE WERKE EINGEFUGT SIND
ODER DATENBANKEN ENTHALTEN; WIDERRECHTLICHE
VERVIELFALTIGUNG, DUPLIKATION, UBERTRAGUNG ODER VERBREITUNG,
VERKAUF ODER HANDEL, ABTRETUNG AUS IRGENDEINEM GRUND ODER
WIDERRECHTLICHE EINFUHR VON UBER FUNFZIG KOPIEN ODER
EXEMPLAREN VON DURCH DAS URHEBERRECHT UND DAMIT VERBUNDENE
RECHTE GESCHUTZTEN WERKEN; EINGABE IN EIN
TELEKOMMUNIKATIONSNETZSYSTEM MITTELS VERBINDUNGEN
IRGENDWELCHER ART EINES GEISTIGEN WERKS, DAS DURCH
URHEBERRECHT GESCHUTZT IST, ODER SEINER TEILE
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Wortlaut des Artikels: Art. 171-bis

1. Wenn die Tat nicht zum personlichen Gebrauch begangen wird, wird mit einer Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu drei Jahren und einer Geldstrafe von 2582 bis 15.493 Euro bestraft, wer, um einen
Vorteil daraus zu erzielen: (*)

a) ein geistiges Werk oder seine Teile, das fir Fernsehen, Film, den Verkauf oder den Verleih bestimmt ist,
CDs, Bander oder ahnliche Trager bzw. alle anderen Tréager, die Phonogramme oder Videogramme von
Musik-, Film- oder gleichgestellten Audio-/Videowerken oder Bilderfolgen in Bewegung enthalten,
widerrechtlich mit irgendeinem Verfahren dupliziert, vervielfaltigt, Gbertragt oder 6ffentlich verbreitet;

b) literarische, dramatische, wissenschaftliche oder didaktische, musikalische oder dramatisch-
musikalische bzw. multimediale Werke oder Teile davon, auch wenn diese in Sammelwerken oder
zusammengesetzten Werken oder Datenbanken enthalten sind, widerrechtlich mit irgendeinem Verfahren
vervielfaltigt, Gbermittelt oder in der Offentlichkeit verbreitet;

c) zwar nicht an der Duplikation oder Vervielfaltigung beteiligt ist, jedoch die widerrechtlichen
Duplikationen oder Vervielfaltigungen gemaR Buchst. a) und b) in das Staatsgebiet einfiihrt, fir den Verkauf
oder die Verteilung in Gewahrsam hat, verteilt, in Verkehr bringt, verleiht oder sonst wie abgibt, in der
Offentlichkeit vorfiihrt, anhand eines beliebigen Verfahrens per Fernsehen sendet, per Funk sendet, in der
Offentlichkeit horen lasst;

d) Videokassetten, Musikkassetten, sonstige Trager mit Phonogrammen oder Videogrammen von Musik-,
Film- oder Audio-/Videowerken oder Bilderfolgen in Bewegung oder einen anderen Trager, flr den geman
diesem Gesetz das Anbringen eines Kennzeichens seitens der italienischen Gesellschaft der Urheber und
Verleger (S.I.A.E.) vorgeschrieben ist, ohne dieses Kennzeichen oder mit einem gefalschten oder
verfalschten Kennzeichen fiir den Verkauf oder die Verteilung in Gewahrsam hat, in den Verkehr bringt,
verkauft, vermietet, sonst wie abgibt, in der Offentlichkeit vorfiihrt, per Funk oder Fernsehen mittels
irgendeines Verfahrens sendet;

e) ohne Vereinbarung mit dem rechtméaliigen Verteiler, mit irgendeinem beliebigen Mittel einen
verschlisselten Dienst weiterschaltet oder verbreitet, der mithilfe von Geraten oder Gerategruppen durch
Entschlisselung von zugangsgeschitzten Sendungen empfangen wurde;

f) Vorrichtungen oder Elemente zur besonderen Entschliisselung, die den Zugriff auf einen verschlisselten
Dienst ohne Zahlung der zu entrichtenden Geblhr ermdglichen, in das Staatsgebiet einfuhrt, flr den
Verkauf oder die Verteilung in Gewahrsam hat, verteilt, verkauft, verleiht oder sonst wie abgibt, deren
Absatz férdert oder diese installiert;

f-bis) Ausriistungen, Produkte oder Komponenten herstellt, einfiihrt, verteilt, verkauft, verleiht, sonst wie
abgibt, Werbung fir den Verkauf oder den Verleih betreibt oder diese zu geschaftlichen Zwecken besitzt
bzw. Dienstleistungen erbringt, die den vorherrschenden Zweck oder die geschaftliche Verwendung haben,
wirksame technische MaRnahmen gemal Art. 102-quater zu umgehen bzw. die vorwiegend dazu konzipiert,
hergestellt, angepasst oder realisiert wurden, um die Umgehung der genannten MaBRhahmen zu
ermdglichen. Zu den technischen MaRRnahmen gehoéren jene, die infolge der Entfernung dieser MaRnahmen
durch eine absichtliche Handlung der Inhaber der Rechte oder infolge von Vereinbarungen zwischen diesen
und den Berechtigten in Sonderféllen bzw. infolge von Malknahmen seitens der Verwaltungs- oder
Justizbehdrden angewandt werden oder bestehen bleiben;

h) die elektronischen Informationen geméan Art. 102-quinquies widerrechtlich entfernt oder veréndert bzw.
Werke oder andere geschiitzte Materialien, deren elektronische Informationen entfernt oder verandert
wurden, verteilt, zwecks der Verteilung einflihrt, per Funk oder Fernsehen verbreitet, weitergibt oder
offentlich zuganglich macht.

h-bis) auch auf die unter Art. 85-bis Abs. 1 des Einheitstexts der Gesetze Uber die 6ffentliche Sicherheit,
gemalt dem Koniglichen Erlass Nr. 773 vom 18. Juni 1931 angefiihrte Art und Weise missbrauchlich Filme,
audiovisuelle Werke oder Verlagswerke zur Ganze oder teilweise auf digitalen Datentrégern, Audio-,
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Video- oder Audiovideodatentragern speichert oder die missbrauchliche Speicherung vervielfaltigt,
ausfiihrt oder der Offentlichkeit mitteilt.

2. Mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu vier Jahren und einer Geldstrafe von 2582 bis 15.493 Euro
wird bestraft, wer:

a) Uber funfzig Kopien oder Exemplare von durch ein Urheberrecht und damit verbundene Rechte
geschutzten Werken widerrechtlich vervielfaltigt, dupliziert, Gbermittelt oder verbreitet, verkauft oder sonst
wie in Verkehr bringt, sonst wie abtritt oder einfiihrt;

a-bis) ein durch ein Urheberrecht geschitztes geistiges Werk oder dessen Teile unter VerstoR gegen Art. 16
mit Gewinnabsichten 6ffentlich zuganglich macht, indem er es mittels irgendwelcher Verbindungen in ein
System von Telekommunikationsnetzen eingibt;

b) in Unternehmensform eine Tatigkeit zur Vervielfaltigung, Verteilung, zum Verkauf oder zum Vertrieb
oder zur Einfuhr von durch ein Urheberrecht und die verbundenen Rechte geschitzten Werken ausiibt und
sich der Taten gemaR Abs. 1 schuldig macht;

c) die illegalen Tatigkeiten gemaf Abs. 1 férdert oder organisiert.

3. Die Strafe wird herabgesetzt, wenn die Tat besonders geringfligig ist.

4. Die Verurteilung wegen einer der strafbaren Handlungen gemaR Abs. 1 beinhaltet:
a) die Verhangung der Nebenstrafen geméaR Art. 30 und 32-bis StGB.

b) die Veroffentlichung des Urteils in einer oder mehreren Tageszeitungen, von denen mindestens
eine auf nationaler Ebene verbreitet sein muss, sowie in einer oder mehreren Fachzeitschriften;

c) den vorlaufigen Entzug der Genehmigung oder Erlaubnis fiir die Verbreitung Gber Rundfunkt/Fernsehen
zur Austibung der produktiven und geschaftlichen Tétigkeit fiir ein Jahr;

5. Die sich aus der Verhangung der Geldstrafen gemaR den vorhergehenden Abséatzen ergebenden Betrage
werden an die italienische Fir- und Vorsorgeanstalt fir Maler, Bildhauer, Musiker, Schriftsteller und
Buhnenschriftsteller — Ente nazionale di previdenza ed assistenza per i pittori e scultori, musicisti, scrittori
ed autori drammatici — gezahlt.

(*) Mit der Urbani-Verordnung (Urbani-Verordnung und Gesetz Nr. 128 vom 22. Mai 2004) wurde u. a.
der erste Abs. des Art. 171-ter des Gesetzes Nr. 633 vom 22. April 1941 gedndert. Genauer gesagt, wurde
der vorherige Wortlaut ,,Gewinnabsicht** durch den umfassender auszulegenden Wortlaut ,,um einen
Vorteil zu erzielen* ersetzt.

ZWECK DER RECHTSNORM: Mit einer als ,,ubertrieben kasuistisch* definierten normativen
Technik ist diese Rechtsvorschrift der Grundstein des strafrechtlichen Schutzes fir alle
schopferischen Werke, denen das ,,Urheberrecht anerkannt wurde.

Mit der Norm soll die sog. ,,Produkt- und Markenpiraterie* bekampft werden, und zwar durch die
Drohung mit ziemlich harten Strafen fiir die umfassende Liste an Handlungen, die die Urheberrechte
und die damit verbundenen Rechte verletzen.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt)

VORAUSSETZUNGEN: Die Widerrechtlichkeit, d. h. das Fehlen der vorgeschriebenen
Genehmigung seitens des Inhabers des Rechts, der Zweck, einen Vorteil zu erzielen, die Verwendung
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nicht zum personlichen Gebrauch (anderenfalls féllt die Handlung unter den VerstoR gegen das
Urheberrecht gemald Art. 171), die Zugéanglichmachung auch fiir andere Personen.

TATBESTAND: Mit einer ubertriebenen Liste an Handlungen vereint dieser Artikel jeglichen
spezifischen Missbrauch, der sich auf die ausschlieBlichen Rechte der Urheber bezieht.
Entsprechend betrifft der objektive Tatbestand die Uberaus zahlreichen Handlungen, die in Abs. 1
Art. 171-ter aufgefiihrt sind (Duplizieren, Vervielféltigen, Ubermitteln, Verbreiten usw.), auf den der
Kirze halber verwiesen wird.

Die Widerrechtlichkeit der Taterhandlungen ist wie folgt unterteilt:

Buchst. a), b), ¢): Die widerrechtliche Handlung wird nicht zum personlichen Gebrauch vollzogen,
sondern um das Werk der Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Buchst. d): Die widerrechtliche Handlung wird mit Werken vollzogen, die kein SIAE-Kennzeichen
aufweisen oder deren Kennzeichen gefalscht oder verfalscht ist.

Buchst. d): Die widerrechtliche Handlung wird vollzogen, um den rechtméaf3igen Verteiler der Werke
zu betriigen.

Buchst. f): Die widerrechtliche Handlung wird vollzogen, um die Zahlung der zu entrichtenden
Gebuhr zu umgehen.

Buchst. f-bis): Die widerrechtliche Handlung wird vollzogen, um die wirksamen technischen
MaRnahmen (zum Schutz), die in Art. 102-quater enthalten sind, zu umgehen.

Buchst. h): Die widerrechtliche Handlung wird vollzogen, um die elektronischen Informationen (liber
die Regelung der Rechte) gemal Art. 102-quinquies unwirksam zu machen.

Der Taterfolg wird durch die reine Handlung erzielt.

Der subjektive Tatbestand sieht den erweiterten Vorsatz mit dem (allgemeinen) Konzept ,,einen
Vorteil zu erzielen“ vor.

Der Versuch ist maglich, auler bei der Vorschrift geméal Buchst. d), denn gemald der Rechtsprechung
handelt es sich um ein Vorbereitungsdelikt.

Der zweite Absatz wird im Allgemeinen als besonderer erschwerender Umstand eingestuft. Ein jingst
ergangenes Urteil des ital. Obersten Gerichtshofs enthielt dagegen die Feststellung, dass dieser
Absatz einen eigenstandigen Straftatbestand darstellt, denn er sieht keine Gewinnabsicht vor, die nur
ausdricklich beim Tatbestand geméal? Buchst. a-bis) vorgesehen ist.

Die Handlungen werden schwerer eingestuft, wenn:

Buchst. a) widerrechtlich mehr als 50 Kopien oder Exemplare zugénglich gemacht werden;

Buchst. a-bis) das Werk unter VerstoR gegen Art. 16 mit Gewinnabsichten der Offentlichkeit durch
Telekommunikationsnetze zugénglich gemacht wird,

Buchst. b) sie in der Form eines Unternehmens ausgefiihrt werden;

Buchst. ¢) sie ausgefuhrt werden, um zu férdern oder zu organisieren.

Der dritte Absatz betrifft einen besonderen mildernden Umstand: Wenn die Folgen geringfugig sind,
wird die Strafe herabgesetzt.

In Abs. 4 sind Nebenstrafen vorgesehen: Buchst. a) Nebenstrafe mit dem Verbot zur Auslibung eines
Berufs oder einer Kunst, vorlaufiges Verbot der Auslibung einer leitenden Stellung bei juristischen
Personen und Unternehmen; Buchst. b) Veroffentlichung des Urteils; Buchst. c) vorlaufiger Entzug
der Verwaltungsgenehmigungen.

In Abs. 5 wird festgelegt, dass die Einkiinfte aus den Geldstrafen der Vor- und Flrsorgeanstalt fir
Knstler zuflieRen.

Wie bereits bei Art. 171-bis kdnnen auch fir die Tatbestdnde der zahlreichen Handlungen gemaf Art.
171-ter die folgenden rechtlichen Situationen angenommen werden:
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1) Der widerrechtliche Erwerb zum einfachen (ausschlieRlichen) personlichen Gebrauch, ohne einen
Vorteil zu erzielen, beinhaltet die Ordnungswidrigkeit gemal Art. 174-ter.

2) Wenn die Werke vom Besitzer vervielféaltigt wurden und dieser sie personlich mit einem nicht
unerheblichen Vermdgensvorteil verwendet (wenn sie zum Beispiel konkret seine Geschéfts- oder
Unternehmenstétigkeit begiinstigten) oder wenn er diese mit demselben Ergebnis Dritten zur
Verfligung stellt, wird Art. 171-bis verletzt.

3) Wenn die Werke von Dritten mit dem Zweck, einen Vorteil zu erzielen, erworben wurden und der
Offentlichkeit zuganglich gemacht werden, liegen Hehlerei (Art. 648 ital. StGB) sowie die
Verletzung des Art. 171-ter vor.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass sowohl die Rechtslehre als auch die Rechtsprechung sich
mehrmals anders in Bezug auf das Verhéltnis zwischen der komplexen Gesetzgebung Uber den

Urheberrechtsschutz und die Hehlerei &ulerten.
Das Konzept der Widerrechtlichkeit bezieht sich stets auf die nicht vorhandene Genehmigung seitens des Urhebers und die nicht
vorhandene Bestatigung der SIAE.

Das SIAE-Kennzeichen hat zwei Funktionen: 1) Es schiitzt zivilrechtlich das subjektive Recht des
Urheber des Werks. 2) Es dient als 6ffentliche Garantie fir die Originalitat und Echtheit der Produkte.
Die Vorschriften der SIAE sind in den Durchfihrungsbestimmungen des Gesetzes Nr. 633/41
enthalten.

Die Auslegung der Vorschriften geméall Buchst. ¢) und geméalR Buchst. d) Abs. 1 des betreffenden
Artikels kann einige Verwirrung stiften.

Angesichts der Interpretationen der Rechtsprechung kann ausgesagt werden, dass der kriminelle
Tatbestand gemal’ Buchst. ¢) unmittelbar das Recht (sozusagen das nattirliche Recht) des Urhebers
an seinem Werk betrifft, wahrend sich der kriminelle Tatbestand gemdaR Buchst. d) mit dem
ausdricklichen Verweis auf das Anbringen des SIAE-Kennzeichens auf die Rechte bezieht, die
rechtmaRig dem Werk anhaften (z. B. das des Herstellers, des Verteilers, des Verlegers, der
Plattenfirma usw.).

Aufgrund der Problematik in Bezug auf das Zusammentreffen mit der strafbaren Handlung der
Hehlerei und dem aktuellen Ziel des rechtlichen Schutzes, das mit den Urteilen des ital. Obersten
Gerichtshofs geschaffen wurde, die das Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften
uber das Anbringen des SIAE-Kennzeichens umsetzten, sowie allgemeiner, wird auf Art. 171-bis
verwiesen.

Es ist schlieBlich zu berlcksichtigen, dass Art. 70 des betreffenden Gesetzes das Recht vorsieht,
Stlicke oder Teile eines Werks. zusammenzufassen, zu zitieren oder zu vervielféltigen usw. und zwar
begrenzt auf Zwecke im Rahmen der Kritik, Besprechung, des Unterrichts, vorausgesetzt, diese
stellen keine wirtschaftliche Konkurrenz fuir den Urheber bei der Verwendung seiner Werke dar.

METHODE: Widerrechtliche Vervielféaltigung tber das Internet von geschitzten Werken und
Verkauf von Kopien ohne SIAE-Kennzeichen.

Management einer Internetseite, tiber die jeder, der diese aufruft, Musikstiicke in einem Format, das
deren Anhdren ermdglicht, herunterladen kann, wobei diese Handlung eines der Verfahren darstellt,
anhand derer die 6ffentliche Zuganglichmachung von musikalischen Werken maglich ist.

Das Aufstellen von Fernsehern in 6ffentlichen Bereichen, um das Ansehen von Fullballspielen unter
Verwendung einer Smartcard zu ermdoglichen, die nur auf personliche und/oder hdusliche Bereiche
begrenzt ist.

Verbreitung von Musik in Geschaften, ohne die Nutzungsgebuhren bezahlt zu haben. Verbreitung
von Bildern von gesetzlich geschitzten Werken auf einer Internetseite, ohne die Genehmigung
beantragt oder die Gebuhren fir die Urheberrechte entrichtet zu haben. Ausstrahlung von
Musikstlcken seitens eines Radiosenders, ohne die damit verbundenen Gebiihren entrichtet zu haben.
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145 Art. 171-septies ital. Gesetz 633/1941 — UNTERLASSUNG DER MITTEILUNG DER
IDENTIFIZIERUNGSDATEN DER TRAGER, DIE NICHT GEKENNZEICHNET WERDEN
MUSSEN, AN DIE SIAE ODER FALSCHE ANGABEN

Wortlaut des Artikels: Art. 171-septies. (*)
1. Die Strafe gemaR Art. 171-ter Abs. 1 droht auch:

a) den Herstellern oder Importeuren der Trager, die nicht gemalR Art. 181-bis gekennzeichnet werden
mussen, die der SIAE nicht innerhalb von dreilig Tagen nach dem Inverkehrbringen im Staatsgebiet oder
der Einfuhr die notwendigen Daten fir die eindeutige Identifizierung dieser Trager mitteilen.

b) jedem, der falsche Angaben (ber die Erflllung der Verpflichtungen gemaR Art. 181-bis Abs. 2 dieses
Gesetzes macht, es sei denn, die Handlung stellt eine schwerere Straftat dar.

ZWECK DER RECHTSNORM: Grundlegend muss erwahnt werden, dass jedes geistige Werk zur
mehrmaligen Weitergabe die geistige Handlung aufgeben und in einer Urkunde, einem Datentrager
oder einem anderen Tragermaterial Bestand annehmen muss, ansonsten bleibt es eine Uberlegung
mit Selbstzweck.

So braucht eine Malerei eine Leinwand, eine Erzahlung Papier, eine Arie eine Partitur, eine filmische
Erzahlung einen Film usw.

Die betreffende Norm verweist auf Art. 181-bis (Verpflichtung zum Anbringen der SIAE-
Kennzeichen) in Titel 5 des ital. Gesetzes Nr. 633/41: ,,Korperschaften 6ffentlichen Rechts zum
Schutz und zur Ausubung der Urheberrechte®.

In diesem Titel sind genauestens die rechtlichen Verpflichtungen aufgefihrt (in unserem Fall die
Verpflichtung, das SIAE-Kennzeichen anzubringen), anhand derer die Aufsicht, die Kontrolle und
die Bek&mpfung der Illegalitat erleichtert werden.

Die betreffende Norm sanktioniert vorwiegend Handlungen, die zur Umgehung von steuerédhnlichen
Verpflichtungen gegeniber der SIAE dienen, was durch die Kontrolle des Tragers, auf dem das Werk
fixiert werden kann, geschieht.

Zu verdeutlichen ist, dass das Anbringen des SIAE-Kennzeichens gegen Entrichtung einer Gebuhr
durch die Gewerkschaftsvereinigungen tber die SIAE erfolgt.

Der Urheber kann die Kennzeichnung natirlich auch personlich vornehmen und jede Kopie
unterzeichnen. In diesem Fall muss er dies der SIAE personlich oder ber den Verleger mitteilen,
bevor er das Werk in den Verkehr bringt.

TATER: Auch wenn im in Buchst. b) beschriebenen Fall der Begriff ,,jeder* verwendet wurde, gilt
die strafbare Handlung als ,,Sonderdelikt”, da sie Tater betrifft, die eine qualifizierte Rolle im
Geschaftskreislauf des Werks haben und daher die vorgeschriebenen Verpflichtungen (Art. 181-bis)
erfillen missen.

VORAUSSETZUNGEN: Bestehen von Trégern, die geeignet sind, die Werke zu enthalten, die unter
die durch das Urheberrecht geschiitzten fallen, und die im Staatsgebiet in den Verkehr gebracht oder
in dieses eingefuhrt werden; rechtliche Verpflichtung gemaR Art. 181-bis.
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TATBESTAND: Die Missachtung der Verpflichtung, der SIAE die Erklarung als Ersatz fir das
Kennzeichen zu liefern, ist ein Anhang zum Art. 171-ter, mit dem sich der betreffende Artikel
ausdricklich in Bezug auf die Verhangung der Strafe gemaR Absatz 1 des ersten Artikels verkniipft.
Der objektive Tatbestand basiert auf der Handlung (verwaltungsrechtlich vorgeschrieben), die
vorzunehmen ist, um die Kontrolle der Produktion und den Verkehr der Trager, mit denen die
betreffenden Werke vervielféltigt werden durfen, zu ermdglichen.

Die strafbare Handlung liegt daher vor: in Bezug auf den Tatbestand gemé&R Buchst. a) mit der
Unterlassung der Mitteilung an die SIAE innerhalb der vorgesehenen Frist unter Angabe der
notwendigen Daten zur Identifizierung der Trager; in Bezug auf den Tatbestand geméall Buchst. b)
mit der betrigerischen Handlung, eine unwahre Aussage uber die erfolgte Erfullung der
Verpflichtungen im Hinblick auf das Anbringen des Kennzeichens gemacht zu haben.

Da es sich um ein sog. Vorbereitungsdelikt handelt, ist die Straftat bei Tatbestand a) nach Ablauf
einer Frist von dreiRBig Tagen vollendet, bei Tatbestand b) mit der (ideologischen) wahrheitswidrigen
Abgabe der formlichen Erklarung.

Der Versuch ist nicht maglich.

Subjektiver Tatbestand: Beim Tatbestand a) (unterlassene Mitteilung) ist der Tatbildvorsatz
vorgesehen, beim Tatbestand b) (unwahre Erklarung, die Gebiihren fur die Urheberrechte entrichtet
zu haben) ist der erweiterte VVorsatz vorgesehen, da die Handlung den Zweck hat, eine unwahre
Aussage als eine echte erscheinen zu lassen.

METHODE: Eine Gesellschaft kauft die Rechte an einem geistigen Werk (z. B. Software Libero).
Aus geschaftlichen Grinden ist sie der Meinung, dass die Trager, auf denen sie das Werk
reproduziert, nicht mit dem SIAE-Kennzeichen versehen werden miussen. Die Gesellschaft ist
strafrechtlich haftbar, wenn sie das Inverkehrbringen dieser Produkte nicht innerhalb von 30 Tagen
nach der Herstellung anhand des entsprechenden SIAE-Formulars mitteilt.

Ein CD-Hersteller erklart der SIAE, dass er eine bestimmte Stiickzahl produziert hat, die nicht mit
dem SIAE-Kennzeichen versehen werden muss, da sie fur den Vertrieb im Ausland bei einer
bestimmten Veranstaltung bestimmt ist. AuBerdem erklart er félschlicherweise, dass er alle
Verpflichtungen geméall dem Urheberrechtsgesetz erfullt hat

14.6 Art. 171-octies ital. Gesetz 633/1941 — BETRUGERISCHE HERSTELLUNG,
VERKAUF, EINFUHR, WERBUNG:; INSTALLATION, ANDERUNG UND
VERWENDUNG FUR OFFENTLICHE UND PRIVATE ZWECKE VON GERATEN
ODER _TEILEN VON GERATEN FUR DIE ENTSCHLUSSELUNG VON
ZUGANGSGESCHUTZTEN AUDIOVISUELLEN UBERTRAGUNGEN/SENDUNGEN
AUF TERRESTRISCHEM WEG, UBER SATELLIT, PER KABEL SOWOHL IN
ANALOGER ALS AUCH DIGITALER FORM

Wortlaut des Artikels: Art. 171-octies. (*) (3

1. Sofern die Tat keine schwerere strafbare Handlung darstellt, muss jeder, der zu betriigerischen Zwecken
Gerate oder Teile von Geraten, die sich zur Entschlisselung von zugangsgeschitzten Audio-
/VideouUbertragungen auf terrestrischem Weg, uber Satellit, per Kabel sowohl in analogischer als auch
digitaler Form eignen, zu offentlichen oder privaten Zwecken herstellt, verkauft, einfuhrt, Werbung daflr
treibt, installiert, &ndert oder verwendet, mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren
und mit einer Geldstrafe von 2582 bis 25.822 Euro rechnen. Unter ,,zugangsgeschiitzt* sind alle Audio-
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/Videosignale zu verstehen, die von italienischen oder auslandischen Sendern in einer Form ubertragen
werden, dass sie ausschlieBlich flir geschlossene, von der Rechtsperson, die das Signal aussendet,
ausgewahlte Benutzergruppen sichtbar sind, unabhéngig von der verbindlichen Entrichtung einer Gebihr
fur die Inanspruchnahme dieser Dienstleistung.

2. Wenn die Tat erheblich schwer ist, betrifft das StrafmaR eine Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren
und eine Geldstrafe von dreifig Millionen Lire.

ZWECK DER RECHTSNORM: Das geschiutzte Rechtsgut ist das mit der Ausibung des
Urheberrechts (vermdgensbezogen) ,verbundene Recht, das den Audio-/Videolbertragungen
zugrunde liegt, die nur tber einen sog. Bild-Decoder genutzt werden kénnen.

Als ,,verbundene Rechte* mit dem Urheberrecht werden alle Rechte definiert, die den Personen, die
ein rechtliches Verhéltnis zum Urheber des Werks unterhalten, zuerkannt werden, z. B.: Hersteller,
Ausfuhrer, Schauspieler usw.

Das ,,verbundene Recht”, das durch die betreffende Norm geschitzt ist, ist das der Rundfunk-
/Fernsehgesellschaften, die ihre Sendungen fir die Offentlichkeit anhand eines Decoders
einschranken, der normalerweise anhand der Zahlung eines Abonnements erworben wird.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt)

VORAUSSETZUNGEN: Wer offensichtliche und vollkommene elektronische Piraterie betreibt, da
er betrligerisch Gerate oder Teile ... (omissis) ... zum 6ffentlichen und privaten Gebrauch herstellt,
verkauft, einfiihrt, daflir Werbung betreibt, installiert, verandert, verwendet.

TATBESTAND: Mit der Rechtsvorschrift sollen Handlungen bek&mpft werden, die anhand
technischer Hilfsmittel die Umgehung der Schutzeinrichtungen ermdglichen, die die
Sendegesellschaften einrichten.

Der objektive Straftatbestand betrifft somit folgende Handlungen: das Herstellen, Verkaufen,
Einfuhren, Bewerben, Installieren, Andern, Verwenden von illegalen Gerdten, die zur
Entschlisselung von zugangsgeschutzten Audio-/Videosendungen geeignet sind.

Da es sich um ein sog. Vorbereitungsdelikt handelt, liegt die VVollendung nicht mit dem Taterfolg,
sondern mit dem Besitz von Geréten oder Teilen davon, die sich zum betriigerischen Zweck eignen,
vor.

Der Versuch kann ausgeschlossen werden, da die strafbare Handlung eingefiihrt wurde, um die
Piraterie vorbeugend zu bekdmpfen.

Der subjektive Tatbestand ist der erweiterte Vorsatz im Zweck des betruigerischen Ergebnisses.

Die Norm sanktioniert auch diejenigen, die Uber einen ordnungsgemélien Vertrag verfligen und
rechtmaRig Gerédte besitzen und den Vertrag verletzen, indem sie eine Verbreitung zur
unsachgemalen Verwendung vornehmen (z. B. wenn der Vertrag mit der Sendegesellschaft der
Programme eine rein personliche und familiare Verwendung dieses Instruments vorsieht und alle
anderen Verwendungen zu geschaftlichen Zwecken ausgeschlossen sind).

Der zweite Absatz betrifft den besonderen erschwerenden Umstand der erheblichen Schwere der Tat.
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METHODE: Der Besitz von als Splitter bezeichneten Geréten, anhand derer der
Decodierungsschlissel fir den Zugang zu den zugangsgeschitzten Audio-/Videolbertragungen auf
mehrere Decoder Ubertragen wird, stellt eine strafbare Handlung dar, vorausgesetzt, dieses Gerat
bildet einen wesentlichen Bestandteil eines Geréts, das sich zur widerrechtlichen Entschliisselung von
zugangsgeschiitzten Sendungen/Ubertragungen eignet.

Erwéhnt sei der Fall eines grolRen Hotels, das zahlreiche Gegenstédnde besaR (Satellitenempféanger,
Gold Box, Smartcard, Dual Card, Abonnements bei Telepiu, Stream und Sky), um das Ansehen von
zugangsgeschutzten Programmen von Satellitensendern zu ermdglichen.

15 ART. 25-DECIES ITAL. GESETZESV. RECHTSVERORDN. 231/01 - VERLEITUNG
ZUR ABGABE VON ERKLARUNGEN ODER ZUR ABGABE VON UNWAHREN
ERKLARUNGEN BEI DEN JUSTIZBEHORDEN [Artikel hinzugefiigt durch Art. 4
ital. Gesetz Nr. 116 vom 3. August 2009]

SANKTIONEN FUR DIE KORPERSCHAFT:
GELDSTRAFE: BIS 500 ANTEILE

15.1 Art. 377-bis ital. StGB — VERLEITUNG ZUR UNTERLASSUNG VON ERKLARUNGEN
ODER ZUR FALSCHAUSSAGE GEGENUBER DER JUSTIZBEHORDE

Wortlaut des Artikels: Es sei denn, die Tat stellt eine schwerere strafbare Handlung dar, wird jeder, der
unter Anwendung von Gewalt oder durch Drohung oder mittels des Angebots oder des Versprechens von
Geld oder anderen Vorteilen eine Person, die vor eine Justizbehdrde vorgeladen wurde, um Aussagen zu
machen, die in einem Strafverfahren verwendet werden kénnen, dazu verleitet, Erklarungen zu unterlassen
oder Falschaussagen zu machen, wenn diese das Recht hat, die Aussage zu verweigern, mit einer
Freiheitsstrafe von zwei bis zu sechs Jahren belegt.

ZWECK DER RECHTSNORM: Im Allgemeinen Schutz der Echtheit des Beweises und der
ordnungsgemélen Abwicklung der Justizverwaltung anhand der Bekampfung von Verhalten, die
den ordnungsgemafen juristischen Ablauf beeinflussen kénnen.

Insbesondere soll die effektive Wahlfreiheit derjenigen geschutzt werden, die das Recht haben, die
Aussage zu verweigern, verhindert werden sollen aber auch mégliche zweckgerichtete Nutzungen
der Ausiibung dieses Rechts.

Das Bedurfnis zur Einfihrung dieser VVorschrift beruht auf der Erfahrung beim Management der
Erklarungen von Personen, die mit der Justiz kooperieren (sog. ,,Pentiti), insbesondere bei den sog.
»intermittierenden* Enthillungen, die bei den Ermittlungen preisgegeben und anschlieRend beim
Prozess nicht bestatigt wurden, da sie von prozessexternen Personen ,,gesteuert® wurden (verwiesen
wird auf die entsprechende Anderung in Art. 11 Abs. 5 der Verfassung).

TATER: Jeder (Allgemeindelikt), auch wenn es sich vermutlich um einen Mitangeklagten handelt.
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VORAUSSETZUNGEN: Eine Person, die das Recht hat, die Aussage zu verweigern und die Fragen
des Gerichts nicht zu beantworten (Angeklagter oder Person, gegen die ermittelt wird).

Zeugen bei einem Zivilverfahren oder Personen, die bei der Gerichtspolizei aussagen (wenn diese auf
ihre Initiative vorgeht) gehtren somit nicht dazu.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Person, gegen die ermittelt wurde, nur drei Pflichten hat: ihre
Identitat nachzuweisen, niemanden zu verleumden und sich selbst nicht zu verleumden.

Vor der strafbaren Handlung muss es somit geben: 1) eine Person, die verleitet wird und die vor das
Gericht geladen werden muss, 2) um Erklarungen abzugeben, die in einem Strafverfahren verwendet
werden kénnen, 3) die das Recht in Anspruch nehmen kann, die Aussage zu verweigern.

TATBESTAND: Belastende Norm, die eine subsididre Funktion hat (es sei denn die Tat stellt ...);
der objektive Tatbestand sieht im Wesentlichen zwei vollig unterschiedliche Handlungen vor:
Aggressivitat (Gewalt oder Drohung) oder Anreiz (Angebot oder Versprechen von Vorteilen), die die
freie Entscheidung, eine Aussage vor Gericht zu machen, beeinflussen sollen (Verleitung zum
Schweigen oder zur Falschaussage).

Taterfolg: Eine kirzlich am ital. Obersten Gerichtshof ergangene Entscheidung setzte fest, dass es
sich bei dieser strafbaren Handlung nicht um ein Gefdhrdungsdelikt, sondern um ein
Erfolgsdelikt/Verletzungsdelikt handelt, daher ist der Versuch maoglich.

Auf der Grundlage dieser Entscheidung ist festzustellen, dass die strafbare Handlung mit dem
Taterfolg bezuglich des geschutzten Interesses vollendet ist, d. h. mit dem Schweigen oder der
Falschaussage wie von demjenigen gewunscht, der drohte oder Vorteile versprach.

Erweiterter Vorsatz: Bewusstsein oder Wille, Gewalt anzuwenden oder eine Drohung oder ein
Angebot oder ein Versprechen zum spezifischen Zweck, zur Falschaussage zu verleiten, zu machen.

METHODE:

Ein Verwalter/Geschéftsfuhrer einer Handelsgesellschaft droht einem betriebsinternen oder externen
Mitarbeiter, gegen den ermittelt wird, mit der Entlassung oder verspricht diesem eine Beforderung,
eine Gehaltserhéhung, Geld oder sonst einen Vorteil (da dieser das Recht, die Aussage zu verweigern,
in Anspruch nehmen kann), damit dieser nichts oder nur teilweise tUber die illegalen Tatigkeiten der
Gesellschaft berichtet (vorausgesetzt, diese erzielt dadurch einen Vorteil oder ein Interesse).

Ein Inhaber einer Gesellschaft I&sst die Werkshalle des Unternehmens in Brand stecken und bedroht
anschlielend den Urheber des Brands, gegen den ermittelt wird, damit dieser die Vereinbarung nicht
preisgibt oder die Ermittlungen irreleitet.

16 Art. 25-undecies, G.v.D. 231/2001 - Umweltdelikte
16.1 Art. 25-undecies, G.v.D. 231/2001 - Umweltdelikte
[Hinzugefiigt mit G.v.D. Nr. 121 vom 7. Juli 2011, abge&ndert durch das G. Nr. 68/2015.]

Vorwort. Mit dem G.v.D. Nr. 121 vom 7. Juli 2001 wird die Frage hinsichtlich der Umsetzung der
EU-Richtlinie Gber den strafrechtlichen Umweltschutz, die von der européischen Gesetzgebung
verabschiedet wurde, um die gesetzliche Regelung gegen die Phdanomene der Umweltschédigung
allgemein zu stérken, zumindest vorlaufig abgeschlossen.
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Diese MaRnahme ist notwendig geworden, um die italienische Gesetzgebung an die von der
Européischen Union zur Starkung der Umweltschutzmalinahmen erlassene Richtlinie Nr. 99/2008
anzupassen.

Das gegenstéandliche Dekret nimmt zwei neue Artikel ins Strafgesetzbuch auf und sieht darlber
hinaus zusatzliche Anderungen an weiteren Rechtsbestimmungen vor.

Insbesondere wurde der Artikel 727-bis des Strafgesetzbuchs ,, Tétung, Vernichtung, Fangen,
Entnahme oder Haltung von wild lebenden geschitzten Tier- oder Pflanzenarten* eingefuhrt.

Bei der anderen, vom gegenstandlichen Dekret eingefiihrten Norm handelt es sich um Artikel 733-
bis ,,Zerstorung oder Beeintrachtigung von geschitzten Lebensrdumen®.

Die ubrigen Normen betreffen die Bewertung der Umweltauswirkung und die Uberwachung des
Abfallentsorgungssystems.

Dies konnte jedoch nicht ausreichen, da die Europédische Kommission am 26. Januar 2011 zwei
Mahnschreiben an Italien ausgesandt hat, in denen sie dem Staat Italien die mangelnde Umsetzung
der Richtlinie 2008/99/EG (Uber den strafrechtlichen Umweltschutz (Prozedur 2011/0207) sowie der
Richtlinie 2009/123/EG zur Anderung der Richtlinie 2005/35/EG (iber die Meeresverschmutzung
durch Schiffe (Prozedur 2011/0216) vorwirft.

Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass die Er6ffnung des Vertragsverletzungsverfahrens
in einer Vertragsverletzungsklage im Sinne von Art. 258 des AEU-Vertrags mundet.

Dariiber hinaus wurde im begleitenden Bericht der Regierung zum G.v.D. Nr 121/2011 eingerdumt,
dass die Umsetzung der EU-Vorschrift nicht sichergestellt werden konnte, da sie zu einer
vollstandigen Anderung des geltenden Systems der Umweltdelikte gefiihrt hatte, dass dieses System
der Umweltdelikte aber ,,Gegenstand einer zukunftigen rechtssetzenden Malinahme sein kénnte®.
Die Unsicherheit, die zu den juristischen Schwierigkeiten in unserer Umweltschutzordnung gefihrt
hat, ergibt sich eben aus dem Begriff ,,Ambiente* (Umwelt), der vom Gesetzgeber zwar haufig
verwendet, nie aber eindeutig definiert wird; er kann weder der Verfassung (nur indirekt aus Art. 9
[Landschaft, geschichtliches und kiinstlerisches Kulturgut] in Verbindung mit Art. 32 [Gesundheit])
noch der Rechtsprechung oder Rechtslehre entnommen werden.

Daraus ergibt sich, dass das geschiitzte Rechtsgut unterschiedlichen Bereichen angehdrt (nattrliche
Okosysteme, Kulturgut, Geschichtsgut, ausgewogene Entwicklung von Lebensrdaumen, die sich an
an dieselbe Ratio anlehnen.

Dies ergibt sich aus der Gegenuberstellung von Umweltschutz und gesellschaftlichen
Entwicklungsbediirfnissen, das Regelsystem steht also stets zwischen Okologie und industrieller
Entwicklung.

Hinsichtlich dieser Unsicherheit, die sich aus der eingangs erwahnten mangelnden Neuordnung des
Themenbereichs Umweltdelikte ergibt, hat der beauftragte Gesetzgeber die einzigen zwei von der
Richtlinie sanktionierten Tatbestande ins Strafgesetzbuch mit aufgenommen, die gefehlt hatten: a)
Tétung, Vernichtung, Entnahme oder Besitz von wild lebenden geschitzten Tier- oder Pflanzenarten
(Art. 727-bis, StGB), b) Zerstérung oder Beeintrachtigung von geschiitzten Lebensrdumen (Art. 733-
bis, StGB).

Art. 25-undecies schreibt keine besonderen Bestimmungen in Bezug auf die Einziehung des Ertrags
oder des Ergebnisses der Vortat vor, sondern verweist implizit auf die allgemeine Regelung der
Artikel 9 und 19 des G.v.D. Nr. 231/2001. Es handelt sich um eine Entscheidung, die mit den
Vorschriften des Erméachtigungsgesetzes in Einklang steht, das die Anwendung der einschrankenden
Mafnahmen in Bezug auf Umweltdelikte ausdriicklich vorgeschrieben hat. Die Einziehung von
Ertragen aus Straftaten ist demnach als Hauptstrafe immer anwendbar ebenso wie als Gegenwert.

Wortlaut des Artikels 25-undecies des G.v.D. Nr. 231/01 (Umweltdelikte) (Einige Textstellen
wurden fett gedruckt oder unterstrichen, um die Lesbarkeit des Gesetzestextes zu erleichtern).

10. Fassung vom 02.12.2024
Beschluss 08/2025 des Vorstand Seite158 / 229



(A.d.V: Vernichtung geschitzter Tier- oder Pflanzenarten; Beeintrdchtigung von geschitzten
Lebensrdumen; Handel mit vom Aussterben bedrohten Arten)

1. Bei Begehung der vom Strafgesetzbuch vorgesehenen Straftaten werden gegen die Korperschaft
die folgenden Geldstrafen verhangt:

a) Fur den VerstoRR gegen Artikel 452-bis Geldstrafe von zweihundertfiinfzig bis zu sechshundert
Anteilen;

b) Furden VerstolR gegen Artikel 452-quater Geldstrafe von vierhundert bis zu achthundert Anteilen;

c) Fir den Verstol3 gegen Artikel 452-quinquies Geldstrafe von zweihundert bis zu flinfhundert
Anteilen;

d) Fur schwere Vereinigungsdelikte gemaR Artikel 452-octies Geldstrafe von dreihundert bis zu
tausend Anteilen;

e) Fir das Delikt des Handels mit und der Ablagerung von hochgradig radioaktivem Material gemaR
Artikel 452-sexies Geldstrafe von zweihundertflinfzig bis zu sechshundert Anteilen;

f) bei VerstoR gegen Artikel 727-bis belduft sich die Geldstrafe auf bis zu zweihundertfiinfzig
Anteilen;

g) bei VerstoR gegen Artikel 733-bis belduft sich die Geldstrafe auf einhundertfiinfzig bis
zweihundertfunfzig Anteilen.

1-bis. Im Falle einer Verurteilung fir die in Absatz 1, Buchstaben a) und b) des vorliegenden
Artikels beschriebenen Delikte werden, neben den darin vorgesehenen Geldstrafen, auch die
von Artikel 9 vorgesehenen Verbotsstrafen fur einen Zeitraum, der ein Jahr nicht
uberschreitet, fur das vom Buchstaben a) beschriebene Delikt angewendet.

(A.d.V: Ablassen von Abwdssern)

2. Bei Begehen der vom gesetzesvertretenden Dekret Nr. 152 vom 3. April 2006 vorgesehenen
Straftaten werden gegen die Korperschaft die folgenden Geldstrafen verhangt:

a) fur Straftaten gemal Artikel 137:

1) bei VerstolR gegen die Absatze 3, 5 — erster Satz, und 13 bel&uft sich die Geldstrafe auf
einhundertfiinfzig bis zweihundertfiinfzig Einheiten;

2) bei Versto3 gegen die Absétze 2, 5 — zweiter Satz, und 11 belduft sich die Geldstrafe auf
zweihundert bis dreihundert Einheiten.

b) fur Straftaten gemaR Artikel 256:

1) bei Verstol’ gegen die Absatze 1, lit. a), und 6, erster Satz, belduft sich die Geldstrafe auf bis zu
zweihundertfunfzig Einheiten;
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2) bei Verstol3 gegen die Absatze 1, lit. b), 3, erster Satz, und 5 bel&uft sich die Geldstrafe auf
einhundertfiinfzig bis zweihundertfiinfzig Einheiten;

3) bei Verstol} gegen Absatz 3, zweiter Satz, belduft sich die Geldstrafe auf zweihundert bis
dreihundert Einheiten;

c) fur Straftaten gemal Artikel 257:
1) bei Verstol3 gegen Absatz 1 belduft sich die Geldstrafe auf bis zu zweihundertfiinfzig Einheiten;

2) bei VerstoR gegen Absatz 2 belduft sich die Geldstrafe auf einhundertfiinfzig bis
zweihundertfunfzig Einheiten;

d) bei VerstoR gegen Artikel 258, Absatz 4, zweiter Satz, belduft sich die Geldstrafe auf
einhundertfiinfzig bis zweihundertfiinfzig Einheiten;

e) bei VerstoRR gegen Artikel 259, Absatz 1, belduft sich die Geldstrafe auf einhundertfiinfzig bis
zweihundertfunfzig Einheiten;

f) fir die Straftat gemal Artikel 260 belduft sich die Geldstrafe im Falle eines VerstoRes gegen
Absatz 1 auf dreihundert bis fiinfhundert Einheiten, im Falle eines Verstolies gegen Absatz 2
hingegen auf vierhundert bis achthundert Einheiten;

g) bei VerstoR gegen Artikel 260-bis belduft sich die Geldstrafe in den Féllen, die in Absatz 6, 7,
zweiter und dritter Satz, und 8, erster Satz, vorgesehen sind, auf einhundertfiinfzig bis
zweihundertfunfzig Einheiten; in den Féllen, die in Absatz 8, zweiter Satz, vorgesehen sind, belduft
sich die Geldstrafe hingegen auf zweihundert bis dreihundert Einheiten;

h) bei Versto3 gegen Artikel 279, Absatz 5 belauft sich die Geldstrafe auf bis zu zweihundertflinfzig
Einheiten.

(A.d.V: Abfalle)

3. Bei Begehen der vom Gesetz Nr. 150 vom 7. Februar 1992 vorgesehenen Straftaten werden
gegen die Korperschaft die folgenden Geldstrafen verhangt:

a) bei Verstol’ gegen Artikel 1, Absatz 1, Artikel 2, Absatz 1 und 2 sowie Artikel 6, Absatz 4 belauft
sich die Geldstrafe auf bis zu zweihundertfiinfzig Einheiten;

b) bei VerstolR gegen Artikel 1, Absatz 2 belduft sich die Geldstrafe auf einhundertfiinfzig bis
zweihundertfunfzig Einheiten;

c) fur Straftaten des Strafgesetzbuches, auf die in Artikel 3-bis, Absatz 1, des Gesetzes Nr. 150/1992
verwiesen wird, gilt Folgendes:

1) eine Geldstrafe in der Hohe von bis zu zweihundertfiinfzig Einheiten bei Begehen von Straftaten,
fiir die eine Haftstrafe von hochstens einem Jahr vorgesehen ist;
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2) eine Geldstrafe in der Hohe von einhundertfiinfzig bis zweihundertfiinfzig Einheiten bei Begehen
von Straftaten, fiir die eine Haftstrafe von hochstens zwei Jahren vorgesehen ist;

3) eine Geldstrafe in der Hohe von zweihundert bis dreihundert Einheit bei Begehen von Straftaten,
fiir die eine Haftstrafe von hochstens drei Jahren vorgesehen ist;

4) eine Geldstrafe in der Hohe von dreihundert bis funfhundert Einheiten bei Begehen von Straftaten,
fiir die eine Haftstrafe von mehr als drei Jahren vorgesehen ist.

(A.d.V: Verschmutzung von Boden, Untergrund und Gewassern)
4. Bei Begehen der von Artikel 3, Absatz 6 des Gesetzes Nr. 549 vom 28. Dezember 1993

vorgesehenen Straftaten wird gegen die Korperschaft eine Geldstrafe in der Hohe von
einhundertfiinfzig bis zweihundertfiinfzig Einheiten verhangt.

(A.d.V: Luftemissionen)

5. Bei Begehen der vom gesetzesvertretenden Dekret Nr. 202 vom 6. November 2007
vorgesehenen Straftaten werden gegen die Kérperschaft die folgenden Geldstrafen verhangt:

a) fir die Straftat gemaR Artikel 9, Absatz 1 belduft sich die Geldstrafe auf bis zu zweihundertfiinfzig
Einheiten;

b) flr Straftaten gemaR Artikel 8, Absatz 1 und Artikel 9, Absatz 2 belduft sich die Geldstrafe auf
einhundertfiinfzig bis zweihundertfiinfzig Einheiten;

c) fur die Straftat gemaR Artikel 8, Absatz 2 belduft sich die Geldstrafe auf zweihundert bis
dreihundert Einheiten.

(A.d.V: Ozonschichtschadigende Stoffe)
6. Die unter Absatz 2, lit. b) vorgesehenen Sanktionen werden halbiert, wenn eine Straftat

gemal Artikel 256, Absatz 4 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 152 vom 3. April 2006
begangen wird.

(A.d.V: Vorsatzliche und fahrlassige Beeintrachtigung der Wasserqualitat durch Schiffe [Ablassen
von ,,umweltschadlichen Stoffen*“])

7. Wenn es zu einer Verurteilung fur die unter Absatz 2, lit. a), Nr. 2, lit. b), Nr. 3 und lit. f)
sowie unter Absatz 5, lit. b) und c) vorgesehenen Straftaten kommt, kommen die in Artikel 9,
Absatz 2 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 231 vom 8. Juni 2001 vorgesehen Verbotsstrafen
far einen Zeitraum von hochstens sechs Monaten zum Tragen.

8. Wenn die Kdrperschaft oder eine seiner Organisationseinheiten dauerhaft und ausschlie3lich
oder vorwiegend dazu verwendet wird, die Begehung der Straftaten gemald Artikel 260 des
gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 152 vom 3. April 2006 und Artikel 8 des gesetzesvertretenden
Dekrets Nr. 202 vom 6. November 2007 zu ermdglichen oder zu beginstigen, dann kommt die
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endgultige Verbotsstrafe hinsichtlich der Austibung der Tétigkeit gemaf Art. 16, Absatz 3 des
gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 231 vom 8. Juni 2001 zum Tragen.

(A.d.V.: Umweltverschmutzung; Umweltkatastrophen; fahrlassige Umweltdelikte; Handel mit und
Ablagerung von hochgradig radioaktivem Material; erschwerende Umstande)

9. Bei Begehung der vom ital. StGB vorgesehenen Delikte werden gegen die Koérperschaft die
folgenden Geldstrafen verhdnat:

a) Fir den VerstoR gegen Artikel 452-bis Geldstrafe von zweihundertfiinfzig bis zu sechshundert

Anteilen;

b) Furden VerstolR gegen Artikel 452-quater Geldstrafe von vierhundert bis zu achthundert Anteilen;

c) Fir den Verstol3 gegen Artikel 452-quinquies Geldstrafe von zweihundert bis zu flinfhundert
Anteilen;

d) Fur den VerstoR gegen Artikel 452-sexies Geldstrafe von zweihundertfiinfzig bis zu sechshundert
Anteilen;
e) Fur den Verstol3 gegen Artikel 452-octies Geldstrafe von dreihundert bis zu tausend Anteilen;

Die Tatbestande der durch G.v.D. Nr. 231/01 sanktionierten Umweltdelikte konnen in sieben
grundlegende Makrokategorien eingeteilt werden:

1) Vernichtung geschutzter Tier- oder Pflanzenarten; Beeintrdchtigung von geschitzten
Lebensrdumen; Handel mit vom Aussterben bedrohten Arten;

2) Ablassen von Abwassern;

3) Abfélle;

4) Verschmutzung von Boden, Untergrund und Gewassern;

5) Luftemissionen;

6) Ozonschichtschédigende Stoffe;

7) Vorsatzliche und fahrlassige Beeintrachtigung der Wasserqualitat durch Schiffe (Ablassen von
»~umweltschadlichen Stoffen®).

Es folgen die Beschreibungen der unter Artikel 25-undecies des G.v.D. Nr. 231/01 angefihrten
Umweltdelikte.

(Eingefuhrt durch Artikel 2, Absatz 1 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 121 vom 7. Juli 2011)

16.2 Art. 727-bis des Strafgesetzbuches TOTUNG, VERNICHTUNG, FANGEN, ENTNAHME
UND HALTUNG VON_ WILD LEBENDEN GESCHUTZTEN TIER- UND
PELANZENARTEN

Wortlaut des Artikels: Wer auBerhalb der erlaubten Falle Exemplare einer wild lebenden geschitzten
Tierart totet, einfangt oder halt, wird mit einer Haft von einem bis sechs Monaten oder mit einem
Buf3geld in der H6he von bis zu 4.000 Euro bestraft, wobei jene Félle ausgenommen sind, in denen
die Tat eine vernachlassigbare Anzahl an Exemplaren betrifft und vernachléssigbare Auswirkungen
auf den Erhalt der Art hat.
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Wer aul3erhalb der erlaubten Félle Exemplare einer wild lebenden geschiitzten Pflanzenart vernichtet,
entnimmt oder aufbewahrt, wird mit einem Bul3geld in der Hohe von bis zu 4.000 Euro bestraft, wobei
jene Félle ausgenommen sind, in denen die Tat eine vernachlassigbare Anzahl an Exemplaren betrifft
und vernachléassigbare Auswirkungen auf den Erhalt der Art hat.

(Die Geldstrafe fiir die Korperschaft belauft sich auf bis zu zweihundertflinfzig Einheiten; keine
Verbotsstrafen)

ZWECK DER RECHTSNORM: DIE GEGENSTANDLICHE VORSCHRIFT SCHUTZT DEN
ERHALT DER WILD LEBENDEN GESCHUTZTEN TIERARTEN SOWIE DER WILD
VORKOMMENDEN GESCHUTZTEN PFLANZENARTEN.

Jedes Jahr werden Millionen von lebenden Tieren und Pflanzen, wie Papageien aus Sudamerika,
Chamaleons aus Afrika und Orchideen aus Sudostasien, in die Europdische Union (EU) importiert,
ebenso wie eine enorme Vielfalt an Gegenstanden, die aus Teilen oder Folgeprodukten wild lebender
Arten entstehen, wie zum Beispiel Schuhe und Taschen aus Schlangenhaut, Holzartikel (Mobel) oder
getrocknete Pflanzen in Form von Arzneimitteln, die allesamt produziert werden, um die grof3e
Nachfrage nach Artikeln dieser Art von Seiten der europdischen Konsumenten zufrieden zu stellen.
Dazu kommt die auf europaischem Gebiet heimische Fauna (z. B. Wolf, Bér, Storch, Eule usw.) und
Flora (z.B. Kaktus, Agave, Euphorbia, Aloen, Palmen, Edelweil3 usw.), die vom Aussterben bedroht
ist.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt); also nicht nur jene Personen, die als Unternehmer bezeichnet
werden konnen.

VORAUSSETZUNGEN: Wie der folgende Art. 733-bis des StGB ausdriicklich verfugt, ist die
gegensténdliche Norm nur auf die wild lebenden geschitzten Tier- und Pflanzenarten anwendbar, die
in Anhang IV zur Richtlinie 92/43/EG und in Anhang | zur Richtlinie 2009/147/EG angefthrt werden.
Rechtsgut und Tatobjekt des Artikels 727-bis StGB (das heift also die einzelnen strafrechtlich
geschutzten Arten) kdnnen also nur durch die in den oben angefiihrten Anhdngen zu den EU-
Richtlinien enthaltenen Listen festgestellt werden.

Im Detail: Die CITES (Washingtoner Artenschutziibereinkommen - Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora) und die entsprechenden EU-Verordnungen
bilden den wichtigsten Rechtsbezug fur Wildartenhdandler und Endkunden, zu denen dann auch
nationale Gesetze sowie andere europdische Normen und Vereinbarungen Uber den Erhalt der
Artenvielfalt hinzukommen.

Auch wenn die EU-Verordnungen in allen Mitgliedsstaaten der EU direkt anwendbar sind, miissen
die Normen in den Bereichen, die die Souveranitat und den besonderen Charakter eines jedes Landes
betreffen (wie es zum Beispiel fur die jeweiligen Strafsanktionen der Fall ist), dennoch von einer
nationalen Gesetzgebung umgesetzt werden.

Mit dem G.v.D. Nr. 121 vom 7. Juli 2011 (das auch auf das G.v.D. Nr. 231/01 verweist) wurde der
strafrechtliche Schutz der Tier- und Pflanzenarten in die nationale Gesetzgebung aufgenommen.

TATBESTAND: Der Verweis auf die salvatorische Klausel (unter Vorbehalt dessen, dass die Tat
keine schwerere Straftat darstellt) zeigt, dass andere dhnliche Tatbestande vorherrschen.
Geschiitztes Gut ist nicht das einzelne Exemplar, sondern der «Erhalt der Art».
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Folglich handelt es sich im Fall eines einzigen Exemplars einer wild lebenden geschditzten Tier- oder
Pflanzenart (ausgenommen Uberaus seltene Arten) um keine Straftat.

Das objektive Tatbestandsmerkmal sieht verschiedene Verhaltensweisen vor (T6tung, Vernichtung,
Fangen, Entnahme, Verwahrung). Die Straftat wird in dem Moment vollendet, in dem der Téater
uberrascht wird.

Unbeschadet der Geringflgigkeitsklausel im zweiten Teil beider Absétze betrifft dies eine
vernachldssigbare Anzahl an Exemplaren und hat gleichzeitig vernachlassigbare Auswirkungen auf
den Erhalt der Art.

Die Anklage muss nicht beweisen, dass die Wildarten unter Schutz stehen, da die Zugehorigkeit zu
dieser Kategorie vom Gesetzgeber vorgegeben wird.

Subjektives Tatbestandsmerkmal: Da andere strafrechtliche Tatbestande, wie Art. 544-bis StGB
(Toétung von Tieren), und spezielle Tatbestdnde fur weidménnische Téatigkeiten bestehen, bei denen
der Vorsatz offensichtlich verlangt wird, beurteilt die gegenstandliche Norm den Vorsatz oder die
schwere Schuld fir ausreichend (Artikel 3 der Richtlinie 2008/99/EG sieht vor, dass die
beschriebenen Taten als Straftaten gesehen werden miissen, wenn sie «absichtlich oder aufgrund von
grober Fahrlassigkeit» begangen wurden).

Die versuchte Begehung der Straftat ist nicht zulassig, da es sich um eine Ubertretung handelt.

Die Wahl der Sanktion steht im Falle eines Verstol3es gegen den ersten Absatz (Tierarten) frei (Haft
oder BuBgeld), wéahrend im Falle eines Verstol3es gegen den zweiten Absatz (Pflanzenarten) nur ein
BulRgeld vorgesehen ist.

In beiden Fallen ist die Abgeltung der Strafe maoglich.

ANWENDUNG: Die vorwegzunehmenden Hypothesen fiur diese Straftat betreffen unweigerlich
Aktivitaten, die auf irgendeine Weise in Beziehung mit den geschitzten Tier- und Pflanzenarten
stehen (z. B. Gerberei, Blumenzucht usw.).

(Eingefuhrt durch Artikel 2, Absatz 1 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 121 vom 7. Juli 2001).

16.3Art. 733-bis des Strafgesetzbuches — ZERSTORUNG ODER BEEINTRACHTIGUNG VON
GESCHUTZTEN LEBENSRAUMEN.

Wortlaut des Artikels: Wer auRerhalb der erlaubten Falle einen geschiitzten Lebensraum zerstért oder
ihn beeintrachtigt und so den Erhaltungszustand gefahrdet, wird mit einer Haft von bis zu achtzehn
Monaten und mit einem Bul3geld in der Hohe von mindestens 3.000 Euro bestraft. 2. Zum Zwecke
der Anwendung des Artikels 727-bis des Strafgesetzbuches werden unter wild lebenden geschiitzten
Tier- und Pflanzenarten all jene Tier- und Pflanzenarten verstanden, die im Anhang IV zur Richtlinie
92/43/EG und im Anhang | zur Richtlinie 2009/147/EG angeflhrt sind. 3. Zum Zwecke der
Anwendung des Artikels 733-bis des Strafgesetzbuches wird unter geschutztem Lebensraum jeder
Habitat von Tier- und Pflanzenarten verstanden, fir die ein Gebiet als besonderes Schutzgebiet geman
Artikel 4, Paragraph 1 oder 2 der Richtlinie 2009/147/EG Klassifiziert wurde bzw. jeder naturliche
Lebensraum oder Lebensraum einer Art, der gemaf Art. 4, Paragraph 4 der Richtlinie 92/42/EG zum
besonderen Landschaftsschutzgebiet ernannt wurde.

(Die Geldstrafe fir die Korperschaft belduft sich auf einhundertfinfzig bis zweihundertfiinfzig
Einheiten; keine Verbotsstrafen)
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ZWECK DER RECHTSNORM: JEDE GESETZESWIDRIGE HANDLUNG ZU BESTRAFEN,
DIE VORSATZLICH ODER AUS GROBER FAHRLASSIGKEIT BEGANGEN WURDE UND
ZU EINER DEUTLICHEN BEEINTRACHTIGUNG EINES GESCHUTZTEN LEBENSRAUMES
FUHRT (ART. 3, LIT. H), RICHTLINIE 2008/99/EG).

UNTER LEBENSRAUM WERDEN ALLGEMEIN DIE IDEALEN LEBENSBEDINGUNGEN
FUR EINE BESTIMMTE PFLANZEN- ODER TIERART VERSTANDEN. Juristisch gesehen
verweist der beauftragte Gesetzgeber unter Absatz 3 der gegenstédndlichen Norm auf die in den
entsprechenden Richtlinien enthaltenen Definitionen.

Auf Grundlage der Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG sind die Mitgliedsstaaten zur Einrichtung von
besonderen Schutzgebieten (BSG) fur vom Aussterben bedrohte Arten und Zugvogel (Anhang 1)
verpflichtet.

Die besonderen Schutzgebiete der Vogelschutzrichtlinie bilden zusammen mit den besonderen
Schutzgebieten der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/[EWG) das europdische Netz der
Naturschutzgebiete Natura 2000.

TATER: Da es von Jeder begangen werden kann, handelt es sich um ein Allgemeindelikt.

VORAUSSETZUNGEN: Geschiitzter Lebensraum gemaR Richtlinie 2009/147/EG und Richtlinie
92/43/EG.

TATBESTAND: Ausiibung eines typischen Verhaltens, das vom belastenden Tatbestand beschrieben
wird, das heif3t also a) die Zerstérung des Lebensraums; b) die Beeintrachtigung des Lebensraums
und die Gefahrdung des Erhaltungszustands.

Objektives Tatbestandsmerkmal: Es handelt sich um Zerstérung, wenn der Lebensraum vollstandig
entfernt wurde; es handelt sich jedes Mal dann um Beeintrachtigung, wenn eine Sache auch nur
vorubergehend fir ihren eigentlichen Bestimmungszweck unbrauchbar gemacht wird.

Auch wenn sich die Straftat der Zerstérung oder Beeintrachtigung eines Lebensraums als eine Form
der Ubertretung présentiert, handelt es sich nicht um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt (das Verhalten
wird bestraft, ohne dass die Gefdhrdung konkret festgestellt werden muss, da diese vom Gesetzgeber
der sanktionierenden Norm bereits vorausgesetzt wird), sondern um ein Verletzungsdelikt
(Zerstorung des Lebensraums) oder ein konkretes Gefdhrdungsdelikt (Beeintrachtigung mit
Gefahrdung des Erhaltungszustands des Lebensraums). Das heilt, der Richter hat mittels ex-ante-
Urteil Uber die konkret aus dem Verhalten resultierende Gefahrdung zu urteilen.

Dariiber hinaus handelt es sich um ein Zustandsdelikt mit dauerhaften Auswirkungen. Daraus folgt
die Verpflichtung zur erfolgreichen Wiederherstellung der Ausgangssituation auf Kosten des Téters
und in deren Ermangelung die Verpflichtung zur Ergreifung der ergdnzenden und ausgleichenden
WiedergutmachungsmaBnahmen  laut  Richtlinie  2004/35/EG ~ (Art. 311, Abs. 2
Umwelthaftungsrichtlinie).

Da der gegenstandliche Tatbestand nicht krimineller Natur ist, sondern es sich um eine Ubertretung
handelt, kann er wegen reiner Fahrlassigkeit bestraft werden, auch wenn die verbotenen Handlungen
eine typisch vorsatzliche Struktur aufzuweisen scheinen.

Im Gegensatz zum vorherigen Artikel Art. 727-bis StGB sieht die Sanktion die gemeinsame
Verhéngung von Haftstrafe und BuBgeld vor, wodurch das gegenstandliche rechtswidrige Verhalten
nicht durch Abgeltung beigelegt werden kann.

Die versuchte Begehung der Straftat ist nicht zulassig, da es sich um eine Ubertretung handelt.
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Ahnliche Straftaten liegen unter Art. 635, Nr. 5 StGB. (Beschadigung) und mit den Artikeln 434,
Absatz 2 und 449 StGB (vorsatzliche und fahrlassige Umweltkatastrophen) vor.

ANWENDUNG: méRige Verschmutzung durch ein Schiff in einem Meeresschutzgebiet, die durch
Fahrlassigkeit der Fuhrungskrafte oder der ihrer Fihrung unterstehenden Personen (aufgrund
mangelnder Uberwachung ihrer Tatigkeit) verursacht wird.

Wortlaut des Artikels 25-undecies, Absatz 2, lit. a), G.v.D. Nr. 231/01 (eingefuhrt durch Absatz 2
des Artikels 2 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 121 vom 7. Juli 2011):

2. Bei Begehen der vom gesetzesvertretenden Dekret Nr. 152 vom 3. April 2006 vorgesehenen
Straftaten werden gegen die Kérperschaft die folgenden Geldstrafen verhangt:

a) fur die Straftaten gemald Artikel 137: (StrafmalRnahmen)

1) bei VerstoR gegen Absatz 3, Absatz 5, Satz 1, und Absatz 13 belduft sich die Geldstrafe auf
einhundertfiinfzig bis zweihundertfiinfzig Einheiten;

3. Wer aullerhalb der unter Absatz 5 angefuihrten Falle Industrieabwasser einleitet, die geféhrliche
Stoffe aus den in den Tabellen 5 und 3/A im Anhang 5 zum dritten Teil des vorliegenden Dekrets
angefiihrten Stofffamilien und -gruppen enthalten, ohne die aus der Genehmigung resultierenden
Vorschriften oder andere von der zustandigen Behorde gemald Artikel 107, Absatz 1 und Artikel 108,
Absatz 4 ausgegebene Vorschriften zu beachten, wird mit einer Haft von bis zu zwei Jahren bestraft.

5. Wer beim Einleiten von Industrieabwassern die in Tabelle 3 oder, im Falle von oberirdischer
Ableitung, die in Tabelle 4 des Anhangs 5 zum dritten Teil des vorliegenden Dekrets angegebenen
Grenzwerte Uberschreitet, oder wer die von den Regionen bzw. autonomen Provinzen oder der
zustandigen Behorde gemanR Artikel 107, Absatz 1 niedriger angesetzten Grenzwerte in Bezug auf die
in der Tabelle 5 des Anhangs 5 zum dritten Teil des vorliegenden Dekrets angeflihrten Schadstoffe
Uberschreitet, wird mit einer Haft von bis zu zwei Jahren und einem Bufl3geld in der Héhe von
dreitausend bis dreiRigtausend Euro bestraft.

13. Es kommt immer eine Haftstrafe von zwei Monaten bis zwei Jahren zum Tragen, wenn die von
Schiffen oder Luftfahrzeugen ins Meer abgelassenen Einleitungen Stoffe oder Materialien enthalten,
fir die gemall den in den geltenden und von Italien ratifizierten internationalen Abkommen
enthaltenen Bestimmungen ein absolutes Einleitverbot gilt, es sei denn, dass es sich um Mengen
handelt, die im Zuge der auf nattrlichem Weg im Meer stattfindenden physikalischen, chemischen
und biologischen Prozesse rasch abgebaut werden, und nur wenn von der zustandigen Behdrde zuvor
eine entsprechende Genehmigung dariiber ausgestellt wurde.

2) bei VerstolR gegen Absatz 2, Absatz 5, Satz 2, und Absatz 11 belduft sich die Geldstrafe auf
zweihundert bis dreihundert Einheiten.

2. Wenn die unter Absatz 1 beschriebenen Handlungen das Einleiten von Industrieabwassern
betreffen, die gefahrliche Stoffe aus den in den Tabellen 5 und 3/A im Anhang 5 zum dritten Teil des
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vorliegenden Dekrets angefuhrten Stofffamilien und -gruppen enthalten, wird eine Haftstrafe von drei
Monaten bis zu drei Jahren verhangt.

5. Wer beim Einleiten von Industrieabwassern ... (siehe oben) ............ Wenn auch die Grenzwerte
uberschritten werden, die fur die in Tabelle 3/A desselben Anhangs 5 enthaltenen Schadstoffe
festgelegt wurden, kommt eine Haftstrafe von sechs Monaten bis drei Jahren und ein BuRgeld von
sechstausend bis einhundertzwanzigtausend Euro zum Tragen.

11. Wer die unter Artikel 103 und 104 vorgesehenen Einleitverbote nicht einhalt, wird mit einer Haft
von bis zu drei Jahren bestraft.

ZWECK DER RECHTSNORM: DIE VORSCHRIFT IST TEIL DER ALLGEMEINEN
REGELUNG ZUM SCHUTZ DER OBERFLACHENWASSER, DER MEERWASSER UND DER
GRUNDWASSER, WOBEI DIE FOLGENDEN ZIELE VERFOLGT WERDEN:
VERHINDERUNG UND REDUZIERUNG VON VERUNREINIGUNG SOWIE SANIERUNG
VERUNREINIGTER GEWASSER.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Das Einleiten von Industrieabwassern oder von Schadstoffen bzw.
Materialien, fir die ein absolutes Einleitverbot besteht, ins Meer DURCH SCHIFFE ODER
LUFTFAHRZEUGE.

Die eingeleiteten Schadstoffen werden jedoch nach ihrer Menge und Gefahrlichkeit eingeteilt, wobei
die Grenzwerte von den verwaltungsrechtlichen Normen festgelegt werden, weshalb das Einleiten im
Vorfeld von der Verwaltungsbehorde genehmigt werden muss.

TATBESTAND: Objektives Tatbestandsmerkmal ist das Einleiten, also die ,,direkte Immission* der
Flussigkeit. Zur Erfullung des Prinzips der Rechtmaligkeit muss die Flissigkeit von ihrer
Produktionsquelle direkt zum Empfangermedium geleitet werden. In
anderen Worten sind die Voraussetzung fiir den Begriff ,,Einleiten” dort, wo die unmittelbare
Ableitung bzw. der direkte Verlauf auf irgendeine Weise unterbrochen ist, nicht mehr gegeben, und
es wirde sich um eine andere Straftat handeln, die in den weiter gefassten Bereich der
»Flissigabfélle* und somit nicht in den Wirkungsbereich des G.v.D. Nr. 231/01 féllt. Fir die
Kassation bezeichnen Industrieabwasser jede Art von Abwaéssern, die von Geb&uden eingeleitet
werden, in denen gewerbliche oder industrielle Aktivitaten stattfinden. Zur eindeutigen Abgrenzung
des Begriffs ,,Industrieabwésser* hat sich das Prinzip ad escludendum als niitzlich erwiesen, das diese
von ,,hduslichen Abwassern® und ,stadtischen Abwassern® unterscheidet. Da es sich um eine
Ubertretung handelt, wird vom subjektiven Tatbestandsmerkmal des Vorsatzes oder der
Fahrlassigkeit abgesehen, da Bewusstsein und Wille fur die Durchfiihrung der Begehungs- oder
Unterlassungsstraftat ausreichend sind. Da es sich um eine Ubertretung handelt, ist die versuchte
Begehung der Straftat nicht zulassig.

ANWENDUNG: Z. B. das Wasser (mit seinen zugesetzten Stoffen), das zum Reinigen der Ful3bdden
in einem Einkaufszentrum/Supermarkt bzw. in einem Industriebetrieb verwendet wird, kann
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hinsichtlich seiner Quantitat und Qualitat sowie seines formalen Ursprungs nicht als ,,h&usliches
Abwasser* klassifiziert werden, sondern gilt schon bei seiner Entstehung als ,,Industrieabwasser*.
Die strukturelle/topographische Herkunft, Quantitat und Qualitat sowie der objektive Zweck schaffen
bereits am Ursprung den grundlegenden Unterschied.

Wortlaut des Artikels 25-undecies, Absatz 2, lit. b), G.v.D. Nr. 231/01:
b) fir die Straftaten gemaR Artikel 256: (nicht genehmigte Abfallbewirtschaftung)

1) bei VerstoR gegen Absatz 1, lit. a) und Absatz 6, Satz 1 beléuft sich die Geldstrafe auf bis zu
zweihundertfunfzig Einheiten;

1. Wer ohne vorgeschriebene Genehmigung, Eintragung oder Mitteilung gemal den Artikeln 208,
209, 210, 211, 212, 214, 215 und 216 Abfalle sammelt, transportiert, verwertet, entsorgt, vertreibt
oder vermittelt, wird wie folgt bestraft:

a) mit einer Haftstrafe von drei Monaten bis zu einem Jahr oder einem Bul3geld in der Héhe von
zweitausendsechshundert bis sechsundzwanzigtausend Euro, wenn es sich um nicht geféhrliche
Abfélle handelt;

6. Wer gefahrliche medizinische Abfalle voribergehend am Produktionsort lagert und dabei gegen
die Bestimmungen gemal Artikel 227, Absatz 1, lit. b) verstoRt, wird mit einer Haftstrafe von drei
Monaten bis zu einem Jahr oder mit einer Geldstrafe in der Hohe von zweitausendsechshundert bis
sechsundzwanzigtausend Euro bestraft.

2) bei VerstolR gegen Absatz 1, lit. b), Absatz 3, Satz 1 und Absatz 5 belduft sich die Geldstrafe auf
einhundertfiinfzig bis zweihundertfiinfzig Einheiten;

1. Wer ohne vorgeschriebene Genehmigung, Eintragung oder Mitteilung gemal den Artikeln 208,
209, 210, 211, 212, 214, 215 und 216 Abféalle sammelt, transportiert, verwertet, entsorgt, vertreibt
oder vermittelt, wird wie folgt bestraft:

b) mit einer Haftstrafe von sechs Monaten bis zu zwei Jahren und einem BuR3geld in der Hohe von
zweitausendsechshundert bis sechsundzwanzigtausend Euro, wenn es sich um gefahrliche Abfélle
handelt.

3. Wer eine nicht genehmigte Abfalldeponie errichtet oder betreibt, wird mit einer Haftstrafe von
sechs Monaten bis zu zwei Jahren und einem Buf3geld in der Héhe von zweitausendsechshundert bis
sechsundzwanzigtausend Euro bestraft.

5. Wer unerlaubte Tatigkeiten in Bezug auf Abfallgemische durchfiihrt und damit gegen das Verbot
aus Artikel 187 verstoRt, wird mit der unter Absatz 1, lit. b) angefiihrten Strafe bestraft.

3) bei VerstoR gegen Absatz 3, Satz 2 belduft sich die Geldstrafe auf zweihundert bis dreihundert
Einheiten;
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3. Wer eine nicht genehmigte Abfalldeponie errichtet oder verwaltet .......... (siehe oben)..... Es
kommen eine Haftstrafe von ein bis drei Jahren und ein BuBgeld in der Hohe von
funftausendzweihundert bis zweiundfiinfzigtausend Euro zum Tragen, wenn die Deponie auch nur
teilweise zur Entsorgung von gefahrlichen Abféllen geniitzt wird.

ZWECK DER RECHTSNORM: DIE GEGENSTANDLICHEN VORSCHRIFTEN SOLLEN MIT
HILFE DER UBERWACHUNG UND STRENGEN KONTROLLE INSBESONDERE VON
GEFAHRLICHEN ABFALLEN DEN SCHUTZ DER UMWELT SICHERSTELLEN.
JURISTISCH GESEHEN HAFTEN ALSO ALL JENE, DIE AN DER HERSTELLUNG, DER
VERTEILUNG, DER VERWENDUNG UND DEM VERBRAUCH VON GUTERN BETEILIGT
SIND, AUS DENEN DIE ABFALLE ENTSTEHEN.

DARAUS FOLGT DAS VERBOT, ABFALLE ZURUCKZULASSEN ODER SIE AUF
UNKONTROLLIERTE WEISE ZU LAGERN. DIE ABFALLE MUSSEN VON IHREN
ERZEUGERN ODER INHABERN DEMNACH ZU DEN AUTORISIERTEN VERWERTUNGS-
ODER ENTSORGUNGSANLAGEN GEBRACHT WERDEN, WOBEI DIE VON DEN
GESETZLICHEN NORMEN VORGESCHRIEBENEN VERFAHREN EINZUHALTEN SIND.

IN DIESEM RECHTSETZENDEN RAHMEN GILT DIE ,,ABFALLENTSORGUNG" ALS
SCHLUSSEL ZU EINEM EFFIZIENTEN UMWELTSCHUTZ.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt). Es wird darauf hingewiesen, dass das Sammeln, der Transport, die
Verwertung und die Entsorgung von Abféllen als Erbringung einer Dienstleistung von allgemeinem
Interesse gilt und somit von der Rechtsordnung geschiitzt wird.

VORAUSSETZUNGEN: die Abfallentsorgung gliedert sich in verschiedene Phasen: Sammeln
(Entnahme, Sortieren, Behandlung und Gruppierung), Transport, Entsorgung, Verwertung, Sanierung
von Altlasten, Handel und Vermittlung.

TATBESTAND: Es handelt sich um ,,strafrechtliche Blankettvorschriften*, da die rechtswidrigen
Tatbestandsmerkmale unter dem Gebot der Strafvorschrift von der Verwaltungsbehorde festgelegt
werden (mit Bestimmungen, Auflistungen, Genehmigungen usw.), wahrend die Sanktion unter
Einhaltung des Grundsatzes vom absoluten Gesetzesvorbehalt des Verfassungsrechts vom
Gesetzgeber vorgeschrieben wird.

Das objektive Tatbestandsmerkmal der Handlung sieht sowohl als Begehungs- als auch
Unterlassungsstraftat die vollstdndige Einhaltung der verwaltungsrechtlichen Bestimmungen vor. Die
Gruppe der gegenstandlichen Ubertretungsstraftaten, die die Korperschaft zu verantworten hat,
betrifft die Erzeugung und/oder die Bewirtschaftung von nicht genehmigten Abféllen (ein Phdnomen,
das aufgrund des erheblichen Gewinns vor allem unter Vertretern der organisierten Kriminalitat weite
Verbreitung findet), wobei sich das belastende Verhalten nicht nur aus dem Fehlen von
Genehmigungen, Eintragungen und/oder Mitteilungen gegeniiber der Behorde ergibt, sondern auch
aus dem Grad der Gefahrlichkeit der Abfélle. Was den Grad der Geféhrlichkeit der Abfélle betrifft,
ist das Gesetz von einer Einteilung in Sonderabfalle und Nicht-Sonderabfalle ausgegangen und hat in
die Gruppe der Sonderabfélle auch die so genannten ,,gefahrlichen Abfélle* mit aufgenommen. Bei
»gefdhrlichen Abféllen* handelt es sich also um jene Sonderabfdlle und nicht h&uslichen
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Siedlungsabfalle, die im Européischen Abfallkatalog ausdriicklich mit einem Sternchen als solche
markiert werden).

Die oben angefuhrten Strafvorschriften, die ins G.v.D. Nr. 231/01 aufgenommen wurden,
unterscheiden sich durch die Schwere der Sanktion in Bezug auf die Gefahrlichkeit oder
Ungefahrlichkeit der rechtswidrig entsorgten Abfalle.

Dariiber hinaus werden auch die so genannten ,,Abfallgemische in die Unterscheidung mit
aufgenommen. Demnach ist es verboten, Abféalle zu mischen, die unterschiedliche
Gefahreneigenschaften aufweisen, ebenso ist das Mischen von geféahrlichen Abfallen mit nicht
gefahrlichen Abfallen untersagt. Da es sich um eine Ubertretung handelt, wird vom subjektiven
Tatbestandsmerkmal des VVorsatzes oder der Fahrlassigkeit abgesehen, da Bewusstsein und Wille flr
die Durchfuhrung der Begehungs- oder Unterlassungsstraftat ausreichend sind. Da es sich um eine
Ubertretung handelt, ist die versuchte Begehung der Straftat ausgeschlossen.

Im Falle einer illegalen Deponie (nicht im Falle von isolierter Ablagerung) handelt es sich um ein
Dauerdelikt.

ANWENDUNG: Vorausgesetzt, dass die Einbringung der Abfélle ins ,,6ffentliche Sammelsystem*
die Kdrperschaft unmittelbar von der Verantwortung befreit, wird auf das (rechtswidrige) VVorgehen
verwiesen, die Abfalle an einen ,,Allround-Beforderer* zu Gbergeben, der behauptet, sich um alles
(Sammeln, Transport, Lagerung, Entsorgung usw.) kimmern zu kénnen. Der Erzeuger/Inhaber der
Abfélle misse lediglich eine Unterschrift auf das praktisch blanke (oder nur zum Teil ausgefullte)
Formular setzen. Dieses VVorgehen stellt einen VerstoR3 gegen die entsprechenden Vorschriften und
Regelungen dar und macht die im Namen der Kdrperschaft handelnde Person zusammen mit dem
dritten Beteiligten direkt fur die illegale Entsorgung der Abfalle verantwortlich.

Wortlaut des Artikels 25-undecies, Absatz 2, lit. ¢), G.v.D. Nr. 231/01:
c) fur die Straftaten gemald Artikel 257: (Sanierung von Altlasten)
1) bei Verstol} gegen Absatz 1 belduft sich die Geldstrafe auf bis zu zweihundertfiinfzig Einheiten;

1. Es sei denn, die Tat stellt eine schwerere strafbare Handlung dar, wird derjenige, der die
Verunreinigung des Bodens, des Untergrunds, der Oberflachenwasser oder der Grundwasser
verursacht und dabei den Schwellenwert fir die Risikokonzentration Uberschreitet, mit einer
Haftstrafe von sechs Monaten bis zu einem Jahr und mit einem Bufigeld in der Ho6he von
zweitausendsechshundert bis sechsundzwanzigtausend Euro bestraft, wenn nicht die entsprechende
Sanierung vorgenommen wird, die in Einklang mit dem von der zustandigen Behorde genehmigten
Projekt im Rahmen des Verfahrens gemald Art. 242 ff. stattzufinden hat. Im Falle einer mangelnden
Mitteilung gemaR Artikel 242 wird der den Verstol3 Begehende mit einer Haftstrafe von drei Monaten
bis zu einem Jahr oder mit einem BufR3geld in der Hohe von tausend bis sechsundzwanzigtausend Euro
bestraft.

2) bei VerstoR gegen Absatz 2 belauft sich die Geldstrafe auf einhundertfinfzig bis
zweihundertfunfzig Einheiten;
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2. Es kommen eine Haftstrafe von ein bis zwei Jahren und eine Geldstrafe von
finftausendzweihundert bis zweiundfunfzigtausend Euro zum Tragen, wenn die Verunreinigung
durch gefahrliche Stoffe verursacht wird.

ZWECK DER RECHTSNORM: SIE GILT ALS UMSETZUNG DES EUROPAISCHEN PRINZIPS
<< WER VERUNREINIGT, ZAHLT >>.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Die Sanierung von Altlasten ist nur infolge des (schweren) Tatbestands der
Verunreinigung von Standorten (unbeabsichtigt, vorsatzlich oder fahrldssig) vorgesehen. DER
VORFALL MUSS DAS UBERSCHREITEN DER AKZEPTIERTEN GRENZWERTE FUR DIE
BODEN-/WASSERVERUNREINIGUNG LAUT MD NR. 471/99 ODER DIE GEFAHR DES
UBERSCHREITENS VERURSACHT HABEN.

NICHT JEDER FALL DER VERUNREINIGUNG DURCH ABFALLE LEITET ALSO DAS
SPEZIFISCHE VERFAHREN ZUR SANIERUNG VON ALTLASTEN EIN.

TATBESTAND: Das G.v.D. Nr. 152/06 i.d.g.F. verpflichtet denjenigen, der in einem Gebiet vor
allem fllssige Stoffe ausgielt und so dessen Eigenschaften verdndert oder dessen Verwendung
beeintrachtigt hat, die Sanierung der verunreinigten Flachen vorzunehmen. Er muss daher umgehend
alle Tatigkeiten ausfiihren, die das Schadensausmal begrenzen (Entfernung der verunreinigenden
Quelle und der Schadstoffe), und die Verwaltungsbehdrden (Region, Provinz, Gemeinde und Préfekt)
entsprechend dartiber in Kenntnis setzen. Der fiir die Verunreinigung Verantwortliche muss eine
Voruntersuchung Uber die Parameter der Verunreinigung einleiten, um so zu Uberprifen, ob die
Schwellenwerte Uberschritten wurden. Wenn die Schwellenwerte iberschritten wurden, muss er die
Wiederherstellung des Standorts einleiten und die Verwaltungsbehdrde (mittels Eigenbescheinigung
innerhalb von 48 Stunden) entsprechend informieren, damit diese eventuelle Tests und Kontrollen
vornehmen kann. Wer die Verunreinigung des Bodens, des Untergrunds, der Oberflachenwasser oder
der Grundwasser verursacht, ist zu dem hier beschriebenen Verfahren gesetzlich verpflichtet. Die
bewusste und gewollte Unterlassung dieser Pflicht bestimmt die Vollendung der Straftat. Die
Sanktion flr die unterlassene Sanierung und Mitteilung an die Behdrden wird erhoht, wenn die
Verunreinigung durch gefahrliche Stoffe verursacht wird. Da es sich um eine Ubertretung handelt,
wird vom subjektiven Tatbestandsmerkmal des Vorsatzes oder der Fahrlassigkeit abgesehen. Da es
sich um eine Ubertretung handelt, ist die versuchte Begehung der Straftat ausgeschlossen.

ANWENDUNG: Das Verfahren der Sanierung von Altlasten entspricht nicht der birgermeisterlichen
Anordnung Uber die Entfernung der Abfalle und die Wiederinstandsetzung der Standorte. Die
blrgermeisterliche Anordnung uber die Entfernung der zuriickgelassenen Abfélle wird erst nach der
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(zu vernachl&ssigenden) Tat der Ablagerung und/oder der unkontrollierten Deponie (vorsatzlich oder
fahrléssig) der Abfalle ausgegeben. Sie bezieht sich also auf einen in Bezug auf Ereignis und Schaden
entsprechend begrenzten, maRigen Tatbestand, auf den die Reinigung und, wenn nétig, die
Wiederherstellung des vorherigen Umweltzustands folgt. Das Verfahren der Sanierung von Altlasten
hingegen folgt auf ein Ereignis, dass zur Uberschreitung der AKZEPTIERTEN GRENZWERTE
FUR DIE VERUNREINIGUNG GEFUHRT HAT.

Wortlaut des Artikels 25-undecies, Absatz 2, lit. d), G.v.D. Nr. 231/01:

d) bei VerstoR gegen Artikel 258 (Verstol? gegen die Mitteilungspflicht sowie die Pflicht zur Fiihrung
der vorgeschriebenen Aufzeichnungen und Formulare), Absatz 4, Satz 2 belduft sich die Geldstrafe
auf einhundertfiinfzig bis zweihundertfunfzig Einheiten;

4. Wer ohne das laut Artikel 193 vorgeschriebene Formular Abfélle transportiert ..........
.......................... Der Transport von gefahrlichen Abféallen wird mit einer Strafe gemaR Artikel 483
des Strafgesetzbuches geahndet.

ZWECK DER RECHTSNORM: DER GRORTEIL DER IN UNSEREM LAND ERZEUGTEN
ABFALLE WIRD TAGLICH AUF REISEN GESCHICKT.

DER TRANSPORT GILT ALSO ALS DREH- UND ANGELPUNKT DER
ABFALLBEWIRTSCHAFTUNG. DARAUS ERGIBT SICH DIE NOTWENDIGKEIT, DIESEN
TRANSPORT WIRKSAM ZU KONTROLLIEREN, UM SO DIE SCHWERSTEN VERGEHEN IM
BEREICH DER ABFALLBEWIRTSCHAFTUNG ZU VERHINDERN UND ZU BEKAMPFEN,

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Die Straftat und somit die Verantwortung der Korperschaft LIEGEN
DARIN, DASS ABFALLE, DIE ALS GEFAHRLICH EINGESTUFT WERDEN, AN EIN
RECHTSSUBJEKT UBERGEBEN WERDEN, DAS NICHT UBER DAS VORGESCHRIEBENE
DOKUMENT (ABFALLBEGLEITSCHEIN) ZUR IDENTIFIZIERUNG DER ABFALLE
VERFUGT.

TATBESTAND: Das objektive Tatbestandsmerkmal besteht im Verhalten jener Person, die als
gefahrlich eingestufte Abfélle ohne das entsprechende Dokument transportiert, das Herkunft,
Streckenverlauf und Bestimmungsort der Abfélle eindeutig festlegt.

Da es sich um eine Ubertretung handelt, wird vom subjektiven Tatbestandsmerkmal des Vorsatzes
oder der Fahrlassigkeit abgesehen. Aus diesem Grund ist auch die versuchte Begehung der Straftat
ausgeschlossen.
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ANWENDUNG: Bei der Abfahrt muss der Abfallbegleitschein in vierfacher Ausfuhrung erstellt
werden, wobei darin das Datum, die Menge und die Qualitat der Abfalle anzufiihren sind, ebenso wie
der Bestimmungsort, die Unterschrift des Versenders und die Gegenzeichnung des Beforderers.
Eine Kopie ist dem Versender der Abfélle zu Uberlassen. Bei der Ankunft am Bestimmungsort
missen die anderen drei Kopien vom Empféanger der Abfalle unterzeichnet werden, der eine Kopie
fur sich zurtickhalt. Eine Kopie wird dann dem Beforderer tibergeben, wahrend die vierte Kopie an
den Versender der Abfélle zurlickgesandt wird.

Wortlaut des Artikels 25-undecies, Absatz 2, lit. e), G.v.D. Nr. 231/01:

e) bei VerstolR gegen Artikel 259 (illegale Abfallverbringung), Absatz 1, belduft sich die Geldstrafe
auf einhundertflinfzig bis zweihundertfunfzig Einheiten;

1. Wer eine Beférderung von Abféllen ausfiihrt, die geman Artikel 26 der Verordnung (EWG) Nr. 259
vom 1. Februar 1993 eine illegale Verbringung darstellt oder wer eine Beférderung von Abfallen
ausfiihrt, die im Anhang Il der genannten Verordnung aufgelistet sind und einen VerstolR gegen
Artikel 1, Absatz 3, lit. @), b), ¢) und d) der Verordnung darstellen, wird mit einer Geldstrafe in der
Hohe von eintausendfunfhundertfiinfzig bis sechsundzwanzigtausend Euro und einer Haftstrafe von
bis zu zwei Jahren bestraft. Wenn gefahrliche Abfélle befordert werden, kommt es zu einer
Straferh6hung.

ZWECK DER RECHTSNORM: ,,DIE VERORDNUNG EWG NR. 259 VOM 1. FEBRUAR 1993
ZUR UBERWACHUNG UND KONTROLLE DER VERBRINGUNG VON ABFALLEN IN DER,
IN DIE UND AUS DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT* LEGT INSBESONDERE UNTER
ARTIKEL 26 ZUR  ,ILLEGALEN VERBRINGUNG* FEST, DASS ALLE
ABFALLBEFORDERUNGEN GEMELDET UND VON DEN ZUSTANDIGEN BEHORDEN
GENEHMIGT SEIN MUSSEN, BESTIMMT DIE FUR DIE STRAFTAT VERANTWORTLICHEN
TATER AN UND VERPFLICHTET DIE MITGLIEDSTAATEN ZUR UMSETZUNG VON
GESETZLICHEN MARBNAHMEN SOWIE ZUR BESTRAFUNG DER ILLEGALEN
VERBRINGUNG. DER ANHANG Il (GRUNE LISTE DER ABFALLE) VERWEIST DURCH
AUFLISTUNG AUF DAS VERBOT DER VERMENGUNG ZWISCHEN ABFALLEN,
WAHREND DER VERWEIS AUF ARTIKEL 1, ABSATZ 3, LIT. A), B), C) UND D) DER
GEGENSTANDLICHEN VERORDNUNG EWG AUF DETAILLIERTERE WEISE DIE
AUSNAHMEN REGELT, DIE DIE VERBRINGUNG VON ABFALLEN VON DER
GEWOHNLICHEN REGELUNG AUSNEHMEN.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Der Transport der Abfélle erfolgt unter VerstoR gegen jene Normen, die
die Uberwachung und Kontrolle desselben moglich machen.

DIE VERBRACHTEN ABFALLE MUSSEN DIE RECHTSVERBINDLICH
VORGESCHRIEBENEN MENGEN- UND GEFAHRLICHKEITSINDIZES UBERSCHREITEN.
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TATBESTAND: Das objektive Tatbestandsmerkmal besteht im bewussten und gewollten Verhalten,
der Behorde die Verbringung der Abfalle nicht oder nicht korrekt mitzuteilen und/oder nicht die
vorgesehenen Genehmigungen zu besorgen. Die strafbare Handlung wird in dem Moment vollendet,
in dem die Abfélle fir die illegale Verbringung bewegt werden.

Da es sich um eine Ubertretung handelt, wird vom subjektiven Tatbestandsmerkmal des Vorsatzes
oder der Fahrlassigkeit abgesehen. Aus diesem Grund ist auch die versuchte Begehung der Straftat
ausgeschlossen.

ANWENDUNG: Die Verordnung EWG legt fest, dass die Abfélle auf 6kologisch vertretbare Weise
verwertet oder beseitigt werden mussen, woflr die notifizierende Person und der Empfanger zu
sorgen haben, die daftr auch verantwortlich sind.

Wenn die Zustimmung der zustdndigen Behorden durch Félschung, Falschaussage oder Betrug
erlangt wurde, andert dies die Straftat nicht, sondern fallt als Gesetzesubertretung in den Bereich der
Falschungsdelikte des Strafgesetzbuches.

Wortlaut des Artikels 25-undecies, Absatz 2, lit. f), G.v.D. Nr. 231/01:

f) fir die Straftat gemaR Artikel 260 (organisierte Tatigkeiten zur illegalen Verbringung von
Abféllen) belduft sich die Geldstrafe bei VerstoR gegen Absatz 1 auf dreihundert bis funfhundert
Einheiten und bei Verstol? gegen Absatz 2 auf vierhundert bis achthundert Einheiten;

1. Wer im Zuge verschiedener Tatigkeiten sowie durch die Bereitstellung von Fahrzeugen und die
fortdauernde Setzung organisierter MalRnahmen ohne Genehmigung betréchtliche Abfallmengen
uberlésst, entgegennimmt, transportiert, exportiert, importiert oder allgemein bewirtschaftet, um
daraus einen unlauteren Gewinn zu ziehen, wird mit einer Haftstrafe von ein bis sechs Jahren
bestraft.

2. Wenn es sich um hochradioaktive Abfalle handelt, kommt eine Haftstrafe von drei bis acht Jahren
zum Tragen.

3. Auf die Verurteilung folgen die Nebenstrafen gemaR Artikel 28, 30, 32-bis und 32-ter des
Strafgesetzbuches mit Einschréankung gemal Artikel 33 desselben Gesetzbuches.

4. Der Richter ordnet mit dem Schuldspruch oder dem im Sinne von Artikel 444 der
Strafprozessordnung gefallten Urteil die Wiederherstellung des Umweltzustands an und kann die
Gewahrung der bedingten Strafaussetzung an die Beseitigung des Schadens oder der Umweltgefahr
kn(pfen.

4-bis. Es wird grundsatzlich die Beschlagnahmung der Guter angeordnet, die flr die Begehung der
Straftat ben6tigt wurden oder die das Produkt oder den Nutzen der strafbaren Handlung darstellen,
auBer sie gehdren Personen, die am Delikt unbeteiligt waren. Wenn dies nicht mdoglich ist,
identifiziert der Richter Guter gleichen Wertes, ber die der Verurteilte auch indirekt oder durch
einen Vermittler verfiigen kann, und ordnet die Beschlagnahmung an.
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ZWECK DER RECHTSNORM IST ES, UMWELTDELIKTE SCHWERER ZU BESTRAFEN,
WENN SIE IN FORM EINER KOMPLEXEN ORGANISATION AUSGEFUHRT WERDEN.
DIESE FORM DER UMWELTDELIKTE STELLT SOWOHL AUFGRUND DER
BETRACHTLICHEN ILLEGAL VERBRACHTEN ABFALLMENGEN BZW. DER
GEFAHRLICHKEIT DER ILLEGAL VERBRACHTEN ABFALLE ALS AUCH AUFGRUND
DER SCHWIERIGEREN ERKENNUNG EIN HOHERES GEFAHRENRISIKO DAR. ES IST
OFFENSICHTLICH, DASS DIE KOMPLEXITAT DES ORGANISIERTEN VERBRECHENS
HOHE GEWINNE VORSIEHT, DIE AUCH IM ZUSAMMENHANG MIT DER HOHEN
GEFAHRLICHKEIT DER ILLEGAL ZU ENTSORGENDEN ABFALLE STEHEN.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Die Organisation, die sich der illegalen Abfallbewirtschaftung schuldig
macht, darf nicht sporadischen Charakters sein, sondern muss strukturell gefestigt sein, um die
Straftat mehrmals ausfithren zu kénnen. ES WERDEN DAHER MEHRERE TATIGKEITEN, DIE
BEREITSTELLUNG VON FAHRZEUGEN UND DIE FORTDAUERNDE SETZUNG
ORGANISIERTER MARBRNAHMEN VERLANGT.

TATBESTAND: Es handelt sich um ein Verbrechen. Das objektive Tatbestandsmerkmal besteht im
Verhalten (Uberlassen, Entgegennahme, Transport, Export, Import oder allgemein Bewirtschaftung)
jener, die sich daran beteiligen, um die Tétigkeiten, die zur Vollendung der Straftat fihren, zu
gestalten. Der Erfolg tritt ein, wenn das oben genannte Verhalten in auch nur einer seiner Formen
mehrmals ausgefuhrt wird. Als subjektives Tatbestandsmerkmal gilt der erweiterte Vorsatz,
unlauteren Gewinn aus dem Verhalten zu ziehen. Die versuchte Begehung der Straftat scheint nicht
vollziehbar.

Die gegenstandliche Straftat kann mit jeder anderen Form des Gemeinschaftsdelikts
zusammenlaufen. Die Straftat gilt als erschwert, wenn es sich um hochradioaktive Abfélle handelt.
Abgesehen von der Verurteilung sieht der gegenstandliche Artikel die folgenden Nebenstrafen vor:
Ausschluss von 6ffentlichen Amtern (Art. 28 StGB), Verbot der Ausiibung eines Berufes oder einer
Kunst (Art. 30 StGB), voribergehender Ausschluss von Fuhrungspositionen der juristischen
Personen und Unternehmen (Art. 32-bis StGB) und Geschéftsunfahigkeit mit der Offentlichen
Verwaltung (Art. 32-ter StGB). Diese Nebenstrafen kommen jedoch nicht zur Anwendung, wenn die
Straftat aus Fahrldssigkeit begangen wurde, wobei sich die verhangte Haftstrafe auf weniger als drei
Jahre belauft oder als Strafe das BuRgeld angedroht wird.

Absatz 4 des gegenstandlichen Artikels legt fest, dass der Richter im Falle der Verurteilung oder im
Falle des so genannten ,Aushandels der Strafe” die Wiederherstellung des Umweltzustands
anzuordnen hat, wahrend er die Gewahrung der bedingten Strafaussetzung an die Beseitigung des
Schadens oder der Umweltgefahr kniipfen kann.

ANWENDUNG: Hinsichtlich der Verantwortung der Koérperschaft ist darauf hinzuweisen, dass die
Abfallvorschriften verschiedene Mafinahmen, wie die Benachrichtigung der und die Genehmigung
durch die Offentliche Verwaltung, die Aufzeichnung mittels eigener Formulare, ein Informatiksystem
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zur Uberwachung der Riickverfolgbarkeit von Abfallen (SISTRI) und andere vorgeschriebene
Unterlagen fiir die Abfallbehandlung vorsehen. Diese MaBnahmen sollen die Uberwachung und
Kontrolle ermdglichen. Die Korperschaft, die Uber ein Organisationsmodell, ein Regelungssystem
und ein Aufsichtsorgan verfiigt, ist bei der Verhinderung von Umweltdelikten also beginstigt.

Wortlaut des Artikels 25-undecies, Absatz 2, lit. g), G.v.D. Nr. 231/01:

g) bei VerstoB gegen Artikel 260-bis (Sanktionen Informatiksystem zur Uberwachung der
Rickverfolgbarkeit von Abféllen) beléuft sich die Geldstrafe auf einhundertfiinfzig bis
zweihundertfinfzig Einheiten im Falle eines VerstoRes geben Absatz 6, Absatz 7, Satz 2 und 3, und
Absatz 8, Satz 1; im Falle eines VerstoRes gegen Absatz 8, Satz 2, desselben Artikels bel&uft sich die
Geldstrafe auf zweihundert bis dreihundert Einheiten;

6. Die unter Artikel 483 des Strafgesetzbuches angefiihrte Strafe ist auch bei denjenigen anzuwenden,
die bei der Ausstellung der Bescheinigung Uber die Abfallanalyse, die im Zusammenhang mit dem
System zur Uberwachung der Riickverfolgbarkeit von Abfallen verwendet wird, falsche Angaben
uber die Art, die Zusammensetzung und die chemisch-physikalischen Eigenschaften der Abfalle
machen, sowie bei denjenigen, die eine falsche Bescheinigung zu den Daten hinzuftigen, die zum
Zwecke der Rickverfolgbarkeit der Abfalle zur Verfligung zu stellen sind.

7. (Der Beforderer, der bei Transport der Abfélle keine Kopie des SISTRI-Begleitscheins mitfuhrt

..) Wenn gefahrliche Abfalle transportiert werden, wird die Strafe gemal
Artlkel 483 des Strafgesetzbuches verhéngt. Diese Strafe ist auch bei denjenigen anzuwenden, die
wéhrend des Transports eine Bescheinigung tber die Abfallanalyse verwenden, die falsche Angaben
uber die Art, die Zusammensetzung und die chemisch-physikalischen Eigenschaften der
transportierten Abfalle enthalt.

8. Der Beforderer, der bei Transport der Abfélle eine Kopie des SISTRI-Begleitscheins mitfihrt, der
unter betrtigerischer Absicht verédndert wurde, wird mit jener Strafe bestraft, die von den Artikeln 477
und 482 des Strafgesetzbuches vorgesehen ist. Wenn es sich um geféahrliche Abfalle handelt, wird die
Strafe um bis zu ein Drittel erhoht.

ZWECK DER RECHTSNORM: MIT DEM G.V.D. NR. 205/2010 WURDE IN DEN
EINHEITSTEXT FUR UMWELT (G.V.D. NR. 152/2006) DAS SO GENANNTE SISTRI-SYSTEM
AUFGENOMMEN, EIN INFORMATIKSystem zur Uberwachung der Riickverfolgbarkeit von
Abfallen. MIT DIESEM KONTROLLSYSTEM MUSS DIE RUCKVERFOLGBARKEIT DER
ABFALLE VON IHRER ENTSTEHUNG BIS ZU IHREM ENDGULTIGEN
BESTIMMUNGSORT SICHERGESTELLT WERDEN. MIT ARTIKEL 260-BIS DES
EINHEITSTEXTES FUR UMWELT WIRD DAS UNTERLASSENE ODER BETRUGERISCHE
VERHALTEN BESTRAFT, MIT DEM DIE SISTRI-VORSCHRIFTEN UMGANGEN WERDEN
SOLLEN.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).
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VORAUSSETZUNGEN: Die Pflicht zur Bereitstellung der abfallbezogenen Daten zum Ausfillen
des SISTRI-Begleitscheins.

TATBESTAND: Der ausdrickliche Verweis auf Artikel 477, 482 (materielle Falschbeurkundung)
und 483 (mittelbare Falschbeurkundung) des Strafgesetzbuches definiert die strafbare Handlung als
Delikte und fuhrt die entsprechenden objektiven Tatbestandsmerkmale an. — Absatz 6 des Artikels
260-BIS DES EINHEITSTEXTES UMWELT VERWEIST KLAR AUF ART. 483 STGB UND
BEZIEHT SICH AUF DIE MITTELBARE FALSCHBEURKUNDUNG. DAS VERHALTEN
WIRKT SICH ALSO NICHT AUF DIE ECHTHEIT DES DOKUMENTS AUS, SONDERN
DARAUF, WAS DAS DOKUMENT BESCHEINIGEN SOLL, DAS HEIRT ALSO, DASS DAS
DOKUMENT MIT EINEM INHALT ERSTELLT WURDE, DER NICHT DER WAHRHEIT
ENTSPRICHT. IN BEZUG AUF DIE STRAFBARE HANDLUNG, DIE DIE KONTROLLE
DURCH DAS SISTRI-SYSTEM UMGEHEN SOLL, BESTEHT DIE HANDLUNG IN DER
ANGABE VON FALSCHEN INFORMATIONEN UBER DIE EIGENSCHAFTEN DER
ABFALLE ODER IM ANFUHREN VON DATEN, DIE NICHT DER WAHRHEIT
ENTSPRECHEN, DURCH EINE FALSCHE BESCHEINIGUNG.

IN ABSATZ 7, SATZ 2 VERWEIST DER BEREITS MEHRMALS ERWAHNTE ARTIKEL 260-
BIS AUF DIE IM ARTIKEL 486 STGB ANGEFUHRTE SANKTION, WENN GEFAHRLICHE
ABFALLE OHNE MITFUHREN DES SISTRI-BEGLEITSCHEINS IN PAPIERFORM
TRANSPORTIERT WERDEN. DER DRITTE SATZ DES GENANNTEN ABSATZES 7,
ARTIKEL 260-BIS VERFUGT DIE ANWENDUNG DER SANKTION GEMAR ART. 483 STGB,
WENN WAHREND DES TRANSPORTS BESCHEINIGUNGEN VERWENDET WERDEN, IN
DENEN DIE SPEZIFISCHEN DATEN DER TRANSPORTIERTEN ABFALLE FALSCH
DARGESTELLT WERDEN. DER ERSTE SATZ DES ABSATZES 8, ART. 260-BIS BEZIEHT
SICH AUF DIE MATERIELLE FALSCHBEURKUNDUNG, GENAUER GESAGT ALSO AUF
DIE VERANDERUNG DER KOPIE DES BEIM TRANSPORT DER ABFALLE
MITGEFUHRTEN SISTRI-BEGLEITSCHEINS, UND ZWAR DURCH HINZUFUGEN ODER
LOSCHEN VON DATEN. ES GILT DESHALB DIE STRAFE, DIE SICH AUS DEN ARTIKELN
477 UND 482 STGB ERGIBT, DAS HEIRT ALSO EINE MINDERUNG UM EIN DRITTEL IM
VERGLEICH ZU DEM VON SECHS MONATEN BIS DRElI JAHRE REICHENDEN
STRAFRAHMENS DER HAFTSTRAFE.

DER ZWEITE SATZ DES ABSATZES 8 DES BEREITS MEHRMALS GENANNTEN ARTIKELS
260-BIS VERFUGT DIE VERSCHARFUNG DIESER LETZTGENANNTEN STRAFE UM EIN
DRITTEL, WENN DIE VERANDERTE KOPIE DES SISTRI-BEGLEITSCHEINS
GEFAHRLICHEN ABFALLEN BEILIEGT. FUR ALLE OBEN BESCHRIEBENEN
TATBESTANDE IST ALS  SUBJEKTIVES  TATBESTANDSMERKMAL DER
TATBILDVORSATZ AUSREICHEND. DIE BESUCHTE BEGEHUNG DER STRAFTAT
SCHEINT NICHT MOGLICH.

ANWENDUNG: Auch die beschriebenen Tatbestdande sind an die Ausstellung von Unterlagen zur
Bestatigung der Zul&ssigkeit der Abfallentsorgung gebunden. Daraus ergibt sich fir die die
Korperschaft die Notwendigkeit, sich an die von den Abfallvorschriften verlangten Unterlagen zu

10. Fassung vom 02.12.2024
Beschluss 08/2025 des Vorstand Seitel77/ 229



halten, um sich nicht strafbar zu machen und die vom G.v.D. 231/01 vorgesehenen Strafen zu
erleiden, sowie auch, um die eigenen Kontrollen zu erleichtern.

Wortlaut des Artikels 25-undecies, Absatz 2, lit. h), G.v.D. Nr. 231/01:

h) bei Verstol? gegen Artikel 279 (Sanktionen), Absatz 5 belduft sich die Geldstrafe auf bis zu
zweihundertfunfzig Einheiten.

5. In den unter Absatz 2 vorgesehenen Fallen kommt immer die Haftstrafe bis zu einem Jahr zum
Tragen, wenn die Uberschreitung der Emissionsgrenzwerte auch die Uberschreitung der von den
geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen Grenzwerte flr die Luftqualitat mit sich bringt.

(2. Wer bei Betreiben einer Anlage oder Austbung einer Tatigkeit die Emissionsgrenzwerte
uberschreitet oder gegen die Vorschriften, die sich aus der Genehmigung, aus Anhang | zum fiinften
Teil des vorliegenden Dekrets, aus den Planen und Programmen oder aus den Rechtsvorschriften
gemal Artikel 271 ergeben, sowie gegen die anderen von der zustandigen Behdrde im Sinne des
vorliegenden Titels festgesetzten Vorschriften verstof3t, wird mit einer Haftstrafe von bis zu einem
Jahr oder einem Bul3geld in der Hohe von bis zu eintausendzweiunddreifl3ig Euro bestraft.)

ZWECK DER RECHTSNORM: DAS G.V.D. NR. 152/2006 (EINHEITSTEXT IN
UMWELTFRAGEN) HAT AUCH DEN SCHUTZ DER LUFTQUALITAT UND DIE
VERRINGERUNG DER LUFTEMISSIONEN GEREGELT. INSBESONDERE WIDMET SICH
TITEL | DER ,VERHINDERUNG UND EINSCHRANKUNG VON LUFTEMISSIONEN AUS
ANLAGEN UND TATIGKEITEN“. ABSATZ 2, LIT. H), DES ART. 25-UNDECIES DES G.V.D.
NR. NR. 231/01 MACHT DIE KORPERSCHAFT AUCH FUR DIE LUFTVERSCHMUTZUNG
HAFTBAR UND VERWEIST DABEI AUF ART. 279, ABSATZ 5, DES EINHEITSTEXTES IN
UMWELTFRAGEN, DER SEINERSEITS EINE STRAFVERSCHARFUNG BEI DEN UNTER
ABSATZ 2 VORGESEHENEN VERSTOREN FESTLEGT.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Das genehmigte Betreiben (es besteht der Zweifel, ob die
Strafverscharfung aus Absatz 5 auch bei Fehlen der Genehmigung angewandt werden kann) einer
Anlage oder Geschaftstatigkeit, die luftverschmutzende Emissionen erzeugen.

TATBESTAND: Das objektive Tatbestandsmerkmal besteht im Verhalten derjenigen, die Gber eine
Genehmigung zum Betreiben einer luftverschmutzende Emissionen erzeugenden Anlage oder
Geschaftstatigkeit verfiigen, wobei die Emissionen die von der geltenden Rechtsvorschrift oder durch
Verordnung der zustandigen Behorde festgelegten Grenzwerte nicht Gberschreiten durfen. Der
Tatbestand aus Absatz 5 stellt eine Verscharfung der in Absatz 2 des Art. 279 des Einheitstextes fir
Umweltfragen beschriebenen Regelung dar. In anderen Worten: Es wird nicht nur der praventive
Grenzwert Uberschritten, der auf verwaltungsrechtlichem Weg fiir die Emissionen der betriebenen
Anlage oder der Geschaftstatigkeit im Vorfeld festgelegt und angenommen wurde, sondern die
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Emission ubersteigt auch jene Grenzwerte, die aufgrund ihrer Eigenschaften eine Gefahr fiir die
Gesundheit des Menschen oder die Qualitat der Umwelt darstellen oder dieser schaden, oder aufgrund
ihrer Eigenschaften zu einer Beschadigung von materiellen Gutern fiihren bzw. die rechtmaRige
Nutzung der Umwelt beeintrachtigen. Da es sich um eine Ubertretung handelt, wird vom subjektiven
Tatbestandsmerkmal abgesehen, da Bewusstsein und Wille fiir das Verhalten ausreichend sind. Aus
demselben Grund ist die versuchte Begehung der Straftat nicht vorstellbar. Es besteht ein Unterschied
zu Art. 674 des Strafgesetzbuches, der jeden bestraft, der ,,... in den gesetzlich nicht erlaubten Féallen
Gas-, Dampf- oder Rauchemissionen verursacht, die andere Personen schadigen, beschmutzen oder
storen.* Es ist offensichtlich, dass diese Norm auch aufgrund des Datums ihres Inkrafttretens darauf
abzielt, weniger schwere Formen der Verunreinigung zu bekampfen.

ANWENDUNG: Titel I des G.v.D. Nr. 152/2006 mit der Bezeichnung ,,VERHINDERUNG UND
EINSCHRANKUNG VON LUFTEMISSIONEN AUS ANLAGEN UND
GESCHAFTSTATIGKEIT* fuhrt wie folgt an: ,,... die Beschrankung der Luftverschmutzung kommt
bei Anlagen, einschlieRlich ziviler Heizanlagen, sowie bei Geschéftstatigkeiten zur Anwendung, die
Luftemissionen erzeugen.*“ Der Bereich ist streng geregelt, weshalb die Verb&nde zumindest tber die
notigen Unterlagen verfiigen sollten, die von der Uberwachung dieser Art der Verunreinigung
zeugen. Es muss auch daran erinnert werden, dass die Korperschaft im Sinne des G.v.D. Nr. 231/01
zur Verantwortung gezogen wird, wenn er aus dem Verstol’ gegen die strafrechtlichen Normen einen
Vorteil oder Gewinn zieht. Man denke zum Beispiel an eine Fabrik, die zum Zweck einer hoheren
Produktion mehr verunreinigende Emissionen erzeugt als genehmigt.

Wortlaut des Artikels 25-undecies, Absatz 3, lit. a), G.v.D. Nr. 231/01:

3. Bei Begehen der von Gesetz Nr. 150 vom 7. Februar 1992 vorgesehenen Straftaten werden
gegen den Verband die folgenden Geldstrafen verhangt:

a) bei Verstol? gegen Artikel 1, Absatz 1, Artikel 2, Absatze 1 und 2, sowie Artikel 6, Absatz 4 belauft
sich die Geldstrafe auf bis zu zweihundertfiinfzig Einheiten;

Art. 1, Absatz 1. Unter Vorbehalt dessen, dass die Tat eine schwerere Straftat darstellt, wird jeder
mit einer Haft von drei Monaten bis zu einem Jahr und mit einem Buf3geld in der Hohe von funfzehn
Millionen bis einhundertfiinfzig Millionen Lire bestraft, der sich gemaR Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 i.d.g.F. in Bezug auf Exemplare der im Anhang A der Verordnung
i.d.g.F. aufgelisteten Arten der folgenden Vergehen schuldig macht:

a) Import, Export oder Wiederausfuhr von Exemplaren im Zuge jeglichen Zollverfahrens ohne die
vorgeschriebene Bescheinigung oder Genehmigung, oder aber mit Bescheinigungen oder
Genehmigungen, die gemal Artikel 11, Absatz 2a der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9.
Dezember 1996 i.d.g.F. nicht gultig sind;

b) Mangelnde Einhaltung der die Unversehrtheit der Exemplare bezweckenden Vorschriften, die in
einer im Einklang mit der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 i.d.g.F.
oder der Verordnung (EG) Nr. 939/97 der Kommission vom 26. Mai 1997 i.d.g.F. ausgestellten
Genehmigung oder Bescheinigung genau angeflhrt sein mussen;
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c) Eine von den Zulassungs- oder Zertifizierungsvorschriften, die gemeinsam mit der
Importgenehmigung ausgestellt oder in Folge genehmigt werden, abweichende Verwendung der oben
genannten Exemplare;

d) Transportieren oder passieren lassen, auch im Auftrag Dritter, von Exemplaren ohne die
vorgeschriebene und im Einklang mit der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember
1996 i.d.g.F. sowie der Verordnung (EG) Nr. 939/97 der Kommission vom 26. Mai 1997 i.d.g.F.
ausgestellte Genehmigung oder Bescheinigung und im Falle von Export oder Wiederausfuhr aus
einem das Washingtoner Artenschutziibereinkommen unterzeichnenden Drittstaat ohne die im
Einklang mit derselben ausgestellte Genehmigung oder Bescheinigung bzw. ohne einen
ausreichenden Beweis ihres Vorhandenseins;

e) Handel mit kunstlich vermehrten Pflanzen, bei dem gegen die im Einklang mit Artikel 7, Absatz 1,
lit. b) der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 i.d.g.F. sowie die in Einklang
mit der Verordnung (EG) Nr. 939/97 der Kommission vom 26. Mai 1997 i.d.g.F. festgelegten
Vorschriften verstol3en wird;

f) Haltung, gewinnorientierte Nutzung, Kauf, Verkauf, Zurschaustellung oder verkaufsorientierte
bzw. kommerzielle Haltung sowie Angebot zum Verkauf oder Uberlassung von Exemplaren ohne die
vorschriftsmaligen Unterlagen.

Art. 2, Absatz 1 und 2. Unter Vorbehalt dessen, dass die Tat eine schwerere Straftat darstellt, wird
jeder mit einem BuBgeld in der Héhe von zwanzig Millionen bis zweihundert Millionen Lire oder mit
einer Haftstrafe von drei Monaten bis zu einem Jahr bestraft, der sich gemaR Verordnung (EG) Nr.
338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 i.d.g.F. in Bezug auf Exemplare der in den Anhangen B
und C der Verordnung i.d.g.F. aufgelisteten Arten der folgenden Vergehen schuldig macht:

a) Import, Export oder Wiederausfuhr von Exemplaren im Zuge jeglichen Zollverfahrens ohne die
vorgeschriebene Bescheinigung oder Genehmigung, oder aber mit Bescheinigungen oder
Genehmigungen, die gemal Artikel 11, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9.
Dezember 1996 i.d.g.F. nicht gultig sind;

b) Mangelnde Einhaltung der die Unversehrtheit der Tiere bezweckenden Vorschriften, die in einer
im Einklang mit der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 i.d.g.F. und der
Verordnung (EG) Nr. 939/97 der Kommission vom 26. Mai 1997 i.d.g.F. ausgestellten Genehmigung
oder Bescheinigung genau angefiihrt sein missen;

c) Eine von den Zulassungs- oder Zertifizierungsvorschriften, die gemeinsam mit der
Importgenehmigung Importgenehmigung ausgestellt oder in Folge genehmigt werden, abweichende
Verwendung der oben genannten Exemplare;

d) Transportieren oder passieren lassen, auch im Auftrag Dritter, von Exemplaren ohne die
vorgeschriebene und im Einklang mit der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember
1996 i.d.g.F. sowie der Verordnung (EG) Nr. 939/97 der Kommission vom 26. Mai 1997 i.d.g.F.
ausgestellte Genehmigung oder Bescheinigung und im Falle von Export oder Wiederausfuhr aus
einem das Washingtoner Artenschutziibereinkommen unterzeichnenden Drittstaat ohne die im
Einklang mit derselben ausgestellte Genehmigung oder Bescheinigung bzw. ohne einen
ausreichenden Beweis ihres Vorhandenseins;
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e) Handel mit kunstlich vermehrten Pflanzen, bei dem gegen die im Einklang mit Artikel 7, Absatz 1,
lit. b) der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 i.d.g.F. sowie die im
Einklang mit der Verordnung (EG) Nr. 939/97 der Kommission vom 26. Mai 1997 i.d.g.F.
festgelegten Vorschriften verstoRen wird;

f) Haltung, gewinnorientierte Nutzung, Kauf, Verkauf, Zurschaustellung oder verkaufsorientierte
bzw. kommerzielle Haltung sowie Angebot zum Verkauf oder Uberlassung von Exemplaren ohne die
vorschriftsmaligen Unterlagen, beschrankt auf die unter Anhang B der Verordnung angefiihrten
Arten.

Im Wiederholungsfall wird eine Haftstrafe von drei Monaten bis zu einem Jahr und ein Bul3geld von
zwanzig Millionen bis zweihundert Millionen Lire verhangt. Wenn die oben angefiihrte Straftat in
Ausubung einer gewerblichen Geschéftstatigkeit begangen wird, folgt auf die Verurteilung eine
Aufhebung der Genehmigung von mindestens vier Monaten bis hochstens zwdlf Monaten.
Art. 6, Absatz 4. Wer gegen die Bestimmungen aus Absatz 1 verstot, wird mit einer Haftstrafe von
bis zu drei Monaten oder einem Buligeld in der Héhe von fiinfzehn Millionen bis zweihundert
Millionen Lire bestraft.

(Absatz 1. Vorbehaltlich der Vorschriften gemal Gesetz Nr. 157 vom 11. Februar 1992 ist es
Jeder verboten, lebende Exemplare wildlebender Sdugetiere und Reptilien sowie lebende
Exemplare von in Gefangenschaft gezlichteten Saugetieren und Reptilien zu halten, die
eine Gefahr fir die Gesundheit und die Unversehrtheit der Bevdlkerung darstellen.

ZWECK DER RECHTSNORM: DAS GESETZ NR. 150 VOM 7. FEBRUAR 1992 (das im Laufe
der Jahre mehrfach ergénzt wurde, zuletzt durch das G.v.D. Nr. 275/2001) tragt den Titel: ,,Regelung
der Straftaten zur italienweiten Umsetzung des am 3. Marz 1973 in Washington unterzeichneten
Abkommens (iber den internationalen Handel mit vom Aussterben bedrohten Tier- und Pflanzenarten
gemal Gesetz Nr. 874 vom 19. Dezember 1975 und Verordnung (EWG) Nr. 3626/82 i.d.g.F. sowie
Normen fir den Handel und die Haltung von lebenden Saugetieren und Reptilien, die eine Gefahr fir
die Gesundheit und die Unversehrtheit der Bevolkerung darstellen kénnen ™.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Der Handel mit oder die Haltung von Tier- oder Pflanzenarten, die vom
Aussterben bedroht sind und IN DER ENTSPRECHENDEN VERORDNUNG ANGEFUHRT
WERDEN, SOWIE DIE HALTUNG VON LEBENDEN EXEMPLAREN GEFAHRLICHER
SAUGETIER- ODER REPTILIENARTEN.

TATBESTAND: Es handelt sich um eine strafrechtliche Blankettvorschrift, da das objektive
Tatbestandsmerkmal von der Verwaltungsbehérde mittels Verordnungen und beiliegenden
Auflistungen festgelegt wird. Der gegenstandliche Tatbestand basiert also auf den
verwaltungsrechtlichen Angaben Uber die strafrechtlich zu schiitzenden Tier- und Pflanzenarten,
wobei das Halten dieser Tier- und Pflanzenarten und/oder der Handel damit verboten oder fur einige
Exemplare spezifische Genehmigungen vorgeschrieben sein koénnen. Nichtvorhandensein oder
Umgehung dieser Genehmigungen fihrt zum Taterfolg. Dabei kann es sich um aktives Handeln
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(...Import, Export, Wiederausfuhr, Nutzung usw.) oder um eine Unterlassung (Mangelnde Einhaltung
der die Unversehrtheit der Tiere bezweckenden Vorschriften...) handeln. Vom subjektiven
Tatbestandsmerkmal wird abgesehen, da es sich um eine Ubertretung handelt. Daraus ergibt sich
folglich auch, dass die versuchte Begehung der Straftat nicht zul&ssig ist.

ANWENDUNG: Aufgrund des spezifischen Charakters des Gegenstands bezieht sich die vom G.v.D.
Nr. 231/01 vorgesehene Haftung vor allem auf Personen, die mit Tieren, Pflanzen, Lederwaren und
ahnlichem handeln. Nicht selten kommt es aber auch vor, dass bestimmte Unternehmen lebende
Exemplare geschitzter Arten halten, weil sie das Firmenlogo darstellen (z .B. das Krokodil von
Lacoste).

Wortlaut des Artikels 25-undecies, Absatz 3, lit. b), G.v.D. Nr. 231/01:

b) bei Verstol’ gegen Artikel 1, Absatz 2 (des Gesetzes Nr. 150 vom 7. Februar 1992) belduft sich die
Geldstrafe auf einhundertfiinfzig bis zweihundertfiinfzig Einheiten;

Art. 1, Absatz 2. Im Wiederholungsfall wird eine Haftstrafe von drei Monaten bis zwei Jahren und
ein BulRgeld von zwanzig Millionen bis zweihundert Millionen Lire verhangt. Wenn die oben
angefiihrte Straftat in Austibung einer gewerblichen Geschéftstatigkeit begangen wird, folgt auf die
Verurteilung eine Aufhebung der Genehmigung Gber einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten
bis hdchstens achtzehn Monaten.

ZWECK DER RECHTSNORMRECHTSNORM: DER RUCKFALL BESTIMMT DEN GRAD
DER GEFAHRLICHKEIT EINES TATERS. DER WIEDERHOLUNGSTATER GILT ALS EINER
DER VIER TYPEN GEFAHRLICHER VERBRECHER (HANGVERBRECHER,
GEWOHNHEITSVERBRECHER, ERWERBSMARIGER VERBRECHER), DIE VOM STGB
FESTGELEGT WERDEN.

ALS WIEDERHOLUNGSTATER (ART. 99 UND 101 STGB) GILT, WER EINE STRAFTAT
NACH EINMALIGER ODER MEHRMALIGER VERURTEILUNG ERNEUT BEGEHT. DER
RUCKFALL ERMOGLICHT ES DEM RICHTER, SICHERHEITSMARNAHMEN ZU
ERGREIFEN UND DIE STRAFE ZU VERSCHARFEN, WOBEI AUSMAR UND HOHE DER
STRAFE JE NACH FALL FESTZULEGEN SIND. FUR DEN RICHTER IST DIESE
STRAFVERSCHARFUNG FAKULTATIV, ABER NICHT OBLIGATORISCH. IN DER
GEGENSTANDLICHEN BESTIMMUNG WURDE VOM GESETZGEBER FESTGELEGT,
DASS DIESE STRAFVERSCHARFUNG ALS OBLIGATORISCH ZU GELTEN HAT.

VON BESONDERER WICHTIGKEIT IST IN DER GEGENSTANDLICHEN BESTIMMUNG
DER ZWEITE SATZ, DER IM FALLE DER AUSUBUNG EINER GEWERBLICHEN
GESCHAFTSTATIGKEIT INFOLGE DER VERURTEILUNG DIE AUFHEBUNG DER
GENEHMIGUNG VORSIEHT.

AUCH WENN DER VERBAND GEMAR G.V.D. NR. 231/01 ALSO NICHT ZUR
VERANTWORTUNG GEZOGEN WIRD, ERLEIDET ER DENNOCH DIE FOLGEN DER VON
DEN NATURLICHEN PERSONEN BEGANGENEN STRAFTATEN.
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Wortlaut des Artikels 25-undecies, Absatz 3, lit. ¢), G.v.D. Nr. 231/01:

c) fur die Straftaten gemaRl Strafgesetzbuch, auf die mit Artikel 3-bis, Absatz 1 des Gesetzes Nr.
150/1992 verwiesen wird, gilt:

1) Die Geldstrafe belduft sich auf bis zu zweihundertfiinfzig Einheiten, wenn Straftaten begangen
werden, fur die eine Haftstrafe von hdochstens einem Jahr vorgesehen ist;

2) Die Geldstrafe bel&uft sich auf einhundertfiinfzig bis zweihundertfiinfzig Einheiten, wenn
Straftaten begangen werden, fir die eine Haftstrafe von hdchstens zwei Jahren vorgesehen ist;

3) Die Geldstrafe belauft sich auf zweihundert bis dreihundert Einheiten, wenn Straftaten begangen
werden, fur die eine Haftstrafe von hdchstens drei Jahren vorgesehen ist;

4) Die Geldstrafe bel&uft sich auf dreihundert bis finfhundert Einheiten, wenn Straftaten begangen
werden, fur die eine Haftstrafe von mehr als drei Jahren vorgesehen ist.

Art. 3-bis, Absatz 1. Bei Tatbestdnden, die unter Art. 16, Absatz 1, lit. a), c¢), d), ) und I) der
Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9.12.96 i.d.g.F. in Bezug auf die Falschung oder
Veranderung von Bescheinigungen, Genehmigungen, Einfuhrmeldungen, Erklarungen und
Mitteilungen zum Zweck des Erwerbs einer Genehmigung oder Bescheinigung sowie die Verwendung
von gefélschten oder verénderten Bescheinigungen oder Genehmigungen vorgesehen sind, werden
die in Buch 2, Titel 7, Abschnitt 3 des Strafgesetzbuches angefuihrten Strafen verhangt.

Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 338/97

1. Die Mitgliedsstaaten sorgen durch geeignete MaRnahmen dafiir, dass zumindest bei folgenden
VerstORen gegen diese Verordnung Sanktionen verhangt werden:

a) Einfuhr von Exemplaren in die Gemeinschaft oder Ausfuhr bzw. Wiederausfuhr aus der
Gemeinschaft ohne die vorgeschriebene Genehmigung oder Bescheinigung, mit falscher, gefalschter
oder ungultiger Genehmigung bzw. Bescheinigung oder einer ohne die Erlaubnis der ausstellenden
Behorde geanderten Genehmigung oder Bescheinigung;

¢) Falsche Erklarung oder bewusst falsche Informationserteilung, um eine Genehmigung oder
Bescheinigung zu erhalten;

d) Vorlage einer falschen, gefalschten oder ungiltigen bzw. einer ohne Erlaubnis gednderten
Genehmigung oder Bescheinigung, um eine Genehmigung oder Bescheinigung der Gemeinschatft zu
erhalten oder fiir jeden anderen Zweck im Zusammenhang mit der vorliegenden Verordnung;

e) Nichtvorlage einer Einfuhrmeldung oder falsche Einfuhrmeldung;

I) Falschung oder Anderung einer im Einklang mit der vorliegenden Verordnung ausgestellten
Genehmigung oder Bescheinigung;

Die auf den Tatbestand des Strafgesetzbuches anzuwendende Sanktion bestimmt die Festlegung der
Geldstrafe fur den Verband.
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ZWECK DER RECHTSNORMRECHTSNORM: Art. 25-undecies des Gv.D. Nr. 231/01 listet unter
Absatz 3, lit. ¢) vier verschiedene Geldstrafen fir den Verband auf, die mit Hinblick auf die
strafrechtlichen Sanktionen fir die unter ,Falschung von Dokumenten* angefiihrten Straftaten
eingestuft werden. Ziel der Norm ist es, die Unverfalschtheit und Wahrhaftigkeit der Unterlagen zu
schutzen, die zum Zwecke des Schutzes von wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von rechtlicher
Bedeutung sind. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, die unterschiedlichen, durch das Gesetz Nr.
150/92 geregelten Félle sicher und dauerhaft zu dokumentieren und fur Verhaltensweisen, die diese
Rechtssicherheit gefédhrden, entsprechende strafrechtliche Sanktionen vorzusehen.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Falsche Dokumente.

TATBESTANDTATBESTAND: Die in der EWG-Verordnung angefuhrten Straftaten der
Urkundenfalschung werden mit Artikel 3-bis, Absatz 1 des Gesetzes Nr. 150/92 in unsere
Rechtsordnung aufgenommen, wobei diese rechtswidrigen Taten hier mit Verweis auf die Sanktionen
der Tatbestande, die unter Abschnitt 3, Titel 7, Buch 2 des Strafgesetzbuches unter dem Titel
»Falschung von Unterlagen* angefihrt werden, als VVerbrechen formalisiert werden.

Der GbermaRige Gebrauch von Verweisen erleichtert die Prifung der gegenstandlichen Regelung
natlrlich nicht, auch weil die im angefihrten Abschnitt 3 des Strafgesetzbuches enthaltenen
belastenden Normen verschiedene Verhaltensweisen beschreiben, die sich sowohl auf Tatbestande
der materiellen Falschbeurkundung (die Falschbeurkundung wirkt sich auf das Vorhandensein des
Dokuments aus) als auch auf Tatbestande der mittelbaren Falschbeurkundung (der Verfasser des
Dokuments bestatigt Tatsachen, die nicht der Wahrheit entsprechen) beziehen. Die juristische
Prinzipienstrenge bei der Beurteilung der strafrechtlichen Verantwortung wird dadurch erschwert,
dass das Verhalten mit den von der EWG-Verordnung beschriebenen Tatbestanden beurteilt werden
und in Bezug auf die wesentlichen Elemente der Straftat gleichzeitig mit der Beschreibung der im
oben genannten Abschnitt 3 des StGB enthaltenen belastenden Norm (bereinstimmen muss, wobei
zu beriicksichtigen ist, nicht der Analogie in malam partem zu verfallen, da im Strafrecht das Prinzip
der RechtmaRigkeit gilt. Nichtsdestotrotz muss gesagt werden, dass die Anwendung der Sanktionen
gegen den Verband in der Praxis keine besondere Schwierigkeit darstellt, da die Verantwortung der
Gesellschaft gemaR G.v.D. Nr. 231/01 der Verantwortung und der Verurteilung der unter Art. 5
desselben Dekrets angefuhrten Personen folgt. Wenn eine oder mehrere der Straftaten, flr die diese
Personen verurteilt werden, unter Absatz 3 ,,Falschung von Unterlagen® fallen, wird das Hochstmaly
ihrer Sanktion festlegen, welche der vier unter Art. 25-undecies, Absatz 3, lit. ¢), des G.v.D. Nr.
231/01 angegebenen Geldstrafen gegen den Verband verhangt wird. All dies vorausgeschickt bleibt
bei abstrakter Prifung dieser letzten Rechtsbestimmung die systematische Schwierigkeit der
Einstufung und Festlegung der unterschiedlichen Straftatbestdnde bestehen, fur die die Sanktion
gegen den Verband angewandt werden konnte.

Hinsichtlich dieser methodischen Schwierigkeiten und fur die Zwecke des G.v.D. Nr. 231/01 ist es
sinnvoll, alle Tatbestandshandlungen auszuschlieRen, die unter Art. 16, Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 338/97 in Bezug auf lit. a), ¢), d), e) und I) angeflihrt werden und nicht die Falschung von
Unterlagen verwenden oder vorsehen. In anderen Worten prift der oben genannte Art. 3-bis, Absatz
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1 hinsichtlich der Strafanwendung die Akte, deren Dokumente falsch oder gefélscht sind (im Sinne
der materiellen und mittelbaren Falschbeurkundung); Die Akte missen in schriftlicher Form
vorliegen und einen spezifischen Inhalt haben, um so zum Beweis des Bestehens einer Situation oder
ihres Inhalts verwendet werden zu kénnen.

Betrachtet man den Wortlaut von Art. 25-undecies, Absatz 3, lit. ¢) des G.v.D. Nr. 231/01 in
Verbindung mit dem Verweis auf das Strafgesetzbuch in Art. 3-bis, Absatz 1 des Gesetzes Nr.
150/1992 und den von der EWG-Verordnung angegebenen Tatbestdnden, so ergibt sich, dass die
Straftaten im Bereich der Falschung oder Anderungen hinsichtlich der Einstufung der Geldstrafen
gegen den Verband wie folgt zusammengefasst werden kénnen:

1) Gegen den Verband wird eine Geldstrafe in der Hohe von bis zu zweihundertfunfzig Einheiten
verhéngt, wenn Straftaten begangen werden, die von Artikel 481 und 484, 488 in Verbindung mit
481, 489 in Verbindung mit 481 und 484 sowie 491-bis in Verbindung mit 481 und 484 des
Strafgesetzbuches vorgesehen und bestraft werden und fir die eine Haftstrafe von héchstens einem
Jahr festgelegt ist;

2) Es wird eine Geldstrafe in der Hohe von einhundertfunfzig bis zweihundertfinfzig Einheiten
verhangt, wenn Straftaten begangen werden, die von Artikel 480, Artikel 482 in Verbindung mit 478,
Absatz 3 und 483, Absatz 1, 487 in Verbindung mit 480, 488 in Verbindung mit 482 und 478, Absatz
3, 489 in Verbindung mit 486 oder 485 und 491-bis des Strafgesetzbuches vorgesehen und bestraft
werden und fir die eine Haftstrafe von héchstens zwei Jahren festgelegt ist;

3) Es wird eine Geldstrafe in der Hohe von zweihundert bis dreihundert Einheiten verhéngt, wenn
Straftaten begangen werden, die von Art. 477, 478, Absatz 3, 482 in Verbindung mit 478, Absatz 1,
485, 486 und 491-bis des Strafgesetzbuches vorgesehen und bestraft werden und fir die eine
Haftstrafe von hdchstens drei Jahren festgelegt ist;

4) Es wird eine Geldstrafe in der Héhe von dreihundert bis finfhundert Einheiten verhéngt, wenn
Straftaten begangen werden, die von Art. 476, 478, Absatz 1 und 2, 479 und 491-bis vorgesehen und
bestraft werden und fir die eine Haftstrafe von mehr als drei Jahren festgelegt ist. Nachdem die
komplexe Verflechtung, die sich fur Art. 25-undecies, Absatz 3, lit. h) des G.v.D. Nr. 231/01 aus den
ubermaliigen Verweisen der Rechtsvorschrift in Bezug auf den Schutz wildlebender Tier- und
Pflanzenarten ergibt, untersucht wurde, lassen sich fur die strafrechtlichen Tatbestdnde, die die
Verantwortung des Verbands betreffen, die folgenden objektiven Tatbestandsmerkmale feststellen:
a) die vollstandige oder teilweise Erstellung (Schaffung von etwas, das zuvor nicht existierte) einer
falschen Urkunde (gleichbedeutend mit Falschung); oder b) die Veranderung einer echten Urkunde
(Abanderung von etwas, das zuvor bereits existierte).

Als subjektives Tatbestandsmerkmal ist der VVorsatz ausreichend, das heif3t das Bewusstsein und der
Wille zur Veranderung der Wahrheit, unabhéngig vom jeweiligen Zweck.

Die Straftat wird mit erfolgter Falschung oder Anderung vollzogen.
Die versuchte Begehung ist unmdglich.

METHODE: Abgesehen vom spezifischen Charakter des Bereichs, der vom Schutz wildlebender
Tier- und Pflanzenarten umgrenzt wird, liegt die Verantwortung des Verbands darin, ein
zuverléssiges Kontrollsystem bereitzustellen, mit Hilfe dessen die Echtheit der Inhalte der
verwendeten Unterlagen Gberwacht werden kann.
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Wortlaut des Artikels 25-undecies, Absatz 4, G.v.D. Nr. 231/01:

4. . Bei Begehen der von Artikel 3, Absatz 6 des Gesetzes Nr. 549 vom 28. Dezember 1993
vorgesehenen Straftaten wird gegen den Verband eine Geldstrafe in der Héhe von einhundertfiinfzig
bis zweihundertfiinfzig Einheiten verhéangt.

Art. 3, Absatz 6 des Gesetzes 549/93 (Einstellung und Einschrénkung der Verwendung von
schadlichen Substanzen). Wer gegen die Bestimmungen dieses Artikels verstoft, wird mit einer
Haftstrafe von bis zu zwei Jahren und mit einem Buf3geld in der Hohe des bis zu dreifachen Werts
der Substanzen, die zu Produktionszwecken verwendet, importiert oder vertrieben werden, bestraft.
In den schwereren Féllen folgt auf die Verurteilung der Widerruf der Bewilligung oder Genehmigung,
auf deren Grundlage die rechtswidrige Téatigkeit ausgefihrt wird.

(Um ein besseres Verstandnis des strafrechtlichen Tatbestands zu ermdglichen, scheint es hilfreich,
den gesamten Art. 3 des Gesetzes 549/93 in seiner giiltigen Fassung anzufiihren):

Gesetz Nr. 179 vom 16. Juni 1997 ,, Anderungen am Gesetz Nr. 549 vom 28. Dezember 1993 iiber
Malinahmen zum Schutz der Ozonschicht*

»Art. 3 (Einstellung und Einschrankung der Verwendung von schadlichen Substanzen). - 1. Die
Produktion, der Verbrauch, die Einfuhr, die Ausfuhr, die Aufbewahrung und der Vertrieb von
schadlichen Substanzen, die in Tabelle A im Anhang zu diesem Gesetz angeftihrt werden, werden
von den Bestimmungen gemal der Verordnung (EG) Nr. 3093/94 geregelt.

2. Mit Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes ist es verboten, Anlagen zu genehmigen, die den
Einsatz der in Tabelle A im Anhang zu diesem Gesetz angefuihrten Substanzen vorsehen, unbeschadet
der Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 3093/94.

3. Mit Dekret des Umweltministers, das in Absprache mit dem Minister fiir Industrie, Handel und
Handwerk erstellt wurde, konnten im Einklang mit den Bestimmungen und Fristen des progressiven
Ausstiegsprogramms gemaR Verordnung (EG) Nr. 3093/94 die folgenden Punkte festgelegt werden:
die Frist, innerhalb derer die Verwendung der in Tabelle A im Anhang zu diesem Gesetz angefiihrten
Substanzen noch erlaubt ist, um Geréte und Anlagen, die bei Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes
bereits verkauft oder installiert worden waren, zu warten und zu befillen, sowie die Fristen und
Modalitaten flr die Einstellung der Verwendung der in Tabelle B im Anhang zu diesem Gesetz
angefuhrten Substanzen; dartber hinaus wurden auch die grundlegenden Verwendungszwecke fir
die in Tabelle B angefiihrten Substanzen festgelegt, fur die im Rahmen des gegenstandlichen
Absatzes Ausnahmen gewahrt werden konnen. Die Produktion, die Verwendung, der Vertrieb, die
Einfuhr und die Ausfuhr der in den Tabellen A und B im Anhang zum vorliegenden Gesetz
angefihrten Substanzen wird mit 31. Dezember 2008 eingestellt, unbeschadet jener Substanzen sowie
jener Verarbeitungs- und Herstellungsverfahren, die geméaf den hier vorgesehenen Definitionen nicht
in den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 3093/94 fallen. Um die Emission von Gasen
mit hohem Treibhauspotential zu reduzieren, werden die fir den Einsatz von
Fluorchlorkohlenwasserstoffen (FCKW) im Brandschutzbereich geltenden Auflagen ab 31.
Dezember 2008 auch auf den Einsatz von perfluorierten Kohlenwasserstoffen (PFC) und
Fluorkohlenwasserstoffen (FKW) ausgeweitet.

4. Die Ubernahme von Fristen, die sich von denen aus Absatz 3 unterscheiden und aus der
Uberarbeitung der Verordnung (EG) Nr. 3093/94 ergeben, macht notig, dass die im vorliegenden
Gesetz angefuhrten Fristen ausgetauscht und entsprechend an die neuen Fristen angepasst werden
mussen.
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5. Jene Unternehmen, die die Produktion und Verwendung der in Tabelle B im Anhang zum
vorliegenden Gesetz angefiihrten Substanzen vor Ablauf der vorgeschriebenen Fristen einstellen
wollen, konnen mit dem Ministerium flr Industrie, Handel und Handwerk sowie dem
Umweltministerium ein geeignetes Ausstiegsprogramm vereinbaren, um von den Férderungen zum
vorzeitigen Ausstieg gemaR Artikel 10 zu profitieren, wobei die entsprechenden Modalitaten mit
Dekret des Ministers fir Industrie, Handel und Handwerk in Ubereinkunft mit dem Umweltminister
festgelegt werden.

6. Wer gegen die Bestimmungen des vorliegenden Artikels verstof3t, wird mit einer Haftstrafe von
bis zu zwei Jahren und einem Bul3geld in der Hohe des bis zu dreifachen Werts der Substanzen, die
zu Produktionszwecken verwendet, importiert oder vertrieben werden, bestraft. In den schwereren
Fallen folgt auf die Verurteilung der Widerruf der Bewilligung oder Genehmigung, auf deren
Grundlage die rechtswidrige Tétigkeit ausgefuhrt wird.“

ZWECK DER RECHTSNORMRECHTSNORM: Das Gesetz 549/931 und die entsprechenden
Verordnungen haben das Ziel, die Einstellung der Verwendung von ozon- und umweltschadigenden
Substanzen zu begunstigen und die einzelnen Phasen zur Sammlung, Verwertung und Entsorgung
dieser Substanzen zu regeln. die Straftat, auf die von Gv.D. Nr. 231/01 verwiesen wird, bezieht sich
insbesondere auf die Produktion, den Verbrauch, die Einfuhr, die Aufbewahrung und den Vertrieb
gewisser ozonschadigender Substanzen. In Italien wurden die Herstellung und die Verwendung von
ozonabbauenden Substanzen, wie Fluorkohlenwasserstoffen (FKW), Halogenkohlenwasserstoffen
und Fluorchlorkohlenwasserstoffen (FCKW), ERSTMALS DURCH DAS GESETZ NR. 549/1993
GEREGELT, DAS MIT BEZUG AUF DIE VERORDNUNG EG 3093/94 IN DER FOLGE DURCH
DAS GESETZ NR. 179 VOM 16/06/1997 abgeandert wurde.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Produktion, Verbrauch, Einfuhr, Ausfuhr, Aufbewahrung, Sammlung,
Verwertung, Beseitigung und Vertrieb unter Verwendung von Substanzen (aufgelistet in Tabelle A
im Anhang zum gegenstandlichen Gesetz), die als umweltschadigend und insbesondere als
ozonschadigend eingestuft werden.

TATBESTAND: Die verbotenen Verhaltensweisen werden in den Absédtzen, die dem
gegenstandlichen Absatz 6 vorangehen, bis ins kleinste Detail beschrieben und beziehen sich vor
allem auf: die Produktion, den Verbrauch, die Einfuhr, die Ausfuhr, die Aufbewahrung und den
Vertrieb von schédlichen Substanzen, die in Tabelle A im Anhang zum gegenstéandlichen Gesetz
angefiihrt werden. Es handelt sich um eine Ubertretung: Die Begehung der Straftat erfolgt mit
materiellem VVorhandensein der verbotenen Substanzen, die versuchte Begehung der Straftat ist somit
ausgeschlossen. Vom subjektiven Tatbestandsmerkmal wird abgesehen, da Bewusstsein und Wille
fur die Durchfuhrung der Handlung ausreichend sind.
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METHODE: Zum Zwecke der Verantwortung des Verbands werden die Risikosituationen im Zuge
der Tatigkeiten bestimmt, die Giter verwenden oder behandeln, fir die der Einsatz von
Fluorchlorkohlenwasserstoffen  (FCKW), perfluorierten  Kohlenwasserstoffen (PFC) oder
Fluorkohlenwasserstoffen (FKW) vorgesehen ist. Auch wenn diese Substanzen ozonschédigend sind,
finden sie aufgrund ihrer Ntzlichkeit gegenwartig breite Anwendung.

Zum Beispiel werden sie als Kihlmittel zur Aufbewahrung von Lebensmitteln oder Arzneimitteln
sowie zur Klimatisierung von Buros, Hausern, Krankenhdusern, Geschéften und Fahrzeugen
verwendet. Sie werden bei der Aufbereitung von hochisolierenden Schaumstoffen eingesetzt und
tragen so zu einer deutlichen Energieeinsparung bei. Sie werden als Wirkstoffe bei der
Prézisionsreinigung sowie fur die Herstellung von Halbleitern und elektronischen Geraten verwendet.
Als isolierende Schutzgase in Hochspannungsschaltern garantieren sie mehr Sicherheit, wahrend sie
als Feuerléschmittel Menschenleben retten und historische Kulturglter schiitzen. Darlber hinaus
werden sie auch als Treibmittel in Inhalationsgeraten fir die Behandlung von Asthma verwendet.

Wortlaut des Artikels 25-undecies, Absatz 5, G.v.D. Nr. 231/01:

5. Bei Begehen der vom gesetzesvertretenden Dekret Nr. 202 vom 6. November 2007
vorgesehenen Straftaten werden gegen den Verband die folgenden Geldstrafen verhangt:

Artikel 9, Absatz 1, Geldstrafe von bis zu zweihundertfiinfzig Einheiten;
Artikel 8, Absatz 1, Geldstrafe von einhundertfiinfzig bis zweihundertfiinfzig Einheiten;
Artikel 9, Absatz 2, Geldstrafe von einhundertfiinfzig bis zweihundertfiinfzig Einheiten;

Artikel 8, Absatz 2, Geldstrafe von zweihundert bis dreihundert Einheiten.
G.v.D. 202/07, Art. 8 — Vorsatzliche Verschmutzung

Unter Vorbehalt dessen, dass die Tat eine schwerere Straftat darstellt, werden der Kapitan eines
unter beliebiger Flagge stehenden Schiffes ebenso wie die Mitglieder der Mannschaft, der
Eigentimer und der Reeder des Schiffs, die vorsatzlich gegen die Bestimmungen aus Artikel 4
verstoRRen, mit einer Haftstrafe von sechs Monaten bis zu zwei Jahren und einem BufRgeld in der Héhe
von 10.000 bis 50.000 Euro bestraft, wenn der Verstol3 unter ihrer Beteiligung stattgefunden hat.

Wenn der unter Absatz 1 angefuhrte Verstol? zu dauerhaften oder besonders schweren Schaden der
Wasserqualitat oder zur dauerhaften oder besonders schweren Beeintrachtigung ganzer Tier- oder
Pflanzenarten bzw. Teilen davon fuhrt, wird eine Haftstrafe von ein bis drei Jahren und ein Buf3geld
in der H6he von 10.000 bis 80.000 Euro verhangt.

G.v.D. 202/07, Art. 9 — Fahrlassige Verschmutzung

Unter Vorbehalt dessen, dass die Tat eine schwerere Straftat darstellt, werden der Kapitan eines
unter beliebiger Flagge stehenden Schiffes ebenso wie die Mitglieder der Mannschaft, der
Eigentimer und der Reeder des Schiffs, die aus Fahrlassigkeit gegen die Bestimmungen aus Artikel
4 verstol3en, mit einem BulRgeld in der Hohe von 10.000 bis 30.000 Euro bestraft, wenn der Verstol3
unter ihrer Mitwirkung stattgefunden hat.
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Wenn der unter Absatz 1 angeflihrte Verstol3 zu dauerhaften oder besonders schweren Schaden der
Wasserqualitat oder zur dauerhaften oder besonders schweren Beeintrachtigung ganzer Tier- oder
Pflanzenarten bzw. Teilen davon fihrt, wird eine Haftstrafe von sechs Monaten bis zu einem Jahr
und ein BuRgeld in der Hohe von 10.000 bis 80.000 Euro verhangt.

Geldstrafe von bis zu zweihundertfinfzig Einheiten (Absatz 1) und von einhundertfiinfzig bis
zweihundertfunfzig Einheiten (Absatz 2). Im Falle einer Verurteilung (fur die Straftatbestdnde laut
Absatz 2) werden die Verbotsstrafen fur einen Zeitraum von hochstens sechs Monaten geltend
gemacht.

Art. 2. Definitionen
1. Zum Zwecke des vorliegenden Dekrets wird wie folgt definiert:

a) «MARPOL-Ubereinkommen 73/78»: das internationale Ubereinkommen zur Verhiitung der
Meeresverschmutzung durch Schiffe aus dem Jahr 1973 und das entsprechende Protokoll aus dem
Jahr 1978;

b) "Schadstoffe": die unter die Anlagen I (O1) und Il (als Massengut beforderte schadliche fliissige
Stoffe) des Marpol-Ubereinkommens 73/78 fallenden und in die Auflistung im Anhang A des
Gesetzes Nr. 979 vom 31. Dezember 1982 ibernommenen Stoffe (mit Aktualisierung durch das
Ministerialdekret der Handelsmarine vom 6. Juli 1983, verdffentlicht im Amtsblatt Nr. 229 vom 22.
August 1983);

Art. 3 Geltungsbereich

1. Die Bestimmungen des vorliegenden Dekrets beziehen sich auf die Einleitung von Schadstoffen
gemal Artikel 2, Absatz 1, lit. b) ins Meer, die von Schiffen unter beliebiger Flagge in den folgenden
Gebieten ausgefihrt wird:

a) in den Binnengewaéssern, einschlieRlich der H&fen, in dem Ausmal, in dem die vom Marpol-
Ubereinkommen 73/78 vorgesehene Regelung anwendbar ist;

b) in den Kistenmeeren;

c) in den fir die internationale Schifffahrt genutzten Meerengen, die der Durchfahrtsregelung geman
Teil 3, Abschnitt 2 des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen aus dem Jahr 1982
unterliegen;

d) in der ausschlielichen Wirtschaftszone oder einer nach internationalem und nationalem Recht
eingerichteten gleichwertigen Zone;

e) auf hoher See.
Art. 4 Verbote

1. Unbeschadet des Artikels 5 ist es Schiffen jeder Staatsangehorigkeit in den Bereichen aus Artikel
3, Absatz 1 verboten, die unter Artikel 2, Absatz 1, lit. b) angeflihrten Schadstoffe ins Meer
einzuleiten oder das Entweichen dieser Stoffe zu verursachen.

ZWECK DER RECHTSNORMRECHTSNORM: Mit dem gesetzesvertretenden Dekret Nr. 202 vom
6. November 2007 wurde die Richtlinie 2005/35/EG (iber die Meeresverschmutzung durch Schiffe
und die Einflhrung von Sanktionen fur VerstoRe umgesetzt. Erklartes Ziel ist es, die Sicherheit des
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Seeverkehrs zu steigern und den Schutz der Umwelt hinsichtlich der Meeresverschmutzung durch
Schiffe zu verbessern.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Einleitung der unter Artikel 2, Absatz 1, lit. b) angefiihrten Schadstoffe (Ol
und als Massengut beforderte schadliche fllissige Stoffe) in die Meeresbereiche, die unter Artikel 3,
Absatz 1 desselben G.v.D. 202/2007 angeflhrt werden.

TATBESTAND: Das objektive Tatbestandsmerkmal besteht im Verhalten dessen, der die Einleitung
vornimmt oder gesetzlich dazu verpflichtet ist, dartiber zu wachen, dass keine der in Anhang I und |1
desselben G.v.D. 202/2007 angefiihrten Schadstoffe ins Meer eingeleitet werden.

Vollzogen wird die Straftat, sobald die Schadstoffe vom Schiff ins Meer eingeleitet werden. Was das
subjektive Tatbestandsmerkmal betrifft: Auch wenn es sich um eine Ubertretung handelt und Vorsatz
oder Fahrlassigkeit daher irrelevant sind, da das Bewusstsein und der Wille fir die Durchfuhrung der
Begehungs- oder Unterlassungsstraftat ausreichend sind, hat der Gesetzgeber unter Absatz 8 den Fall
der vorsétzlichen Straftat, unter Absatz 9 hingegen den Fall der fahrlassigen Straftat vorgesehen.

Im Zuge dieser Unterscheidung der Schuldauffassung bei Begehen der beiden Straftaten hat der
Gesetzgeber gleichzeitig auch die Teilnahme an der strafbaren Handlung unterschieden: Die
Teilnahme an der vorsétzlichen Straftat wird als ,,Beteiligung” bezeichnet, die Teilnahme an der
fahrlassigen Straftat wird als ,,Mitwirkung“ bezeichnet. Die beiden Konzepte durfen nicht tduschen,
sie dienen ausschliellich der Unterscheidung des grundlegenden Aspekts des subjektiven
Tatbestandsmerkmals, dem Wollen (vorsétzliche Straftat) oder dem Nichtwollen (fahrlassige Straftat)
des Taterfolgs. In beiden Fallen kommt in Bezug auf die Teilnahme zum subjektiven
Tatbestandsmerkmal noch das Bewusstsein eines jeden Téters hinzu, an der Begehung oder der
Unterlassung anderer teilzuhaben und das eigene Verhalten als Mitursache fir den — im Falle der
vorsatzlichen Straftat — gewollten Taterfolg bzw. den — im Falle der fahrldssigen Straftat -
ungewollten Taterfolg zu begreifen. Im Falle der fahrlassigen Verschmutzung geméaR Art. 9 des
G.v.D. Nr. 202/07, auf den unter Absatz 5 des Art. 25-undecies des G.v.D. Nr. 231/01 verwiesen
wird, durfen die Mittater den Erfolg der Straftat nicht wollen, aber er muss von ihnen gleichermalRen
vorausgesehen werden konnen und aufgrund ihrer Nachlassigkeit, Unvorsichtigkeit oder
Unerfahrenheit oder aber aufgrund der Nichteinhaltung von Gesetzen, Verordnungen, Anweisungen
oder Regelungen (Art. 43, Absatz 1 StGB) eintreten.

Da es sich um eine Ubertretung handelt, ist die versuchte Begehung der Straftat nicht vorgesehen. In
beiden Fallen wurde unter Absatz 2 als erschwerender Umstand festgelegt, wenn es aufgrund der
Verunreinigung zu dauerhaften Schaden oder besonderen Folgen fur die Gewasser kommit.

METHODE: In Bezug auf die vom G.v.D. Nr. 231/01 angefuhrten Straftaten wird die Verantwortung
des Verbands auf jene Félle beschréankt, in denen er in der Schifffahrt tatig ist.
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Wortlaut des Artikels 25-undecies, Absatz 6, G.v.D. Nr. 231/01:

6. Die unter Absatz 2, lit. b), vorgesehenen Sanktionen werden um die Hélfte gemindert, wenn die
begangene Straftat unter Artikel 256, Absatz 4 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 152 vom 3. April
2006 vorgesehen ist.

G.v.D. Nr. 231/01, Art. 25-undecies (Umweltdelikte)

2. Bei Begehen der vom gesetzesvertretenden Dekret Nr. 152 vom 3. April 2006 vorgesehenen
Straftaten werden gegen den Verband die folgenden Geldstrafen verhangt:

b) fur Straftaten geman Artikel 256:

1) bei Verstol? gegen Absatz 1, lit. a) und Absatz 6, Satz 1 belduft sich die Geldstrafe auf bis zu
zweihundertfinfzig Einheiten; 2) bei Verstol3 gegen Absatz 1, lit. b), bei VerstoR gegen Absatz 1, lit.
b), Absatz 3, Satz 1 und Absatz 5 belauft sich die Geldstrafe auf einhundertfiinfzig bis
zweihundertfinfzig Einheiten.

3) bei Verstol? gegen Absatz 3, Satz 2 belauft sich die Geldstrafe auf zweihundert bis dreihundert
Einheiten;

ART. 256 (Nicht genehmigte Abfallbewirtschaftung)

1. Wer ohne vorgeschriebene Genehmigung, Eintragung oder Mitteilung gemé&l den Artikeln 208,
209, 210, 211, 212, 214, 215 und 216 Abfalle sammelt, transportiert, verwertet, entsorgt, vertreibt
oder vermittelt, wird wie folgt bestraft:

a) mit einer Haftstrafe von drei Monaten bis zu einem Jahr oder einem Buf3geld in der H6he von
zweitausendsechshundert bis sechsundzwanzigtausend Euro, wenn es sich um nicht gefahrliche
Abfalle handelt;

b) mit einer Haftstrafe von sechs Monaten bis zu zwei Jahren oder einem BuRgeld in der Héhe von
zweitausendsechshundert bis sechsundzwanzigtausend Euro, wenn es sich um gefahrliche Abfélle
handelt.

2. Die unter Absatz 1 angefuhrten Strafen werden auf Eigentiimer von Betrieben und Verantwortliche
von Verbanden angewandt, die Abfélle ablagern oder auf unkontrollierte Weise deponieren bzw. die
Abfélle unter VerstoR gegen das Verbot aus Artikel 192, Absatz 1 und 2 in Oberflachengewasser oder
ins Grundwasser einleiten.

3. Wer eine nicht genehmigte Abfalldeponie errichtet oder betreibt, wird mit einer Haftstrafe von
sechs Monaten bis zu zwei Jahren und einem BuRgeld in der Hohe von zweitausendsechshundert bis
sechsundzwanzigtausend Euro bestraft. Es kommen eine Haftstrafe von ein bis drei Jahren und ein
BuBgeld in der Hohe von fiinftausendzweihundert bis zweiundfiinfzigtausend Euro zum Tragen,
wenn die Deponie auch nur teilweise zur Entsorgung von geféahrlichen Abféllen genutzt wird. Auf
den Schuldspruch bzw. das Urteil gemal? Artikel 444 der Strafprozessordnung folgt die Einziehung
des Areals, auf dem sich die illegale Deponie befindet, falls es sich im Eigentum des Téaters oder
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Mittaters befindet, unbeschadet der Pflichten zur Sanierung bzw. Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustands der Orte.

4. Die unter Absatz 1, 2 und 3 angefiihrten Strafen werden um die Halfte gemindert, wenn die in den
Genehmigungen enthaltenen und angefiihrten VVorschriften nicht eingehalten werden sowie wenn die
fiir die Eintragungen oder Mitteilungen verlangten VVoraussetzungen und Bedingungen nicht erfullt
werden.

ZWECK DER RECHTSNORMRECHTSNORM: Festlegung der mildernden Umsténde fiir diese Art
strafbarer Handlungen. grundséatzliche Regelung der strafrechtlichen Sanktion bei weniger schweren
strafbaren Handlungen hinsichtlich nicht genehmigter Abfallbewirtschaftung.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).

VORAUSSETZUNGEN: DIE GENEHMIGUNG ZUR ABFALLBEWIRTSCHAFTUNG MUSS
BEREITS VORLIEGEN BZW. MUSS ES EINTRAGUNGSANTRAGE BZW. MITTEILUNGEN
AN DIE FUR DIE UBERWACHUNG UND KONTROLLE DER ABFALLBEWIRTSCHAFTUNG
ZUSTANDIGE BEHORDE GEBEN, WORAUS HERVORGEHT, DASS DIESE TATIGKEIT
DURCHGEFUHRT WIRD.

TATBESTAND: mildernde Umstande. Absatz 4 des Art. 256 des G.v.D. Nr. 152/06 sieht zwei
abstrakte Tatbestande vor: 1) Die Abfallbewirtschaftung ist ordnungsgeméall genehmigt, es werden
jedoch die diesbezuglichen gesetzlichen Pflichten nicht beachtet; 2) Die Abfallbewirtschaftung wird
der zustandigen Behorde gemeldet, kann jedoch nicht durchgefuihrt werden, weil die diesbeziiglichen
gesetzlichen Anforderungen nicht ausreichend erftllt werden.

Offensichtlich liegen hier weniger schwerwiegende Straftaten vor als die nicht genehmigte
Abfallbewirtschaftung.

Letztere findet illegal statt und erschwert die Uberwachung und Kontrolle der
Abfallbewirtschaftungskette. Daher wird sie zu Recht als geféhrlicher eingestuft.

Das um die Halfte verringerte Strafmal richtet sich nach der unterschiedlichen Schwere der im
genannten Art. 256 beschriebenen Straftaten. Absatz 1 unterscheidet die widerrechtliche
Bewirtschaftung von nicht gefahrlichen und geféhrlichen Abfallen, Absatz 2 sanktioniert die
Ablagerung bzw. das unkontrollierte Deponieren bzw. das Verbringen in Oberflachengewésser oder
ins Grundwasser von Abféllen. Absatz 3 dagegen sieht Strafen vor fur diejenigen, die eine nicht
genehmigte Deponie errichten oder betreiben, wobei nach Schweregrad unterschieden wird, falls sie
auch zur Entsorgung von gefahrlichen Abfallen bestimmt ist. Da es sich um Ubertretungen handelt,
ist es gleichgultig, ob Fahrlassigkeit oder VVorsatz vorliegt, und auch der Versuch ist nicht zul&ssig.

ANWENDUNG: Die verschiedenen, in den Absétzen 1, 2 und 3 des oben behandelten Art. 256
beschriebenen Tatbestidnde, auf die im folgenden Absatz 4 verwiesen wird, um die Strafsanktionen
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zu halbieren; letzterer Artikel, auf den wiederum vom Absatz 6 des Art. 25 undecies des G.v.D.
231/01 verwiesen wird, betrifft nur jene Kategorie von Verbanden, die Téatigkeiten in einer bzw. in
allen Phasen der Abfallbewirtschaftung durchfiuihren oder eine Deponie betreiben.

Wortlaut des Absatzes 7 des Art. 25 undecies des G.v.D. Nr. 231/01:

7. In den Féllen einer Verurteilung fur unter Absatz 2, Buchstaben a), Nr. 2), b), Nr. 3) und f) sowie
unter Absatz 5, Buchstaben b) und ¢) genannte Straftaten gelten die Verbotsstrafen laut Artikel 9,
Absatz 2 des G.v.D. Nr. 231 vom 8. Juni 2001 mit einer Dauer von hdchstens sechs Monaten.

G.v.D. Nr. 231/01 - Art. 9 (Verwaltungsstrafen)
2. Die Verbotsstrafen betreffen folgende:
a) Verbot der Téatigkeitsaustbung;

b) Aussetzung oder Aufhebung der Genehmigungen, Lizenzen oder Konzessionen in Verbindung mit
der Begehung der rechtswidrigen Handlung;

c) Verbot, Vertrage mit der 6ffentlichen Verwaltung abzuschlielen, mit Ausnahme der Erlangung
oOffentlicher Dienstleistungen;

d) Ausschluss aus Erleichterungen, Finanzierungen, Zuschiissen und Subventionen sowie die
maogliche Aufhebung jener, die bereits gewéhrt wurden;

e) Verbot, Giter oder Dienstleistungen zu bewerben.
(Art. 25 undecies G.v.D. 231/01)

Absatz 2: Hinsichtlich der Begehung von Straftaten laut G.v.D. Nr. 152 vom 3. April 2006 werden
gegenliber dem Verband folgende Geldstrafen geltend gemacht:

Buchst. a) fur die Straftaten laut Artikel 137: Nr. 2) bei VerstoR gegen die Absatze 2, 5, Satz zwei,
und 11 mit einer Geldstrafe zwischen zweihundert und dreihundert Einheiten.

Buchst. b) flir die Straftaten laut Artikel 256: Nr. 3) bei Verstol} gegen Absatz 3, Satz zwei mit einer
Geldstrafe zwischen zweihundert und dreihundert Einheiten;

Buchst. f) fiir das Delikt laut Artikel 260 mit einer Geldstrafe zwischen dreihundert und funfhundert
Einheiten in dem Fall laut Absatz 1 und zwischen vierhundert und achthundert Einheiten in dem von
Absatz 2 vorgesehenen Fall;

Absatz 5. Hinsichtlich der Begehung von Straftaten laut G.v.D. Nr. 202 vom 6. November 2007
werden gegeniiber dem Verband folgende Geldstrafen geltend gemacht:

Buchst. b) fur die Straftaten laut Art. 8, Absatz 1, und 9, Absatz 2 mit einer Geldstrafe zwischen
hundertfiinfzig und zweihundertfinfzig Einheiten;)
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Buchst. c) fur die Straftaten laut Art. 8, Absatz 2 mit einer Geldstrafe zwischen zweihundert und
dreihundert Einheiten.)

G.v.D. Nr. 152/2006
Art. 137 (strafrechtliche Sanktionen)

1. Jeder, der neue Einleitungen von industriellem Abwasser ohne Genehmigung beginnt bzw.
durchfuhrt oder diese Einleitungen fortfihrt bzw. aufrechterhélt, nachdem die Genehmigung
ausgesetzt oder aufgehoben wurde, wird mit einer Freiheitsstrafe zwischen zwei Monaten und zwei
Jahren oder einer Geldbul3e zwischen tausendfunfhundert bis zehntausend Euro bestraft.

2. Wenn sich die unter Absatz 1 beschriebenen Handlungen auf Einleitungen von industriellem
Abwasser mit gefahrlichen Stoffen aus den Stofffamilien und -gruppen laut den Tabellen 5 und 3/A
des Anhangs 5 zum dritten Teil des gegenstdndlichen Dekrets beziehen, ist eine Freiheitsstrafe
zwischen drei Monaten und drei Jahren vorgesehen.

5. Jedem, der beim Einleiten von industriellem Abwasser die in Tabelle 3 festgelegten Grenzwerte
uberschreitet bzw. bei der Ableitung in den Boden jene der Tabelle 4 des Anhangs 5 zum dritten Teil
des gegenstandlichen Dekrets, oder aber die von den Regionen, den autonomen Provinzen oder von
der zustandigen Behorde laut Artikel 107, Absatz 1 hinsichtlich der in der Tabelle 5 des Anhangs 5
zum dritten Teil des gegenstandlichen Dekrets restriktiveren Grenzwerte berschreitet, dem droht
eine Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren sowie eine GeldbulRe zwischen dreitausend und
dreiBigtausend Euro. Wenn auch die festgelegten Grenzwerte fir die in der Tabelle 3/A desselben
Anhangs 5 enthaltenen Stoffe iberschritten werden, kommt es zu einer Freiheitsstrafe zwischen sechs
Monaten und drei Jahren sowie einer GeldbuRe zwischen sechstausend und hundertzwanzigtausend
Euro.

11. Jedem, der die Einleitungsverbote laut den Artikeln 103 und 104 nicht beachtet, dem droht eine
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren.

ART. 256 (nicht genehmigte Abfallbewirtschaftung)

3. Jeder, der eine nicht genehmigte Deponie errichtet oder betreibt, wird mit einer Haftstrafe zwischen
sechs Monaten und zwei Jahren sowie einem Bufligeld zwischen zweitausendsechshundert und
sechsundzwanzigtausend Euro bestraft. Fur den Fall, dass die Deponie, wenn auch nur teilweise, zur
Entsorgung gefahrlicher Abfalle bestimmt ist, kommt eine Haftstrafe zwischen einem und drei Jahren
sowie ein BulRgeld zwischen flinftausendzweihundert und zweiundfiinfzigtausend Euro zum Tragen.
Auf den Schuldspruch bzw. das Urteil gemal Artikel 444 der Strafprozessordnung folgt die
Einziehung des Areals, auf dem sich die illegale Deponie befindet, falls es sich im Eigentum des
Taters oder Mittéters befindet, unbeschadet der Pflichten zur Sanierung bzw. Wiederherstellung des
ursprindlichen Zustands der Orte.

ART. 260 (organisierte Tatigkeiten der illegalen Abfallverbringung)

1. Jeder, der durch verschiedene Tatigkeiten sowie durch die Bereitstellung von Fahrzeugen und die
fortdauernde Setzung organisierter Malinahmen ohne Genehmigung betrachtliche Abfallmengen
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uberl&sst, entgegennimmt, transportiert, exportiert, importiert oder allgemein bewirtschaftet, um
daraus einen unlauteren Gewinn zu ziehen, wird mit einer Haftstrafe von ein bis sechs Jahren bestraft.

2. Falls es sich um hochradioaktive Abfélle handelt, kommt eine Freiheitsstrafe zwischen drei und
acht Jahren zum Tragen.

3. Auf das Urteil folgen die Nebenstrafen laut den Artikeln 28, 30, 32-bis und 32-ter des
Strafgesetzbuchs mit der Einschrankung gemaél Artikel 33 des Strafgesetzbuchs.

4. Der Richter ordnet mit dem Schuldspruch oder mit dem Urteil laut Artikel 444 der
Strafprozessordnung die Wiederherstellung des Zustands der Umgebung an und kann die Gewahrung
des bedingten Strafvollzugs von der Beseitigung des Schadens bzw. der Geféhrdung flr die Umwelt
abhangig machen.

G.v.D. Nr. 202/2007 ART. 8 (fahrlassige Verschmutzung)

1. Abgesehen vom Fall, dass es sich um eine schwerere Straftat handelt, werden der Kapitén eines
Schiffs — egal unter welcher Flagge — sowie die Mannschaft, der Eigentimer und der Reeder im Fall
eines VerstoRBes mit ihrer Mitwirkung, wodurch die Bestimmungen des Art. 4 fahrléssig verletzt
werden, mit einer Haftstrafe zwischen sechs Monaten und zwei Jahren sowie einem Buligeld
zwischen 10 000 Euro und 50 000 Euro bestraft.

2. Falls der VerstoR laut Absatz 1 dauerhafte oder besonders schwerwiegende Schéaden fir
Wasserqualitét, Tier- und Pflanzenarten oder Teile davon verursacht, sind eine Haftstrafe zwischen
einem und drei Jahren sowie ein BufRgeld zwischen 10 000 und 80 000 Euro vorgesehen.

(Art. 4. Verbote 1. Unbeschadet der Bestimmungen gemaR Artikel 5 ist es in den Gebieten laut Artikel
3, Absatz 1 Schiffen ohne Bericksichtigung der Nationalitit verboten, Schadstoffe laut Artikel 2,
Absatz 1, Buchstabe b) ins Meer zu lassen oder das Ablassen dieser Stoffe zu verursachen.)

ART. 9 (vorsatzliche Verschmutzung)

1. Abgesehen vom Fall, dass es sich um eine schwerere Straftat handelt, werden der Kapitén eines
Schiffs — egal unter welcher Flagge — sowie die Mannschaft, der Eigentimer und der Reeder im Fall
eines Verstol3es mit ihrer Mitwirkung, wodurch die Bestimmungen des Art. 4 vorsatzlich verletzt
werden, mit einem BufRgeld zwischen 10 000 und 30 000 Euro bestraft.

2. Falls der VerstoR laut Absatz 1 dauerhafte oder besonders schwerwiegende Schéden fir
Wasserqualitét, Tier- und Pflanzenarten oder Teile davon verursacht, sind eine Haftstrafe zwischen
sechs Monaten und einem Jahr sowie ein Buf3geld zwischen 10 000 und 30 000 Euro vorgesehen.

3. Der Schaden gilt als besonders schwerwiegend, falls die Beseitigung seiner Folgen sich technisch
gesehen als ausgesprochen komplex oder besonders kostspielig bzw. nur mit auBergewohnlichen
MaRnahmen erreichbar herausstellt.
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ZWECK DER RECHTSNORMRECHTSNORM: Die Verbotsstrafen schranken den Verband
vollstandig oder teilweise in der Auslibung seiner Funktionen ein. sie stellen zusammen mit den
Geldstrafen und den Einziehungs- sowie Werbestrafen des Urteilsspruchs die schwerwiegenden
Konsequenzen fur den Verband im Fall einer Verurteilung dar. Die in Art.9 des Gv.D. 231/01
genannten Verbotsstrafen werden gegen den Verband zusétzlich zur Geldstrafe verhdngt. die
genannten Strafen werden ausschlielich fur die vom Gesetzgeber genannten Straftaten angewandt
und falls die laut Art. 13. angegebenen Bedingungen vorliegen. sie kdnnen auch vom Staatsanwalt
im Zuge des Sicherungsbedirfnisses herangezogen werden.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt). Auch wenn der Kapitdn des Schiffes in Ausiibung seiner
Funktionen die Stellung einer Amtsperson einnimmt, hat dies im behandelten Tatbestand keine
Bedeutung, und zwar aufgrund des Zusammenhangs zwischen dem Ablassen bzw. Verursachen des
Ablassens von Schadstoffen ins Meer und dem schédigenden Ereignis.

VORAUSSETZUNGEN: Verurteilung aufgrund der Straftaten laut Absatz 7 des Art. 25 undecies des
G.v.D. Nr. 231/01 und Verh&ngung der Geldstrafe.

TATBESTAND: Die Tatbestdnde gemaR dem genannten Absatz 7 sehen nur flr "organisierte
Tatigkeiten der illegalen Abfallverbringung™, Art. 260 des G.v.D. Nr. 152/2006, die Form des Delikts
vor. Die uibrigen Tatbestande wurden vom Gesetzgeber in die Kategorie der Ubertretungen eingeteilt.
Demnach erfordert der Straftatbestand laut Art. 260 als objektives Tatbestandsmerkmal das
Zusammenkommen verschiedener Tatigkeiten, die Bereitstellung von Fahrzeugen und die
fortdauernde Setzung organisierter Malinahmen im Zusammenhang mit der illegalen
Bewirtschaftung betrachtlicher Abfallmengen. Letzteres Merkmal bestimmt die Schwere der Straftat
und erklért ihre Zuordnung zu den Delikten. Der Versuch ist moglich, falls die fortgeschrittene Phase
der noch nicht vollzogenen Straftat die VVollendung des Ereignisses konkret moglich erscheinen lasst.
Hinsichtlich des subjektiven Tatbestandsmerkmals ist erweiterter Vorsatz erforderlich (um einen
rechtswidrigen Vorteil zu erzielen). Der zweite Absatz des Art. 260 sieht erschwerende Umstande
vor, falls es sich um hochradioaktive Abfélle handelt (hierfur erhoht Absatz 2 des Art. 25 undecies,
Buchstabe f) die Strafe fir den Verband auf 400/800 Einheiten). Die ibrigen im genannten Absatz 7
aufgelisteten Straftatbestande entstehen, da es sich um Ubertretungen handelt, durch das schlichte
Vollziehen der von den entsprechenden Rechtsvorschriften verbotenen spezifischen Handlungen. Sie
bestehen aus folgenden Tatbestdnden: 1) nicht genehmigtes Einleiten von Industrieabwéssern mit
gefahrlichen Stoffen, 2) Errichten und/oder Betreiben von Deponien ohne Genehmigung, 3) Ablassen
oder Verursachen des Ablassens von Schadstoffen durch Schiffe ins Meer. Auch diese Straftaten,
obwohl mit der Verurteilung zu einer GeldbufRe auch die Verhdngung einer Verbotsstrafe bestimmt
wird.

ANWENDUNG DER VERBOTSSTRAFEN: Die bisher behandelten Straftaten, fir die gegen den
Verband im Fall einer Verurteilung zusatzlich zur Geldstrafe auch eine Verbotsstrafe verhangt wird,
weisen hinsichtlich ihrer kriminellen Folgen eine groRe Gefahr sowohl wegen der irreversiblen
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Umweltschaden als auch deshalb auf, weil sie innerhalb des strukturellen Kontextes des Verbands
bzw. fiir den VVerband verursacht wurden.

In dieser Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass die Verhdngung der Verbotsstrafen strikt durch Art.
13 bis Art. 17 des G.v.D. Nr. 231/01 geregelt ist. Deshalb kann man sagen, dass die Verbotsstrafen
nur in den ausdricklich vorgesehenen Fallen angewandt werden und falls zumindest eine der
folgenden Bedingungen zutrifft:

1- Der Verband hat einen erheblichen Vorteil aus der Straftat gezogen, und sie wurde von folgenden
Subjekten begangen:

a) von einer Flhrungsperson;

b) von einem untergeordneten Mitarbeiter, falls die Straftat durch schwerwiegende organisatorische
Nachlassigkeiten herbeigefiihrt bzw. erleichtert wurde.

2 Bei wiederholten VerstoRen. Der behandelte Absatz 7 sieht exklusiv eine zeitliche Begrenzung der
Verbotsstrafen vor (im folgenden Absatz 8 in den Féllen der Wiederholung spezifischer Straftaten
bzw. weil der Verband in einer Art strukturiert ist, um die genannten Straftaten ausschlief3lich oder
vorwiegend zu begehen, ist das Verbot endgultig).

Aullerdem ist vorgesehen, dass der Verband den Verbotsstrafen entgehen kann, falls er vor
Prozesser6ffnung mit konkreten Resultaten fur die Minderung der negativen Auswirkungen der
Straftat sorgt. In diesem Fall wird nur die Geldstrafe verhangt. AbschlieRend kann vom Richter ein
Justizkommissar ernannt werden, falls durch die Anwendung der Verbotsstrafen negative Folgen fur
die legalen Tatigkeiten des Verbands entstehen.

Wortlaut des Absatzes 8 des Art. 25 undecies des G.v.D. Nr. 231/01:

8. Falls der Verband oder eine seiner "Organisationseinheiten” dauerhaft ausschlieBlich oder
vorwiegend dazu verwendet werden, die Begehung von Straftaten im Sinne des Artikels 260 des
G.v.D. Nr. 152 vom 3. April 2006 zu ermoglichen bzw. zu erleichtern, kommt die Strafe des
endgultigen Verbots zur Tatigkeitsaustbung laut Art. 16, Absatz 3 des G.v.D. Nr. 231 vom 8. Juni
2001 zum Tragen.

Art. 16.
Endgliltig angewandte Verbotsstrafen

1. Das endgultige Verbot der Tatigkeitsausiibung kann verhangt werden, falls der Verband aus der
Straftat einen erheblichen Vorteil gezogen hat und bereits mindestens dreimal innerhalb der letzten
sieben Jahre zum zeitweiligen Verbot der Tatigkeitsausiibung verurteilt wurde.

2. Der Richter kann gegen den Verband die endgultige Verbotsstrafe zum Abschluss von Vertrégen
mit der Offentlichen Verwaltung bzw. das Werbeverbot fur Giter und Dienstleistungen verhangen,
falls dieser mindestens dreimal in den letzten sieben Jahren zur gleichen Strafe verurteilt wurde.

3. Falls der Verband oder eine seiner Organisationseinheiten dauerhaft ausschlieflich oder
vorwiegend dazu verwendet werden, die Begehung von Straftaten zu ermdglichen bzw. zu
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erleichtern, fir die sie haftet, wird immer das endgultige Verbot der Tatigkeitsausubung
ausgesprochen, und die Bestimmungen laut Artikel 17 kommen nicht zum Tragen.

G.v.D. Nr. 152/2006 Art. 260. Organisierte Tatigkeiten der illegalen Abfallverbringung

1. Jeder, der durch verschiedene Tatigkeiten sowie durch die Bereitstellung von Fahrzeugen und die
fortdauernde Setzung organisierter Malinahmen ohne Genehmigung betrachtliche Abfallmengen
Uberl&sst, entgegennimmt, transportiert, exportiert, importiert oder allgemein bewirtschaftet, um
daraus einen unlauteren Gewinn zu ziehen, wird mit einer Haftstrafe von ein bis sechs Jahren bestraft.

2. Falls es sich um hochradioaktive Abfélle handelt, kommt eine Freiheitsstrafe zwischen drei und
acht Jahren zum Tragen.

3. Auf das Urteil folgen die Nebenstrafen laut den Artikeln 28, 30, 32-bis und 32-ter des
Strafgesetzbuchs mit der Einschrankung gemaél Artikel 33 des Strafgesetzbuchs.

4. Der Richter ordnet mit dem Schuldspruch oder mit dem Urteil laut Artikel 444 der
Strafprozessordnung die Wiederherstellung des Zustands der Umgebung an und kann die Gewahrung
des bedingten Strafvollzugs von der Beseitigung des Schadens bzw. der Gefahrdung fiir die Umwelt
abhangig machen.

G.v.D. Nr.202/2007, Art. 8. Fahrlassige Verschmutzung

1. Abgesehen vom Fall, dass es sich um eine schwerere Straftat handelt, werden der Kapitén eines
Schiffs — egal unter welcher Flagge — sowie die Mannschaft, der Eigentlimer und der Reeder im Fall
eines VerstoRes mit ihrer Mitwirkung, wodurch die Bestimmungen des Art. 4 fahrléssig verletzt
werden, mit einer Haftstrafe zwischen sechs Monaten und zwei Jahren sowie einem BufRgeld
zwischen 10 000 Euro und 50 000 Euro bestraft.

2. Falls der VerstoR laut Absatz 1 dauerhafte oder besonders schwerwiegende Schéaden fir
Wasserqualitat, Tier- und Pflanzenarten oder Teile davon verursacht, sind eine Haftstrafe zwischen
einem und drei Jahren sowie ein Buf’geld zwischen 10 000 und 80 000 Euro vorgesehen.

3. Der Schaden gilt als besonders schwerwiegend, falls die Beseitigung seiner Folgen sich als
technisch gesehen ausgesprochen komplex oder besonders kostspielig bzw. nur mit
auflergewohnlichen MaRnahmen erreichbar herausstellt.

Art. 4. Verbote

1. Unbeschadet der Bestimmungen gemal Artikel 5 ist es in den Gebieten laut Artikel 3, Absatz 1
Schiffen ohne Berlicksichtigung der Nationalitat verboten, Schadstoffe laut Artikel 2, Absatz 1,
Buchstabe b) ins Meer zu lassen oder das Ablassen dieser Stoffe zu verursachen.

(Art. 2. Definitionen 1. Im Sinne des gegensténdlichen Dekrets versteht man unter:

a) "Ubereinkommen Marpol 73/78": internationales Ubereinkommen aus dem Jahr 1973 zur
Verhutung der Meeresverschmutzung durch Schiffe und das zugehdrige Protokoll aus dem Jahr 1978;

b) "Schadstoffe™: die unter die Anlagen | (Ol und Il (als Massengut beforderte schadliche fliissige
Stoffe) des Marpol-Ubereinkommens 73/78 fallenden und in die Auflistung im Anhang A des
Gesetzes Nr. 979 vom 31. Dezember 1982 (lbernommenen Stoffe (mit Aktualisierung durch das
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Ministerialdekret der Handelsmarine vom 6. Juli 1983, veroffentlicht im Amtsblatt Nr. 229 vom 22.
August 1983);

¢) "Einleiten: jedes von einem Schiff aus erfolgende Freisetzen unabhangig von seiner Ursache, wie
in Artikel 2 des Marpol-Ubereinkommens 73/78 bestimmt;

d) "Schiff": ein Seeschiff, ungeachtet seiner Flagge und seiner Art, das in der Meeresumwelt betrieben
wird, einschliellich  Tragflachenbooten,  Luftkissenfahrzeugen,  Tauchfahrzeugen und
schwimmendem Gerat.

e) "Seerechtsiibereinkommen™: Ubereinkommen der Vereinten Nationen lber die Seerechte, das am
10. Dezember 1982 in Montego Bay unterzeichnet wurde.)

ZWECK DER RECHTSNORMRECHTSNORM: Absatz 8 des Artikels 25 undecies sieht die hochste
Nebenstrafe vor, die gegen den Verband verhdngt werden kann, und zwar die endgiiltige
Verbotsstrafe. Bekanntermalien werden die Verbotsstrafen zusétzlich zu den GeldbuRen angewandt,
werden aber als schwerwiegender empfunden.

Die Bestimmungen des behandelten Art. 8 entfalten demnach eine stdrkere Abschreckung und
repressive Wirksamkeit des Gesetzgebers, da es sich damit fir den Verband um das "Todesurteil"
handelt.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt)

VORAUSSETZUNGEN: Fir den Straftatbestand laut Art. 260 des G.v.D. Nr. 152/2006 ist das
Bestehen einer organisierten Struktur des VVerbands erforderlich, die es ihm ermdglicht, betréchtliche
Abfallmengen zu bewirtschaften. Fir den Tatbestand der Ubertretung gemaR Art. 8 des G.v.D. Nr.
202/2007 kommt es nur dann zur Straftatbegehung, wenn der Seetransport von Schadstoffen (Olen
und/oder als Massengut beférderten schadlichen fllissigen Stoffen) vorliegt.

TATBESTAND: Der Straftatbestand laut Art. 260 erfordert als objektives Tatbestandsmerkmal das
Zusammenkommen verschiedener Tatigkeiten, die Bereitstellung von Fahrzeugen und die
fortdauernde Setzung organisierter MaRnahmen im Zusammenhang mit der illegalen
Bewirtschaftung betrachtlicher Abfallmengen. Letzteres Merkmal bestimmt die Schwere der Straftat
und erklart ihre Zuordnung zu den Delikten. Der Versuch ist moglich, falls die fortgeschrittene Phase
der noch nicht vollzogenen Straftat die Vollendung des Ereignisses konkret moglich erscheinen lasst.
Hinsichtlich des subjektiven Tatbestandsmerkmals ist erweiterter Vorsatz erforderlich (um einen
rechtswidrigen Vorteil zu erzielen). Der zweite Absatz des Art. 260 sieht erschwerende Umstande
vor, falls es sich um hochradioaktive Abfélle handelt (hierfur erhoht Absatz 2 des Art. 25 undecies,
Buchstabe f) die Strafe fir den Verband auf 400/800 Einheiten).

Der Ubertretungs-Tatbestand laut Art. 8 (fahrlassige Verschmutzung) des G.v.D. Nr. 202/2007 liegt
durch Einleiten von Schadstoffen gemaR Artikel 2, Absatz 1, Buchstabe b) (Ole und als Massengut
beforderte schadliche fllssige Stoffe) in den unter Artikel 3, Absatz 1 des G.v.D. Nr. 202/2007
angefthrten Gebieten vor.

Das materielle Tatbestandsmerkmal besteht in der Handlung dessen, der die Einleitung vornimmt
oder die gesetzliche Pflicht hat, dariiber zu wachen, dass keine der in den Anlagen | und I1 des G.v.D.
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202/2007 genannten Schadstoffe eingeleitet werden.
Hinsichtlich des subjektiven Tatbestandsmerkmals hat der Gesetzgeber, obwohl es sich um eine
Ubertretung handelt und es daher gleichgiiltig ist, ob es sich um Fahrléssigkeit oder Vorsatz handelt,
weil das Bewusstsein und der Wille zur Handlung oder Unterlassung ausreichen, mit dem in Art. 8
beschriebenen Tatbestand das fahrlassig verursachte Straftatsereignis vorgesehen (im darauf
folgenden Art. 9 wird das vorsétzlich verursachte Straftatsereignis behandelt).

ANWENDUNG: Die Anwendung der endgultigen Verbotsstrafe der Téatitgkeitsausiibung im Sinne
von Art. 16, Absatz 3 des G.v.D. Nr. 231/01, festgelegt vom Absatz 8 des Art. 25 undecies desselben
G.v.D. ist, obwohl es sich um eine extreme BestrafungsmafRnahme fur den Verband handelt, innerhalb
der vom Gesetzgeber korrekt vorgesehenen Einschrankungen auszulegen.

Diese Einschrankungen legen fest, dass die Nebenstrafe nur anwendbar ist, falls der Existenzzweck
des Verbands oder einer seiner Organisationseinheiten einzig auf der Durchfiihrung krimineller
Tatigkeiten laut den Art. 260 des G.v.D. Nr. 152/2006 und Art. 8 des G.v.D. Nr. 202/2007 beruht.

Diese Tétigkeiten dirfen nicht nur gelegentlich ausgefuhrt werden, damit die Nebenstrafe anwendbar
ist, sondern miussen regelmélig vollzogen werden und somit eine kriminelle Professionalitat
aufweisen.

Abgesehen vom Anschein, den der Verband oder seine Organisationseinheit haben oder verbergen
mag, haben diese ausschliellich oder vorwiegend die Funktion, die kriminellen Ziele hinsichtlich der
oben behandelten Tatbestédnde besser zu erreichen.

16.4 Art. 452-bis ital. StGB - UMWELTVERSCHMUTZUNG.

Wortlaut des Artikels: Mit einer Freiheitsstrafe von zwei bis zu sechs Jahren und mit einer
Geldstrafe von 10.000 bis zu 100.000 Euro wird bestraft, wer widerrechtlich eine bedeutende und
messbare Beeintrdchtigung oder Verschlechterung verursacht:

1) der Gewaésser oder der Luft oder verldngerte oder bedeutender Abschnitte
des Bodens oder des Unterbodens;

2) eines Okosystems, der Biodiversitat, auch der landwirtschaftlichen, der Flora oder der
Fauna.

Wenn sich ein derartiger Schaden in einem unter Natur- oder Landschaftsschutz stehenden Gebiet,
oder in einem aus historischen, kunstlerischen, architektonischen oder archédologischen Griinden
geschiitzten Gebiet zutragt, oder wenn dieser zulasten von geschitzten Tier- oder Pflanzenarten geht,
erhoht sich die Strafe um ein Drittel auf die Halfte. Wird durch die Verschmutzung eine
Verschlechterung, Beeintrachtigung oder Zerstérung eines Habitats in einem Naturschutzgebiet oder
einem Gebiet, das unter Landschafts-, Umwelt- oder Denkmalschutz steht, verursacht, erhht sich die
Strafe von einem Drittel auf zwei Drittel.

(Die Geldstrafe zulasten der Koérperschaft betragt von zweihundertfiinfzig bis zu sechshundert
Anteile; VerbotsmalRnahmen gemal Art. des G.v.D. Nr. 231/2001 bis zu einem Jahr)
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ZWECK DER RECHTSNORM: Jegliche illegale menschliche Handlung bestrafen, die zu einer
relevanten Beeintrachtigung oder Verschlechterung des Bodens, des Unterbodens, der Gewasser oder
der Luft bzw. des Okosystems, der Biodiversitit, auch der landwirtschaftlichen, der Flora oder der
Fauna fuhrt. Wenn sich ein derartiger Schaden in einem unter Natur- oder Landschaftsschutz
stehenden Gebiet, oder in einem aus historischen, kinstlerischen, architektonischen oder
archdologischen Griinden geschitzten Gebiet zutrdgt, oder wenn dieser zulasten von geschtzten
Tier- oder Pflanzenarten geht, wird die Strafe erhoht.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Relevante und messbhare negative Umweltauswirkungen

TATBESTAND: Es handelt sich um ein Umweltdelikt (Vortat) im Rahmen der
verwaltungsrechtlichen Haftung von juristischen Personen, das sich von einem Umweltvergehen
ableitet. Es ist ein Ereignisdelikt mit Schadensfolge zum Schutz des Rechtsguts ,,Umwelt*. Was den
objektiven Straftatbestand angeht, ist die Handlung - als Begehungs- oder Unterlassungsstraftat -
gebunden und besteht aus der illegalen Hervorrufung einer bedeutenden und messbaren
Beeintrachtigung oder Verschlechterung der in der Regelung angezeigten Umweltglter (als
materielles Objekt der Handlung). Die Beeintrachtigung oder die Verschlechterung missen
widerrechtlich hervorgerufen worden sein. Vom subjektiven Gesichtspunkt aus ist die VVoraussetzung
fur die Vollziehung der Straftat der Tatbildvorsatz. Der Téter muss also den Schadeneintritt als Folge
seiner Tat vorgesehen und gewollt haben. Auch der reine Versuch gilt als Tatbestand. In Absatz 2 ist
ein erschwerender Umstand allgemeiner Auswirkung vorgesehen.

ANWENDUNG: Handlungen, die eine Verschlechterung des Umweltgleichgewichts hervorrufen.
Das Schadensereignis kann sowohl aktiv, also durch eine besonders schadliche oder gefahrliche
Handlung, als auch passiv durch Unterlassung, d.h. indem das Ereignis nicht vermieden wird,
vonseiten desjenigen, der gemal Umweltregelung zur Einhaltung spezifischer Pflichten zur
Vorbeugung dieser spezifischen schéadlichen oder geféhrlichen Verschmutzung verpflichtet ist,
hervorgerufen werden.

16.5 Art. 452-QUATER ital. StGB - UMWELTKATASTROPHEN.
Wortlaut des Artikels: Wer, abgesehen von den in Artikel 434 vorgesehenen Féllen, eine
Umweltkatastrophe hervorruft, wird mit einer Gefangnisstrafe von funf bis zu flinfzehn Jahren
bestraft. Als Umweltkatastrophen gelten:
1) Eine irreversible Veranderung des Gleichgewichts eines Okosystems;
2) Eine Verdnderung des Gleichgewichts eines Okosystems, deren Behebung besonders
kostspielig ist und nur mit aulergewohnlichen MaRnahmen mdglich ist;
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3) Die Geféhrdung der 6ffentlichen Unversehrtheit angesichts der Relevanz der Tat aufgrund
des groRen Wirkungsbereichs oder der schédlichen Auswirkungen bzw. aufgrund der Anzahl
der geschédigten oder den Gefahren ausgesetzten Personen.

Wenn sich ein derartiger Schaden in einem unter Natur- oder Landschaftsschutz stehenden Gebiet,
oder in einem aus historischen, kunstlerischen, architektonischen oder archédologischen Griinden
geschitzten Gebiet zutragt, oder wenn dieser zulasten von geschitzten Tier- oder Pflanzenarten geht,
wird die Strafe erhoht.

(Die Geldstrafe zulasten der Kdérperschaft belauft sich auf vierhundert bis achthundert Anteile;
Verbotsmafinahmen gemaf Art. 9 der gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/2001 in Bezug auf Art.13,
Absatz 2, gesetzesv. Rechtsverordnung Nr. 231/2001 )

ZWECK DER RECHTSNORM: Jegliche illegale menschliche Handlung bestrafen, die eine wie im
Gesetzestext beschriebene Umweltkatastrophe hervorruft. Wenn sich ein derartiger Schaden in
einem unter Natur- oder Landschaftsschutz stehenden Gebiet, oder in einem aus historischen,
klnstlerischen, architektonischen oder archaologischen Grinden geschiitzten Gebiet zutrégt, oder
wenn dieser zulasten von geschiitzten Tier- oder Pflanzenarten geht, wird die Strafe erhoht.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Eine zumindest schwerwiegende und kostspielig zu beseitigende
Veranderung des Okosystems, beziehungsweise ein Ereignis, das die 6ffentliche Unversehrtheit
aufgrund des groRen Wirkungsbereichs oder der Einflussnahme auf eine grof3e Gruppe an Personen
gefahrdet.

TATBESTAND: Es handelt sich um ein Umweltdelikt (Vortat) im Rahmen der
verwaltungsrechtlichen Haftung von juristischen Personen, das sich von Umweltvergehen ableitet
und mehrere Rechtsgutsverletzungen nach sich zieht. In den Féllen gemaR Absatz 1, Nr. 1 und 2,
handelt es sich um ein Ereignisdelikt mit Schadensfolge zum Schutz des Rechtsguts ,,Umwelt*. Was
den objektiven Straftatbestand angeht, ist die Handlung - als Begehungs- oder Unterlassungsstraftat
- gebunden und besteht aus dem illegalen Hervorrufen 1) einer unwiderruflichen Verénderung des
Gleichgewichts eines Okosystems, oder 2) einer Veranderung des Gleichgewichts eines Okosystems,
deren Beseitigung besonders kostspielig ist und nur mit aulergewohnlichen Mallnahmen zu
bewerkstelligen ist. Im Falle gemaR Absatz 1, Nr. 3 handelt es sich dagegen um ein Ereignisdelikt
mit Schadensfolge, das aus der Verletzung der 6ffentlichen Unversehrtheit wegen der Relevanz der
Tat aufgrund des groRen Wirkungsbereichs oder der schadlichen Auswirkungen bzw. aufgrund der
Anzahl der geschadigten oder den Gefahren ausgesetzten Personen. Bei letzterem Fall &ulert sich
der Umweltschaden als prodromales Ereignis zur sukzessiven Gefahrdung der Offentlichen
Unversehrtheit. Die Straftat gilt als begangen, wenn der Tater eine irreversible Verdnderung des
Okosystems oder eine starke Beeintrachtigung der Umweltmatrix verursacht bzw. wenn, aufgrund
der Relevanz der Tat, die Schadenswirkung eine in Hinblick auf die Anzahl der betroffenen Personen
weitreichende Gefahrenaussetzung mit sich bringt. Die Phase des mdglichen Ubergangs zwischen
der Veranderung und ihrer Irreversibilitat entspricht dem Tatbestand des (vollendeten) Versuchs der

10. Fassung vom 02.12.2024
Beschluss 08/2025 des Vorstand Seite202 / 229



Herbeifiihrung einer Umweltkatastrophe. In subjektiver Hinsicht ist die Voraussetzung fur die
Vollziehung der Straftat der Tatbildvorsatz. Der Téater muss also den Schadenseintritt als Folge seiner
Tat vorgesehen und gewollt haben. In Absatz 2 ist ein besonderer erschwerender Umstand
allgemeiner Wirkung vorgesehen. Absatz 1 beinhaltet hingegen eine Schutzklausel, was bedeutet,
dass der neue Straftatbestand eine VVorbehaltsklausel vorsieht, die die Anwendbarkeit der Straftat
gemaR Art. 434 ital. StGB aufrecht erhalt (wortlich ,,unbenannte Katastrophe®).

ANWENDUNG: Handlungen, die entweder eine irreversible Veranderung des Gleichgewichts eines
Okosystems hervorrufen, oder die Verdnderung des Gleichgewichts eines Okosystems, deren
Beseitigung besonders kostspielig ist und nur mit auRergewohnlichen Malinahmen moglich ist, oder
die Gefahrdung der oOffentlichen Unversehrtheit aufgrund der Relevanz der Tat aufgrund des
Ausmalles des Schadens oder seiner Auswirkungen oder aufgrund der Anzahl der betroffenen
Personen weitreichende Gefahrenaussetzung mit sich bringt. Das Schadensereignis kann sowohl
aktiv durch eine besonders schadliche oder geféhrliche Handlung hervorgerufen werden, als auch
passiv durch Unterlassung, d.h. indem das Ereignis nicht vermieden wird, vonseiten desjenigen, der
geméall Umweltregelung zur Einhaltung spezifischer Pflichten zur VVorbeugung dieser spezifischen
schadlichen oder geféhrlichen Verschmutzung verpflichtet ist, hervorgerufen werden.

16.6 Art. 452-guinquies ital. StGB — FAHRLASSIGE UMWELTDELIKTE.

Wortlaut des Artikels: Wenn eine der in den Artikeln 452-bis und 452-quater beschriebenen Taten
fahrlassig begangen wird, vermindert sich das von diesen Artikeln vorgesehene Strafmal} um ein bis
zwei Drittel.

Wenn aus der im vorangegangenen Absatz beschriebenen Tat die Gefahr von Umweltverschmutzung
oder von Umweltkatastrophen entsteht, vermindert sich das Strafmal3 um ein weiteres Drittel.

(Die Geldstrafe fur die Korperschaft betragt zwischen zweihundert und fiinfhundert Anteile)

ZWECK DER RECHTSNORM: Jegliche fahrlassige menschliche Handlung bestrafen, die eine
Umweltverschmutzung geméall Art. 452-bis ital. StGB hervorruft, oder eine Umweltkatastrophe
gemal Art. 452-quater ital. StGB. Der untersuchte Straftatbestand sieht eine Verminderung der flr
den entsprechenden vorsatzlichen Straftatbestand vorgesehenen Strafe um ein bis drei Drittel vor.
Absatz 3 sieht im Falle der Gefahr der Tatbestandsverwirklichung der Umweltverschmutzung geman
Art. 452-bis ital. StGB oder der Umweltkatastrophe geméal Art. 452-quater ital. StGB eine weitere
Verminderung der Strafe vor.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Siehe Artikel 452-bis und 452-quater
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TATBESTAND: Es handelt sich um ein Umweltdelikt (Vortat) im Rahmen der
verwaltungsrechtlichen Haftung von juristischen Personen, das sich von einem Umweltvergehen
ableitet. Es handelt sich um ein Erfolgs- oder Verletzungsdelikt (Delikt mit Taterfolg). In Hinblick
auf das subjektive Element wird der Tatbildvorsatz bendtigt, was bedeutet, dass die subjektive
Anklage des Ereignisses mittels Wirdigung der konkreten Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit
desselben rechtswidrigen Ereignisses von Seiten des Téters erfolgt.

ANWENDUNG: Handlungen, die auf fahrlassige Weise eine Umweltverschmutzung gemal Art.
452-Dbis ital. StGB oder eine Umweltkatastrophe gemaR Art. 452-quater ital. StGB hervorrufen.

16.7 Art. 452-sexies ital. StGB — HANDEL UND ABLAGERUNG VON HOCHGRADIG
RADIOAKTIVEM MATERIAL

Wortlaut des Artikels: Es sei denn, die Tat stellt eine schwerere strafbare Handlung dar, wird
derjenige, der illegal hochgradig radioaktives Material verkauft, erwirbt, erhélt, transportiert,
importiert, exportiert, flr andere besorgt, besitzt, hinterlasst oder illegal entsorgt, mit einer
Freiheitsstrafe von zwei bis zu sechs Jahren und mit einer Geldstrafe von 10.000 bis zu 50.000 Euro
bestraft.

Die in Absatz 1 genannte Strafe erhoht sich, wenn die Tat die Gefahr der Beeintrdchtigung oder der
Verschlechterung der folgenden Umweltfaktoren nach sich zieht:
1) der Gewaésser oder der Luft oder sehr ausgedehnter oder wesentlicher Abschnitte des Bodens
oder des Unterbodens;
2) eines Okosystems, der (auch landwirtschaftlichen) Biodiversitat, der Flora oder der Fauna.

Wenn die Tat eine Gefahr fiir das Leben oder der Unversehrtheit der Personen nach sich zieht, erhoht
sich das Strafmall um bis auf die Halfte.

(Die Geldstrafe fur die Korperschaft betragt zweihundertfiinfzig bis sechshundert Anteile)

ZWECK DER RECHTSNORM: Die Handlung desjenigen bestrafen, der rechtswidrig hochgradig
radioaktives Material verkauft, kauft, erhalt, transportiert, importiert, exportiert, fir andere besorgt,
besitzt, hinterlasst oder illegal entsorgt. Die in Absatz 1 genannte Strafe erhoht sich, wenn sich aus
der Tat die Gefahr der Beeintrachtigung oder der Verschlechterung der Gewasser oder der Luft oder
ausgedehnter oder bedeutender Abschnitte des Bodens oder des Unterbodens ergibt, oder eines
Okosystems, der (auch landwirtschaftlichen) Biodiversitit, der Flora oder der Fauna.Wenn die Tat
die Gefahr fiir das Leben oder der Unversehrtheit der Personen nach sich zieht, erhdht sich das
StrafmaR um bis auf die Halfte.

TATER: Jeder (Allgemeindelikt).
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VORAUSSETZUNGEN: Der Verkauf, der Erwerb, der Erhalt, der Transport, der Import, der Export,
das Beschaffen fir Dritte, der Besitz, die Uberfiihrung, die Ablagerung oder die illegale Entsorgung
von hochgradig radioaktivem Material.

TATBESTAND: Es handelt sich um ein Umweltdelikt im Rahmen der verwaltungsrechtlichen
Haftung von juristischen Personen, das sich von einem Umweltvergehen ableitet. Es ist ein Delikt
mit mehreren Rechtsgutsverletzungen. Die in Absatz 1 genannte Spezialklausel ist auf Art. 260,
Absatz 2 des ital. Umweltkodex bezogen, der fir das Delikt des ,organisierten illegalen
Abfallhandels* bzw. des illegalen Handels mit hochgradig radioaktiven Abféllen eine
Geféangnisstrafe von drei bis zu acht Jahren vorsieht. Der Tatbestand des Umweltdelikts liegt
einerseits vor, wenn der Tater auch nur eine der vorgesehenen illegalen Handlungen begeht.
Andererseits wird das formale Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen ausgeschlossen,
wenn eine einzige konkrete Tat gleichzeitig mehrere unterschiedliche typische Handlungen umfasst,
die vom Gesetz beschrieben und die ohne erkennbare Unterbrechung vom selben Téter durchgefthrt
werden. Es ist ein erschwerender ,,Gefahrenumstand“ mit allgemeiner Wirkung in Absatz 2
vorgesehen, und ein ,,Gefahrenumstand* mit spezieller Wirkung in Absatz 3.

ANWENDUNG: Der Téter verkauft, kauft, erhalt, transportiert, importiert, exportiert, besorgt fur
Dritte, besitzt, lagert ab oder entsorgt auf illegale Weise hochgradig radioaktives Material.

16.8  Art. 452-octies ital. StGB — ERSCHWERENDE UMSTANDE.

Wortlaut des Artikels: Wenn die Vereinigung gem. Art. 416 ausschlie3lich oder teilweise auf die
Begehung eines der vom vorliegenden Abschnitt beschriebenen Vergehen ausgerichtet ist, werden
die im Artikel 416 vorgesehenen Strafen erhoht.

Wenn das Ziel der Vereinigung gem. Artikel 416 die Begehung eines der von diesem Abschnitt
vorgesehenen Vergehen ist, oder die Ubernahme der Leitung oder zumindest der Kontrolle von
wirtschaftlichen  Aktivitaten, Konzessionen,  Autorisierungen,  Vergabeverfahren  oder
Dienstleistungen im Offentlichen Bereich in Bezug auf Umweltangelegenheiten, werden die vom
vorliegenden Artikel 416-bis vorgesehenen Strafen erhdht.

Die Strafen gemalR der Absédtze 1 und 2 erhdhen sich um ein Drittel bis zur Halfte, wenn

Amtspersonen oder mit einem o6ffentlichen Dienst beauftragte Personen, die im Umweltbereich
Funktionen ausuben oder Dienstleistungen erbringen, Mitglied der Vereinigung sind.

(Die Geldstrafe fur die Korperschaft betragt dreihundert bis tausend Anteile)

ZWECK DER RECHTSNORM: Die Handlung derjenigen bestrafen, die als Vereinigung eines oder
mehrere der Vergehen gemal? Buch II, Abschnitt VI-bis ital. StGB begehen (also die neuen
Umweltdelikte, die mit Gesetz Nr. 68 vom 22. Mai 2015 eingefuhrt wurden).
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TATER: Jeder (Allgemeindelikt).

VORAUSSETZUNGEN: Die Begehung eines der Delikte gemaR Abschnitt VI-bis - Uber Delikte
gegen die Umwelt durch allgemeine oder mafidse kriminelle (auch zeitweilige) Vereinigung

TATBESTAND Es handelt sich um den sog. ,.erschwerenden 6ko-mafidsen Umstand“, also um
spezifische erschwerende Umsténde, die Anwendung finden, wenn die Umweltdelikte durch eine
Vereinigung gemaR Art. 416 ital. StGB (kriminelle Vereinigung) oder durch eine Vereinigung geman
Art. 416 bis ital. StGB (mafidse Vereinigung) begangen werden. Die fur das Vergehen der
kriminellen Vereinigung vorgesehene Strafe wird (bis zu einem Drittel) erhoht, wenn die Vereinigung
ausschlielRlich oder unter Anderem das Ziel verfolgt, eines der neuen Umweltdelikte zu begehen.
Dieselbe Erhéhung der fir das Vergehen der mafiésen Vereinigung vorgesehenen Strafe wird
angewendet, wenn das Ziel dieser Vereinigung die Begehung eines der neuen Umweltvergehen ist,
oder die Ubernahme der Leitung oder zumindest der Kontrolle von wirtschaftlichen Aktivititen,
Konzessionen, Genehmigungen, Vergabeverfahren oder Dienstleistungen im 6ffentlichen Bereich in
Bezug auf Umweltangelegenheiten.

Auf die so erhdhten Strafen ist eine weitere Erhohung der Strafe (von einem Drittel bis zur Halfte)
vorgesehen, wenn Amtspersonen oder mit einem offentlichen Dienst beauftragte Personen, die im
Umweltbereich Funktionen austiben oder Leistungen erbringen, Mitglieder dieser Vereinigung sind.

ANWENDUNG: Begehen eines der von Buch IlI, Abschnitt VI ital. StGB vorgesehenen
Umweltdelikte von Seiten einer allgemeinen oder mafidsen kriminellen Vereinigung.

16.9  Art. 452-quaterdecies des Strafgesetzbuches - Organisierte Tatigkeiten fur den illegalen
Handel mit Mull.

Wortlaut des Artikels: Wer mit dem Ziel eines unrechtmaRigen Gewinns durch mehrere Handlungen,
durch den Einsatz von Fahrzeugen oder anhand von wiederholten, organisierten Tatigkeiten
betrachtliche Mengen an Mdll  abtritt, erhalt, transportiert, exportiert, importiert oder
missbrauchlich verwaltet, wird mit einer Freiheitsstrafe von einem bis sechs Jahren bestraft.

Bei radioaktivem Abfall wird eine Freiheitsstrafe von drei bis acht Jahren verhangt.

Bei der Verurteilung folgen auch die Zusatzstrafen gem. Art. 28, 30, 32-bis und 32-ter, eingeschrankt
durch Artikel 33.

Mit dem Urteilsspruch bzw. dem Urteil gem. Artikel 444 der Strafprozessordnung ordnet der Richter
die Wiederherstellung der Umwelt an und kann zudem auch die Aussetzung der Vollstreckung zur
Bewahrung bei Schadensbeseitigung bzw. bei Beseitigung der Gefahr fur die Umwelt anordnen.
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Die Gegenstande, die fur die Begehung der Straftat verwendet worden waren bzw. die das Produkt
oder der Gewinn der Straftat sind, werden immer beschlagnahmt, auer sie gehéren Personen, die
die Straftat nicht begangen haben. Sollte dies nicht moglich sein, so I&asst der Richter den Wert
aquivalenter Guter feststellen, tber die der Verurteilte indirekt oder Uber eine vorgeschobenen
Person verfligt, und eine Beschlagnahmung anordnen.

17 Art. 25-Duodecies Beschaftigung von Angehdrigen von Drittstaaten ohne rechtmafiigen
Aufenthalt
1. Bei Begehen der Straftat gemaR Artikel 22, Absatz 12-bis des gesetzesvertretenden
Dekrets Nr. 286 vom 25. Juli 1998 wird gegen die Korperschaft eine Geldstrafe in der Hohe
von 100 bis 200 Einheiten und bis zu einer Hochststrafe von 150.000 Euro verhangt.

1-bis. In Bezug auf die Begehung der Straftaten gemald Art. 12, Abs. 3, 3-bis und 3-ter des
Einheitstextes laut G.v.D. 286 vom 25. Juli 1998 i.d.g.F., wird eine GeldbulRe zwischen
vierhundert und tausend Anteilen verhangt.

1-ter. In Bezug auf die Begehung von Straftaten gemaR Art. 12, Abs. 5 des Einheistextes
laut G.v.D. 286 vom 25. Juli 1998 i.d.g.F. wird eine GeldbuRe zwischen hundert und
zweihundert Einheiten verhéangt.

1-quater. Sollte es fur eine der in den Absatzen 1-bis und 1-ter des vorliegenden Artikels
beschriebenen Straftaten zu einer Verurteilung kommen, so werden die Verbotsstrafen aus
Artikel 9, Absatz 2 Uber einen Zeitraum von mindestens einem Jahr verhangt.

(Art. 2, Gesetzesvertretendes Dekret Nr. 109 vom 16. Juli 2012 (in Kraft seit 9. August
2012): ,,Umsetzung der Richtlinie 2009/52/EG Uber Mindeststandards fur Sanktionen und
Malnahmen gegen Arbeitgeber, die Angehorige von Drittstaaten ohne rechtméafRigen
Aufenthalt beschéftigen®.)

171 Art. 22, Absatz 12-bis des G.v.D. 286/1998 — ABHANGIGES, BEFRISTETES
ODER UNBEFRISTETES ARBEITSVERHALTNIS.

Wortlaut des Artikels: [es wird auch Absatz 12 angefiihrt, da Absatz 12-bis ausdrticklich
darauf verweist]

1. In jeder Provinz wird in der Préafektur/Landesbiiro der Regierung ....... eingerichtet
........... (die anderen Absétze werden ausgelassen)........................

12. Der Arbeitgeber, der auslandische Arbeitnenhmer ohne Aufenthaltserlaubnis gemaR dem
hier angefuhrten Artikel beschaftigt, oder auslandische Arbeitnehmer, deren
Aufenthaltserlaubnis abgelaufen ist und die innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen
Fristen nicht um eine Erneuerung angesucht haben oder deren Aufenthaltserlaubnis
widerrufen oder aufgehoben wurde, wird mit einer Haftstrafe in der Hohe von sechs
Monaten bis drei Jahren und mit einer Geldstrafe in der Hohe von 5.000 Euro fir jeden
beschaftigten Arbeitnehmer bestraft.
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12-bis. Die in Absatz 12 vorgesehenen Strafen werden um ein Drittel bis um die Halfte
erhoht:

a) wenn mehr als drei Arbeitnehmer beschéaftigt werden;

b) wenn es sich bei den beschéftigten Arbeitnehmern um Minderjéhrige im nicht
arbeitsfahigen Alter handelt;

c) wenn die beschéftigten Arbeitnehmer den weiteren, besonders ausbeuterischen
Arbeitsbedingungen gemall Artikel 603-bis, Absatz 3 des Strafgesetzbuches
ausgesetzt sind.

12-ter. PN (o | = anderen Absatze werden
ausgelassen).........ccoveiiiiiiiii i,

16. Die Bestimmungen aus dem hier angefiihrten Artikel werden gemaR den Statuten sowie
den entsprechenden Durchfuhrungsbestimmungen auf die Regionen mit Sonderstatut sowie
auf die Autonomen Provinzen von Trient und Bozen angewandt.

[Art. 603-bis des Strafgesetzbuches, Absatz 3: ,,Rechtswidrige Arbeitsvermittlung und
Ausbeutung von Arbeitskréaften™
3. Die folgenden Bedingungen gelten als spezifische erschwerende Umstande und fiihren
zu einer Erhohung der Strafe um ein Drittel bis um die Hélfte:

1) wenn mehr als drei Arbeitnehmer angeworben werden;

2) wenn es sich bei einem oder mehreren der angeworbenen Arbeitnehmer um
Minderjahrige im nicht arbeitsfahigen Alter handelt;

3) wenn die vermittelten Arbeitnehmer in Bezug auf die Merkmale der zu erbringenden
Leistungen sowie der Arbeitsbedingungen Situationen mit hohem Gefahrenrisiko
ausgesetzt.]

ZWECK DER RECHTSNORM: Mit der Richtlinie 2009/52/EG wurde den
Mitgliedsstaaten vorgeschrieben, Sanktionen und Mallnahmen gegen Arbeitgeber
vorzusehen, die Angehorige von Drittstaaten ohne rechtmaRigen Aufenthalt beschaftigen.

In Umsetzung dieser Richtlinie haben die nationalen Gesetzgeber mit dem G.v.D. Nr
109/2012 den Art. 22, Absatz des G.v.D. Nr. 286/1998 (Einheitstext flr
Immigrationsfragen) geandert, indem mit Absatz 12-bis neue erschwerende Umstande fiir
Arbeitgeber eingefuhrt wurden, die auslandische Arbeitnehmer ohne Aufenthaltserlaubnis
beschaftigen. Gleichzeitig wurden auch die Vortaten erhoht, indem die
verwaltungsrechtliche Haftung der Verbénde bestimmt wurde, falls die erschwerenden
Umsténde des genannten Absatzes 12-bis zutreffen.

MOGLICHE TATER: Auch wenn die Norm festlegt, dass der mdgliche Tater als
notwendige Voraussetzung fur das Begehen der Straftat ,,Arbeitgeber” zu sein und in der
Kaorperschaft somit eine Flihrungsposition innezuhaben hat, hat die erste Strafsektion der
Kassation (Urteil Nr. 25615/2011) auch jene Person als moglichen Téter beurteilt, die die
Anstellung von Arbeitnehmern ohne Aufenthaltserlaubnis direkt vornimmt, ebenso wie die
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Person, die sich der Leistungen dieser Arbeitnehmer bedient. Da die Position, die von der
Person in einem bestimmten Unternehmen, in dessen Bereich die Arbeitstatigkeit
auszufuhren ist, eingenommen wird, also nicht von ausschlaggebender Wichtigkeit ist und
die Straftat somit von Jeder begangen werden kann, handelt es sich um ein Allgemeindelikt.

VORAUSSETZUNGEN: Die gegenstandliche Straftat bringt fir die Korperschaft nur
dann eine verwaltungsrechtliche Haftung mit sich, wenn sie durch die Anzahl der
beschaftigten Personen oder durch die Beschéftigung von Minderjahrigen oder durch die
Arbeitserbringung unter schweren Gefahrenbedingungen erschwert wird.

STRAFTATBESTAND: Als materielles Tatbestandsmerkmal gilt sowohl die Vornahme

der Anstellung von auslandischen Arbeitnehmern ohne rechtmaRige Aufenthaltserlaubnis
als auch die Tatsache, sich dieser als Angestellte zu bedienen.

Das rechtswidrige Verhalten bezieht sich auf Beschéftigung im Sinne einer Schaffung eines
Arbeitsverhaltnisses, unabhangig von einer zeitlichen Begrenzung desselben.

Damit der gegenstandliche Vorfall die verwaltungsrechtliche Haftung der Kérperschaft mit
sich bringt, mussen als erschwerende Umstande hinzukommen: die Beschéftigung von
mehr als drei auslandischen Personen, die Beschaftigung von auslandischen
Minderjahrigen im Alter von unter 16 Jahren oder auch die Beschaftigung einer
auslandischen Person, im Rahmen derer nicht nur gegen die Normen hinsichtlich der
Aufenthaltserlaubnis verstoRen wird, sondern auch ausbeuterische Bedingungen bestehen,
die sich in ihrer Besonderheit durch Situationen ergeben, in denen der ausléandische
Arbeitnehmer schweren Gefahren ausgesetzt ist.

Die Straftat wird mit tatsdchlicher «Beschaftigung» der auslandischen Person vollzogen,
das heif3t also mit Beginn der Arbeitserbringung; ferner handelt es sich um ein Dauerdelikt.

Subjektives Tatbestandsmerkmal ist Tatbildvorsatz.
Die versuchte Begehung der Straftat ist moglich.

Es ist zu beachten, dass der Gesetzgeber mit den Absétzen 12-quater und 12-quinquies des
Artikels 22 des G.v.D. Nr. 286/1998 das Ziel verfolgt, im Sinne von Absatz 12-bis
besonders ausbeuterischen Arbeitsbedingungen ausgesetzte Arbeitnehmer zu schitzen, die
Beschwerde Uber ihre Situation einreichen oder im Strafverfahren gegen den Arbeitgeber
mitwirken, wobei es dem Polizeiprésident der Provinz offensteht, dem Arbeitnehmer eine
Aufenthaltserlaubnis auszustellen.

ANWENDUNG: Auch wenn angenommen wird, dass die gegenstandliche Straftat im
Interesse oder zum Vorteil der Kdrperschaft begangen werden muss, muss die Position der
auslandischen Arbeitnenmer von der Verwaltung und der Personalabteilung doch
aufmerksam verfolgt werden, wobei die Fristen fiur die RechtmaRigkeit ihrer
Aufenthaltsgenehmigung sowie die vorgeschriebenen Verfahren fiir ihre Einstellung zu
berucksichtigen sind.
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18 Art. 25-terdecies RASSISMUS UND FREMDENHASS

1. Fur die Begehung von Straftaten gem. Art. 604-bis des Strafgesetzbuchs wird gegen den Verband
eine Geldstrafe zwischen zweihundert und achthundert Einheiten verhangt.

2. Bei einer Verurteilung auf Grund von Straftaten gem. Abs. 1 werden gegen den Verband
Verbotsstrafen gemaR Artikel 9, Absatz 2 fiir einen Zeitraum von mindestens einem Jahr verhangt.

3. Wenn der Verband oder eine seiner Organisationseinheiten standig sowie ausschlie3lich oder
vorwiegend zu dem alleinigen Zweck eingesetzt wird, die Begehung von Straftaten gem. Abs. 1 zu
ermoglichen oder zu beglnstigen, wird gemél Art. 16, Abs. 3. die Auslibung der Geschaftstatigkeit
endgltig untersagt.

19 Art. 25 quaterdecies BETRUGERISCHE HANDLUNGEN BEI
SPORTWETTBEWERBEN, MISSBRAUCHLICHE ABWICKLUNG VON SPIELEN
ODER SPORTWETTEN UND MIT VERBOTENEN SPIELGERATEN
DURCHGEFUHRTE GLUCKSSPIELE

1. In Bezug auf die Begehung der strafbaren Handlungen gemaR Art. 1 und 4 des Gesetzes Nr. 401
vom 13. Dezember 1989 werden gegen den Verband folgende GeldbufRen verhangt:

a) bei strafbaren Handlungen eine GeldbuRe bis zu finfhundert Anteilen;

b) bei Ubertretungen eine GeldbuRe bis zu zweihundertsechzig Anteilen.

2. Im Falle einer Verurteilung flr eine der im Absatz 1, lit. a) des vorliegenden Artikels beschriebenen
strafbaren Handlungen werden die Verbotsstrafen laut Artikel 9, Absatz 2 Uber einen Zeitraum von
mindestens einem Jahr verhéangt.

19.1  Art. 1 Gesetz Nr. 401/1989 — BETRUGERISCHE HANDLUNGEN BEI
SPORTWETTBEWERBEN

Wortlaut des Artikels: Wer einem Teilnehmer an einem sportlichen Wettbewerb, der von den vom
Nationalen Italienischen Olympischen Komitee (CONI), von der Nationalen Union fiir die
Vermehrung der Pferderassen (UNIRE) oder von anderen vom Staat und von den dem Staat
zugehorigen Vereinen anerkannten Verbanden veranstaltet wird, Geld oder einen sonstigen Nutzen
oder Vorteil anbietet oder verspricht, um ein anderes Ergebnis zu erzielen als jenes, das sich aus
der korrekten und fairen Durchfiihrung des Wettbewerbs ergibt, oder andere betriigerische
Handlungen mit demselben Zweck begeht, wird mit einer Freiheitsstrafe von einem Monat bis zu
einem Jahr und mit einer GeldbuRe von fiinfhunderttausend bis zu zwei Millionen Lire bestraft. In
leichten Fallen wird nur die Geldbufe verhangt.

Denselben Strafen unterliegen Wettbewerbsteilnehmer, die das Geld oder den sonstigen Nutzen bzw.
Vorteil oder das entsprechende Versprechen annehmen.
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Beeinflusst das Ergebnis des Wettbewerbs die Durchfiihrung von Prognosen von Wettbewerben und
ordnungsgeman abgewickelten Wetten, so werden die Tatbestande gemal den Absatzen 1 und 2 mit
einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu zwei Jahren und mit einer Geldbuf3e zwischen flinf und
flnfzig Millionen Lire bestraft.

19.2Art. 4 Gesetz Nr. 401/1989 — MISSBRAUCHLICHE ABWICKLUNG VON SPIELEN
ODER SPORTWETTEN

Wortlaut des Artikels: Wer widerrechtlich Spiele mit Lotto, Wetten oder Prognosen von
Wettbewerben betreibt, die dem Staate oder anderen Konzessionaren vorbehalten sind, wird mit einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren bestraft. Derselben Strafe unterliegt, wer Wetten
oder Prognosen von Sportwettkdmpfen veranstaltet, die dem Nationalen Italienischen Olympischen
Komitee (CONI), von ihm abhangigen Organisationen oder von der Nationalen Union flr die
Vermehrung der Pferderassen (UNIRE) vorbehalten sind. Wer in unerlaubter Weise offentliche
Wetten auf Personen- oder Tierkdmpfe sowie Wetten mit Geschicklichkeitsspielen veranstaltet, wird
mit einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu einem Jahr und mit einer Geldbufe von mindestens
einer Million Lire bestraft. Dieselben Strafen werden gegen verhangt gegen Personen, die im
Staatsgebiet ohne Bewilligung seitens der Monopolverwaltung Scheine auslandischer Lotterien oder
anderer auslandischer Glicksspiele verkaufen oder die sich am Spielgeschehen durch die
Einsammlung von Spieleinsatzen beteiligen, die Gutschrift der Gewinne vornehmen, sowie diese
Spiele fordern und hierfur Werbung mit beliebigen Kommunikationsmitteln betreiben.

Im Fall von Spielen oder Wetten, die auf die im Absatz 1 beschriebene Weise durchgefihrt werden,
und sofern es sich nicht um die Beteiligung an einer der im genannten Absatz vorgesehenen Straftaten
handelt, wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten und mit einer Geldbuf’e von
einhunderttausend bis zu einer Million Lire bestraft, wer in irgendeiner Weise die Auslibung dieser
Tatigkeit 6ffentlich bekannt macht.

Mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten und mit einer Geldbul3e von einhunderttausend bis zu
einer Million Lire wird bestraft, wer an Spielen oder Wetten teilnimmt, die nach den Spielweisen laut
Absatz 1 erfolgen und sofern es sich nicht um die Beteiligung an einer der im genannten Absatz
vorgesehenen Straftaten handelt.

Die Bestimmungen gemal den Absatzen 1 und 2 gelten auch fiir Gliicksspiele, welche mit einem
gemaR Art. 110 des Kdniglichen Dekrets Nr. 773 vom 18. Juni 1931, abgedndert durch das Gesetz
Nr. 507 vom 20. Mai 1965, und zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes Nr. 9043 vom 17.
Dezember 1986, verbotenen Spielgeréat betrieben werden.

Den Strafen gemaR dem vorliegenden Artikel unterliegt, wer in Italien ohne Konzession oder
Lizenz gemadl Art. 88 des Einheitstextes der Gesetze uber die Offentliche Sicherheit
irgendwelche  Tatigkeit, auch mit Telekommunikation, austbt, die zur Annahme
oder Einsammlung von Wetten bestimmt ist oder nur allein die Annahme oder
Einsammlung von Wetten fordert, gleichglltig, ob die Wetten im In- oder
Ausland angenommen werden.

Unbeschadet der dem Finanzministerium durch Artikel 11 des Gesetzesdekrets Nr. 557 vom 30.
Dezember 1993, umgewandelt mit Anderungen durch das Gesetz Nr. 133 vom 26. Februar 1994
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Ubertragenen Befugnisse und in Anwendung von Artikel 3, Absatz 228 des Gesetzes Nr. 549 vom 28.
Dezember 1995, unterliegt den Strafen gemal Artikel 4, wer Einsétze auf Spiele mit Lotto, Wetten
oder Prognosen von
Wettbewerben telefonisch oder telematisch einsammelt oder vormerkt, ohne fiir die Verwendung
dieser Kommunikationsmittel die Bewilligung zu haben.

20 Art. 25 quinquiesdecies STEUERDELIKTE

1. Im Falle der Begehung der von der Gesetzesverordnung Nr. 74 vom 10. Marz 2000 vorgesehenen
strafbaren Handlungen werden gegen den Verband folgende GeldbulRen verhangt:

a) fur die vom Artikel 2, Absatz 1 vorgesehene strafbare Handlung der betriigerischen Erklérung
mittels Verwendung von Scheinrechnungen oder sonstigen Urkunden uber Scheingeschéfte: eine
Geldbuf3e von bis zu funfhundert Anteilen;

b) fur die vom Artikel 2, Absatz 2-bis vorgesehene strafbare Handlung der betriigerischen Erklarung
mittels Verwendung von Scheinrechnungen oder sonstigen Urkunden uber Scheingeschéfte: eine
GeldbuBe von bis zu vierhundert Anteilen;

c) fur die vom Artikel 3 vorgesehene strafbare Handlung der betriigerischen Erklarung mittels
sonstiger Tauschungshandlungen: eine GeldbuRe von bis zu finfhundert Anteilen;

d) fur die vom Artikel 8, Absatz 1 vorgesehene strafbare Handlung der Ausstellung von
Scheinrechnungen oder sonstigen Urkunden (ber Scheingeschafte: eine Geldbulle von bis zu
finfhundert Anteilen;

e) fur die vom Artikel 8, Absatz 2-bis vorgesehene strafbare Handlung der Ausstellung von
Scheinrechnungen oder sonstigen Urkunden (ber Scheingeschéafte: eine Geldbulle von bis zu
vierhundert Anteilen;

f) fir die vom Artikel 10 vorgesehene strafbare Handlung des Verbergens oder der Zerstérung von
Buchhaltungsunterlagen: eine Geldbuf3e von bis zu vierhundert Anteilen;

g) fur die vom Artikel 11 vorgesehene strafbare Handlung der betriigerischen Steuerhinterziehung:
eine Geldbufe von bis zu vierhundert Anteilen.

1-bis. Im Falle der Begehung der von der G.v.D. Nr. 74 vom 10. Méarz 2000 vorgesehenen strafbaren
Handlungen werden gegen den Verband folgende GeldbuRRen verhangt, wenn diese im Rahmen von
grenziberschreitenden Betrugssystemen oder zur Hinterziehung der Mehrwertsteuer in Hohe eines
Gesamtbetrags von nicht weniger als zehn Millionen Euro begangen werden:

a) GeldbuRe von bis zu dreihundert Anteilen fir die in Artikel 4 vorgesehene strafbare Handlung
der nicht wahrheitsgetreuen Erklarung;

b) Geldbuf3e von bis zu vierhundert Anteilen fur die in Artikel 5 vorgesehene strafbare Handlung der
fehlenden Erklarung;
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¢) Geldbuf3e von bis zu vierhundert Anteilen fur die in Artikel 10-quater vorgesehene strafbare
Handlung des ungerechtfertigten Ausgleichs.

2. Falls der Verband infolge der Begehung der Straftaten laut Absatz 1 und 1-bis einen erheblichen
Gewinn erzielt hat, so wird die GeldbulRe um ein Drittel erhoht.

3. Inden in den Abséatzen 1, 1-bis und 2 vorgesehenen Fallen kommen die laut Artikel 9, Absatz 2, lit.
¢), d) und e) des Gv.D. 231/01 vorgesehenen Verbotsstrafen zur Anwendung.

20.1 Art._ 2 GESETZESVERTRETENDES DEKRET Nr. 74 VOM 10. MARZ 2000 —
BETRUGERISCHE ERKLARUNG MITTELS VERWENDUNG VON
SCHEINRECHNUNGEN ODER SONSTIGEN URKUNDEN UBER
SCHEINGESCHAFTE

Wortlaut des Artikels: Wer, um Einkommens- oder Mehrwertsteuern zu hinterziehen,
Scheinrechnungen oder sonstige Urkunden Uber Scheingeschéafte verwendet und in einer der
Steuererklarungen ((...)) falsche Passiva angibt, wird mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und
sechs Monaten bis zu sechs Jahren bestratft.

Der Tatbestand der Verwendung von Scheinrechnungen oder sonstigen Urkunden Uber
Scheingeschafte wird als vollendet erachtet, wenn diese Rechnungen oder Urkunden in den
verpflichtend gefiihrten Geschaftsbichern registriert oder zu Beweiszwecken gegentber der
Finanzverwaltung verwahrt werden.

Betragt die Hohe der falschen Passiva weniger als einhunderttausend Euro, wird eine Freiheitsstrafe
von einem Jahr und sechs Monaten bis zu sechs Jahren verhangt.

ZWECK DER RECHTSVORSCHRIFT: Der Steuerhinterziehung entgegenwirken.

TATER: AusschlieBlich jene, die direkte Steuern und die Mehrwertsteuer abfiihren miissen oder der
Vorstand, der Liquidator oder der Vertreter des Steuerpflichtigen.

TATBESTAND: Nicht wahrheitsgetreue und/oder auch besonders hinterlistige Darstellung des
Sachverhalts auf der Grundlage eines Buchhaltungs- und Dokumentationssystems, das der
Steuerbehorde die Feststellung des Sachverhalts extrem erschwert und in jedem Fall die in der
Erklarung angegebenen Daten durch Tauschung stiitzt.

ANWENDUNG: Erstellung der gefélschten Unteralgen (also die Erstellungsphase); Erfassung der
Ausgaben in der Buchhaltung und Verwendung dieser zur Berechnung der
Steuerbemessungsgrundlage. Angabe der durch die gefdlschten Unterlagen gestltzten Posten in
einer der gesetzlichen vorgesehenen Erklarungen. Zu diesem Zeitpunkt gilt die Tat als noch nicht
begangen. Die Tat gilt dann als begangen, wenn die anhand der gefélschten Unterlagen ausgefullte
Erklarung eingereicht wird.

10. Fassung vom 02.12.2024
Beschluss 08/2025 des Vorstand Seite213/ 229



20.2 Art_3 GESETZESVERTRETENDES DEKRET Nr. 71 vom 10. Marz 2000 -
BETRUGERISCHE ERKLARUNG MITTELS ANDEREN
TAUSCHUNGSHANDLUNGEN

Wortlaut des Artikels: Abgesehen von den vom Artikel 2 vorgesehenen Fallen wird mit einer
Freiheitsstrafe von drei bis zu acht Jahren bestraft, wer — zwecks Hinterziehung der Einkommens-
oder der Mehrwertsteuer, durch objektiv oder subjektiv simulierte Handlungen oder durch
Handlungen unter Verwendung von falschen Unterlagen oder sonstigen betriigerischen Mitteln, die
geeignet sind, um eine Uberpriifung zu behindern und die Finanzbehérde in die Irre zu filhren — in
einer der Steuererklarungen Aktiva unterhalb ihres tatsdchlichen Wertes oder falsche Passiva,
falsche Forderungen und Abzilige angibt, wenn die folgenden zwei Voraussetzungen zusammen
zutreffen:

a) die hinterzogenen Steuern missen, in Bezug auf jede Steuerart, den Betrag von dreiligtausend
Euro Uberschreiten;

b) der Gesamtbetrag der nicht besteuerten Aktiva (auch durch Abzug falscher Passivposten) muss
hoher als finf Prozent der besteuerten Aktiva und in jedem Fall hoher als eine Million
funfhunderttausend Euro sein bzw. der Gesamtbetrag an verminderter Steuer, durch die falschen
Forderungen oder Abziige, muss hoher als fiinf Prozent der betreffenden Steuer und in jedem Fall
hoher als dreiligtausend Euro sein.

Der Tatbestand der Verwendung von falschen Unterlagen wird als vollendet erachtet, wenn diese
Unterlagen in den verpflichtend gefiihrten Geschéftsbiichern registriert oder zu Beweiszwecken
gegenuber der Finanzverwaltung verwahrt werden.

Fir die Zwecke der Anwendung der Bestimmungen gem. Absatz 1 stellt die bloRe Verletzung der
Pflichten in Bezug auf die Rechnungslegung und die Verbuchung der Aktiva in den Geschéftsbiichern
oder die blof3e Angabe von Aktiva unterhalb ihres tatsachlichen Wertes keine betriigerischen Mittel
dar.

ZWECK DER RECHTSVORSCHRIFT: Der Steuerhinterziehung entgegenwirken.

TATER: AusschlieBlich jene, die direkte Steuern und die Mehrwertsteuer abfiihren miissen oder der
Vorstand, der Liquidator oder der Vertreter des Steuerpflichtigen.

TATBESTAND: Nicht wahrheitsgetreue und/oder auch besonders hinterlistige Darstellung des
Sachverhalts auf der Grundlage eines nicht wahrheitsgetreuen Dokumentationssystems oder anderer
betriigerischer Systeme, das der Steuerbehorde die Feststellung des Sachverhalts extrem erschwert
und in jedem Fall die in der Erklarung angegebenen Daten durch Tauschung stiitzt.
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ANWENDUNG: Erstellung der gefalschten Unteralgen (also die Erstellungsphase); Erfassung der
Ausgaben in der Buchhaltung und Verwendung dieser zur Berechnung der
Steuerbemessungsgrundlage. Angabe der durch die gefélschten Unterlagen gestutzten Posten in
einer der gesetzlichen vorgesehenen Erklarungen. Zu diesem Zeitpunkt gilt die Tat als noch nicht
begangen. Die Tat gilt dann als begangen, wenn die anhand der gefélschten Unterlagen ausgefillte
Erklarung eingereicht wird.

20.3 Art. 4 GESETZESVERTRETENDES DEKRET Nr. 74 vom 10. Marz 2000 — NICHT
WAHRHEITSGETREUE ERKLARUNG

Wortlaut des Artikels: 1. Mit Ausnahme der Falle gem. Art. 2 und 3 wird gegen jeden, der zur
Hinterziehung von Einkommens- oder Mehrwertsteuern in einer der jahrlichen Steuererklarungen
Vermdgenswerte unterhalb ihres tatséachlichen Werts oder nicht bestehende Schulden angibt, eine
Freiheitsstrafe von zwei Jahren bis zu vier Jahren und sechs Monaten verhangt, wenn zugleich:

a) die hinterzogenen Steuern, in Bezug auf jede Steuerart, den Betrag von hunderttausend Euro
Uberschreiten und;

b) der Gesamtbetrag der nicht besteuerten Aktiva (auch durch Abzug falscher Passivposten) hoher
als zehn Prozent des in der Steuererklarung angegebenen Aktiva-Gesamtbetrags und in jedem Fall
hoéher als zwei Millionen Euro ist.

1-bis. Im Sinne der Anwendung der Bestimmung gem. Abs. 1 wird wie folgt nicht bericksichtigt: nicht
ordnungsgemaRe Kilassifizierung, Bewertung der objektiv bestehenden Aktiva oder Passiva
gegenuber denen die konkret angewandten Kriterien in der Bilanz oder in anderen steuerlich
relevanten Unterlagen angegeben wurden, Verletzung der Kriterien zur Bestimmung des
entsprechenden Geschaftsjahrs, keine Inharenz, keine Absetzbarkeit tatsachlicher Passiva.

1-ter. Abgesehen von den Féallen gem. Abs. 1-bis stellen Bewertungen, die, gesamthaft betrachtet, um
weniger als 10 Prozent von den richtigen Bewertungen abweichen, keine Tatbestdnde dar. Bei
Priifung der Uberschreitung der Grenzwerte zur Strafbarkeit gem. Abs. 1, lit. a) und b) werden die
in diesem Prozentsatz enthaltenen Betréage nicht bertcksichtigt.

204 Art. 5 GESETZESVERTRETENDES DEKRET Nr. 74 vom 10. Marz 2000 —
FEHLENDE ERKLARUNG

Wortlaut des Artikels: 1. Gegen jeden, der zur Hinterziehung von Einkommens- oder
Mehrwertsteuern trotz diesbeziiglicher Verpflichtung eine der dafir erforderlichen
Steuererkl@rungen nicht einreicht, wird eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren bis funf Jahren
verhangt, wenn die hinterzogene Steuer, in Bezug auf jede Steuerart, mehr als Euro flinfzigtausend
betragt.

1-bis. Gegen jeden, der trotz diesbeziliglicher Verpflichtung keine Erklarung des Steuersubstituts
einreicht, wird eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren bis flinf Jahren verhangt, wenn der Betrag der
nicht tberwiesenen Einbehalte mehr als Euro flnfzigtausend betragt.
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2. Im Sinne der Bestimmung gemal Abs. 1 und 1-bis wird eine Erklarung, die binnen neunzig Tagen
ab Ablauf der Frist eingereicht wird oder nicht unterschrieben wird oder nicht gemafld dem
vorgeschriebenen Vordruck verfasst wird, nicht als fehlende Erklarung betrachtet.

205 Art_ 8 GESETZESVERTRETENDES DEKRET Nr. 74 vom 10. Marz 2000 -
AUSSTELLUNG VON SCHEINRECHNUNGEN ODER SONSTIGEN URKUNDEN
UBER SCHEINGESCHAFTE

Wortlaut des Artikels: Wer, um Dritten die Hinterziehung der Einkommens- oder Mehrwertsteuern
zu ermoglichen, Scheinrechnungen oder sonstige Urkunden Uber Scheingeschéfte ausstellt, wird mit
einer Freiheitsstrafe von vier bis zu acht Jahren bestraft.

Fir die Zwecke der Anwendung der Bestimmung gemall Absatz 1 gilt die Ausstellung mehrerer
Scheinrechnungen oder sonstiger Urkunden uber Scheingeschéfte im selben Steuerzeitraum als nur
eine strafbare Handlung.

Betragt der in den Rechnungen oder in den Urkunden angegebene, falsche Betrag pro Steuerzeitraum
weniger als einhunderttausend Euro, wird eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten
bis zu sechs Jahren verhangt.

ZWECK DER RECHTSVORSCHRIFT: Der Steuerhinterziehung entgegenwirken.

TATER: AusschlieRlich jene, die direkte Steuern und die Mehrwertsteuer abfiinren miissen oder der
Vorstand, der Liquidator oder der Vertreter des Steuerpflichtigen.

TATBESTAND: Ausdricklicher Vorsatz Dritten die Hinterziehung der Einkommens- oder der
Mehrwertsteuer zu ermdglichen.

ANWENDUNG: Ausstellung oder Ausgabe von Rechnungen oder anderen Dokumenten tiber nicht
erbrachte Leistungen.

20.6 Art. 10 GESETZESVERTRETENDES DEKRET Nr. 74 vom 10. Marz 2000 -
VERBERGEN ODER ZERSTORUNG VON BUCHHAL TUNGSUNTERLAGEN

Wortlaut des Artikels: Es sei denn, die Tatsache stellt eine schwerere strafbare Handlung dar, wird
mit einer Freiheitsstrafe von drei bis zu sieben Jahren bestraft, wer, um Einkommens- und
Mehrwertsteuern zu hinterziehen bzw. Dritten diese Hinterziehung zu ermdglichen, die verpflichtend
aufzubewahrenden Geschéftshiicher oder Dokumente verbirgt oder zerstort, um die Rekonstruktion
der Einkinfte oder des Umsatzes zu verunmoglichen.
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ZWECK DER RECHTSVORSCHRIFT: Der Steuerhinterziehung entgegenwirken.

TATER: AusschlieBlich jene, die direkte Steuern und die Mehrwertsteuer abfiinren miissen oder der
Vorstand, der Liquidator oder der Vertreter des Steuerpflichtigen.

TATBESTAND: Ausdricklicher Vorsatz der Hinterziehung der Einkommens- oder der
Mehrwertsteuer oder Dritten diese Hinterziehung zu ermdglichen.

ANWENDUNG: Verschleierung oder Vernichtung aller oder eines Teils der
Buchhaltungsunterlagen oder der aufbewahrungspflichtigen Dokumente zur Verhinderung der
nachvollziehbaren Darstellung der Einnahmen oder des Umsatzes.

20.7 Art. 10-quater GESETZESVERTRETENDES DEKRET Nr. 74 vom 10. Marz 2000 —
UNGERECHTFERTIGTER AUSGLEICH

Wortlaut des Artikels: 1. Gegen jeden, der die geschuldeten Betrége nicht tiberweist und zum
Ausgleich gemaR Art. 17, G.v.D. Nr. 241 vom 9. Juli 1997 nicht zustehende Guthaben in Héhe eines
jahrlichen Betrags von tber Euro funfzigtausend heranzieht, wird eine Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zwei Jahren verhangt.

2. Gegen jeden, der die geschuldeten Betrage nicht Gberweist und zum Ausgleich geman Art. 17,
G.v.D. Nr. 241 vom 9. Juli 1997 nicht bestehende Guthaben in Hohe eines jahrlichen Betrags von
Uber Euro flnfzigtausend heranzieht, wird eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten
bis zu sechs Jahren verhangt.

20.8 Art. 11 GESETZESVERTRETENDES DEKRET Nr. 74 vom 10. Marz 2000 -
BETRUGERISCHE STEUERHINTERZIEHUNG

Wortlaut des Artikels: Wer, zwecks Hinterziehung der Einkommens- oder der Mehrwertsteuer oder
von Zinsen oder Verwaltungsstrafen fir diese Steuern zu einem Gesamtbetrag von mehr als
finfzigtausend Euro, eine gleichzeitige Verauferung oder Setzung anderer betriigerischer
Handlungen in Bezug auf eigenes oder fremdes Gut, die die Eintreibung der Steuerschuld ganz oder
teilweise unwirksam machen, begeht, wird mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu vier
Jahren bestraft.

Betragt die Hohe der Abgaben, Strafen und Steuern mehr als zweihunderttausend Euro, wird eine
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu sechs Jahren verhangt.
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Wer, um flr sich oder fir andere eine Teilzahlung der Abgaben und der entsprechenden
Zusatzgeblhren zu erlangen, in den fur den Vergleich mit der Steuerbehdrde eingereichten
Unterlagen Aktiva unterhalb ihres tatsdchlichen Wertes oder falsche Passiva zu einem Gesamtbetrag
von mehr als funfzigtausend Euro angibt, wird mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
vier Jahren bestraft. Betragt die HOhe des vorhergehenden Steuerzeitraums mehr als
zweihunderttausend Euro, wird eine Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu sechs Jahren verhangt.

ZWECK DER RECHTSVORSCHRIFT: Der Steuerhinterziehung entgegenwirken.

TATER: AusschlieRlich jene, die direkte Steuern und die Mehrwertsteuer abfiinren miissen oder der
Vorstand, der Liquidator oder der Vertreter des Steuerpflichtigen.

TATBESTAND: Unterlassene Abflhrung der Steuern, Unterlassene Abfiihrung der
Mehrwertsteuer und unrechtmaliige Vergutung.

METHODE: gleichzeitige VeraulRerung oder Setzung anderer betrligerischer Handlungen in Bezug
auf eigenes oder fremdes Gut, die die Eintreibung der Steuerschuld ganz oder teilweise unwirksam
machen. Zudem Angabe in den Unterlagen, die zum Zwecke des Steuerabrechnungsverfahrens
eingereicht werden, von aktiven Posten,die geringer als die tatsdchlichen Betrage sind oder fiktiver
passiver Posten zu einem Gesamtbetrag von Uber funfzigtausend Euro.

21 Art. 25 sexiesdecies SCHMUGGEL

Wortlaut des Artikels: Flr die Begehung von Straftaten gemaR Dekret des Prasidenten der Republik
Nr. 43 vom 23. Janner 1973 wird gegen den Verband eine Geldstrafe von bis zu zweihundert
Einheiten verhangt.

Wenn die falligen Einfuhr-oder Ausfuhrabgaben hunderttausend Euro tberschreiten, wird gegen den
Verband eine Geldbul3e von bis zu vierhundert Anteilen verhangt.

In den in den Abs. 1 und 2 vorgesehenen Fallen kommen die laut Artikel 9, Absatz 2, lit. ¢), d), und
e) vorgesehenen Verbotsstrafen zur Anwendung.

Konkret ist der Tatbestand des Schmuggels in Titel VII Kapitel I des DPR Nr. 43/1973, in den
Artikeln 282 bis 301 beschrieben:

- Schmuggel bei der Verbringung von Waren (ber Landgrenzen und Zollgebiete (Art. 282);

- Schmuggel bei der Verbringung von Waren (ber Grenzseen (Art. 283);

- Schmuggel im Warenverkehr auf dem Seeweg (Art. 284);

- Schmuggel im Warenverkehr auf dem Luftweg (Art. 285)

- Schmuggel in Nicht-Zollgebieten (Art. 286);

- Schmuggel wegen missbréuchlicher Verwendung von Waren, die unter Inanspruchnahme von
Zollerleichterungen eingefiihrt wurden (Art. 287);
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- Schmuggel in Zolllagern (Art. 288);

- Schmuggel in der Kabotage und im Verkehr (Art. 289);

- Schmuggel bei der Ausfuhr von Waren, die zur Zollriickvergutung berechtigt sind (Art. 290);

- Schmuggel bei der vortiibergehenden Einfuhr oder Ausfuhr (Art. 291);

- Schmuggel von im Ausland hergestellten Tabakwaren (Art. 291 - bis);

- erschwerende Umsténde fur den Straftatbestand des Schmuggels auslédndischer verarbeiteter
Tabakerzeugnisse (Art. 291 - ter);

- kriminelle Vereinigung zum Zwecke des Schmuggels von auslandischen verarbeiteten
Tabakerzeugnissen (Art. 291 - quater);

- andere Félle von Schmuggel (Art. 292)

- Strafe fir Schmuggel bei Nichtentdeckung oder unvollstdndiger Entdeckung des Tatobjekts (Art.
294);

- Zuwiderhandlungen gegen Titel VIl Kapitel 11, d.h. die dort vorgesehenen Straftaten, jedoch nur,
wenn sie 10.000 € an hinterzogenen Grenzabgaben ubersteigen (Art. 302 ff.).

ZWECK DER RECHTSVORSCHRIFT: Bekampfung des Schmuggels .

TATER: jeder.

STRAFTATBESTAND: Ein- oder Ausfuhr von Waren ber die Staatsgrenzen unter VerstoR
gegen die in den Zollvorschriften festgelegten Auflagen, Verbote und Beschrankungen.

22 Art. 25-octies.1, STRAFTATEN IM ZUSAMMENHANG MIT BARGELDLOSEN
ZAHLUNGSMITTELN UND BETRUGERISCHE UBERTRAGUNG VON
WERTSACHEN

Wortlaut des Artikels: 1. Im Falle der Begehung der vom ital. Strafgesetzbuch vorgesehenen
Straftaten im Zusammenhang mit bargeldlosen Zahlungsmitteln werden gegen den Verband folgende
Geldstrafen verhangt:

a) fur die in Artikel 493-ter genannte Straftat eine Geldstrafe von 300 bis 800 Anteilen;

b) fiir die in Artikel 493-quater genannte Straftat und fir die in Artikel 640-ter genannte Straftat, bei
erschwertem Tatbestand der Durchfiihrung eines Transfers von Geld, eines Geldwertes oder einer
virtuellen Wahrung, eine Geldstrafe von bis zu 500 Anteilen.

2. Sofern es sich nicht um eine andere, schwerer zu ahndende Ordnungswidrigkeit handelt, die im
Zusammenhang mit der Begehung einer anderen Straftat gegen den 6ffentlichen Glauben oder gegen
das Vermdgen steht oder in jedem Fall ein im Strafgesetzbuch vorgesehenes Vermdgen verletzt,
kommen auf den Verband, wenn es sich um bargeldlose Zahlungsmittel handelt, die folgenden
Geldstrafen zur Anwendung:

a) wenn die Straftat mit einer Freiheitsstrafe von weniger als zehn Jahren belegt ist, eine Geldstrafe
von bis zu 500 Anteilen;
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b) wenn die Straftat mit einer Freiheitsstrafe von mindestens zehn Jahren belegt ist, eine Geldstrafe
zwischen 300 und 800 Anteilen.

2 bis. Fir die Begehung der Straftat gem. Art. 512-bis des Strafgesetzbuchs wird gegen den Verband
eine Geldstrafe zwischen 250 und 600 Anteilen verhangt

3. Bei einer Verurteilung auf Grund von Straftaten gem. Abs. 1, 2 und 2-bis werden gegen den
Verband Verbotsstrafen gemal Artikel 9, Absatz 2 verhangt.

22.1 Artikel 493 ter ital. Strafgesetzbuch (Missbrauch und Falschung von bargeldlosen
Zahlungsmitteln)

Wer in der Absicht, sich oder anderen einen Vorteil zu verschaffen, Kredit- oder Zahlungskarten oder
andere dhnliche Dokumente, die die Abhebung von Bargeld oder den Erwerb von Waren oder die
Erbringung von Dienstleistungen ermdglichen, oder in jedem Fall andere Zahlungsmittel als Bargeld
unrechtmaBig verwendet, wird mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu fiinf Jahren und einer
Geldstrafe von 310 bis zu 1550 Euro bestraft. Die gleiche Strafe wird gegen diejenigen verhéngt, die
in der Absicht, sich oder anderen einen Vorteil zu verschaffen, die in Satz 1 genannten Instrumente
oder Schriftstucke falschen oder verédndern oder solche Instrumente oder Schriftstiicke
unrechtmaRiger Herkunft oder die jedenfalls gefélscht oder verandert wurden, sowie die mit ihnen
vorgelegten Zahlungsanweisungen besitzen, verauRern oder erwerben.

Im Falle einer Verurteilung oder der Verhdngung der Strafe auf Antrag der Parteien gemaR Artikel
444 der Strafprozessordnung wegen der in Absatz 1 genannten Straftat wird die Einziehung der
Gegenstande, die der Begehung der Straftat dienten oder dazu bestimmt waren, sowie des Gewinns
oder des Erzeugnisses angeordnet, es sei denn, sie gehdren einer an der Straftat nicht beteiligten
Person, oder, wenn dies nicht mdglich ist, die Beschlagnahme von Waren, Geldbetrdgen und anderen
Nutzgegenstanden, Uber die der Téter verflgt, in einem Wert, der diesem Gewinn oder Erzeugnis
entspricht.

Die im Rahmen von gerichtspolizeilichen MaRnahmen zum Zwecke der Einziehung gemald Absatz 2
beschlagnahmten Gegenstéande werden von der Justizbehdrde den Polizeibeh6rden Gibergeben, die die
Einziehung beantragt haben.

ZWECK DER RECHTSNORM: Sicherheit der Zahlungsmittel und Schutz des Vertrauens der Blirger
in sie - Schutz der Volkswirtschaft und Sicherheit des Handels.

TATER: jeder (Allgemeindelikt).

STRAFTATBESTAND: Gegenstand der Straftat ist der Schutz von Zahlungsmitteln wie
Kreditkarten, Bankomatkarten und dergleichen vor Unterschlagung, Félschung und sonstigem
Betrug.

Subjektiver Tatbestand: Tatbildvorsatz.

Der Versuch ist moglich.
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22.2 Artikel 493 quater ital. Strafgesetzbuch (Besitz und Verbreitung von
Computerausrustungen, -vorrichtungen oder -programmen mit dem Zweck, Straftaten mit
bargeldlosen Zahlungsmitteln zu begehen)

Sofern die Tat nicht einen schwereren Straftatbestand darstellt, wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren und mit einer Geldstrafe bis zu 1.000 Euro bestraft, wer Gerate, Vorrichtungen oder
Computerprogramme, die nach ihren bautechnischen oder planerischen Merkmalen in erster Linie
zur Begehung solcher Straftaten bestimmt oder eigens dazu geeignet sind, herstellt, einfiihrt, ausfihrt,
verkauft, befdrdert, vertreibt, zur Verfligung stellt oder sich oder anderen in irgendeiner Weise
verschafft, um sie zur Begehung von Straftaten im Zusammenhang mit bargeldlosen Zahlungsmitteln
zu verwenden oder anderen die Verwendung zu ermdoglichen.

Im Falle einer Verurteilung oder einer Verhdngung der Strafe auf Antrag der Parteien gemél Artikel
444 der Strafprozessordnung wegen der in Absatz 1 genannten Straftat wird stets die Einziehung der
genannten Gerate, Vorrichtungen oder Computerprogramme angeordnet sowie die Einziehung des
Gewinns oder des Produkts der Straftat oder, wenn dies nicht méglich ist, die Einziehung von Waren,
Geldbetragen und sonstigen Nutzgegenstanden, Uber die der Tater verfiigt, in einem Wert, der diesem
Gewinn oder Produkt entspricht.

ZWECK DER RECHTSNORM: Sicherheit der Zahlungsmittel und Schutz des Vertrauens der Blirger
in sie - Schutz der Volkswirtschaft und Sicherheit des Handels.

TATER: jeder (Allgemeindelikt).

STRAFTATBESTAND: Gegenstand der Straftat ist der Schutz von Zahlungsmitteln wie
Kreditkarten, Bankomatkarten und dergleichen vor Missbrauch durch Computerprogramme und
andere technische Einrichtungen.

Subjektiver Tatbestand: Tatbildvorsatz.

Der Versuch ist moglich.

22.3 Artikel 512 bis des Strafgesetzbuchs BETRUGERISCHE UBERTRAGUNG
VON WERTSACHEN

Sofern die Tat nicht einen schwereren Straftatbestand darstellt, wird Uber jeden, der anderen durch
fingierte Handlungen Geld, Gliter oder sonstige Vorteile verschafft oder zur Verfuigung stellt, um die
gesetzlichen Bestimmungen im Bereich der vermdgensrechtlichen SicherungsmaRnahmen und im
Bereich des Schmuggels zu umgehen bzw. das Begehen einer der Straftaten gem. 648, 648-bis und
648-ter zu erleichtern, mit einer Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Jahren verhangt.

ZWECK DER RECHTSVORSCHRIFT: Diese Rechtsvorschrift zielt darauf ab zu verhindern, dass
Personen, die Uber rechtswidrige Handlungen in den Besitz von Gutern gelangt sind, dariiber verfiigen
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koénnen und diese den vermdgensrechtlichen Sicherungsmalinahmen seitens des Staates entziehen bzw.
dass diese Gilter verwendet werden konnen, um das Begehen der Straftaten der Hehlerei, der
Geldwasche und des Einsatzes von Giltern unrechtméaliger Herkunft zu erleichtern.

TATER: jeder (Allgemeindelikt).

SUBJEKTIVER TATBESTAND: Erweiterter Vorsatz sprich das Bewusstsein und der Wille, die
gesetzlichen Bestimmungen im Bereich der vermdgensrechtlichen SicherungsmaRnahmen und im
Bereich des Schmuggels zu umgehen bzw. die Straftaten der Hehlerei, der Geldwéasche und des
Einsatzes von Gutern unrechtmaRiger Herkunft zu erleichtern.

VORAUSSETZUNGEN: fingierte Ubertragung von Giitern oder sonstigen Vorteilen, sprich
Beibehaltung des tatsachlichen Besitzes an diesen Gutern oder sonstigen Vorteilen, zur Verfolgung
rechtswidriger Ziele oder zur Beglinstigung von Straftaten gem. Art. 648, 648-bis und 648-ter.

OBJEKTIVER TATBESTAND: Der betrachtete Tatbestand wird erfillt, wenn eine Person anderen
uber fingierte Handlungen Geld oder andere Giiter Ubertrégt, um die Anwendung von entsprechenden
vermdgensrechtlichen SicherungsmalRnahmen zu umgehen, wie zum Beispiel der Einziehung, bzw. um
das Begehen der Straftaten der Hehlerei, der Geldwasche und der Selbstgeldwésche zu erleichtern.
Diese Rechtsvorschrift wurde mit einer sogenannten Subsidiaritatsklausel erganzt, da die Straftat
eintritt, sofern die Tat nicht einen schwereren Straftatbestand darstellt.

Es handelt sich dabei um eine sogenannte formungebundene Straftat, da diese Straftat auf
unterschiedlichste Weise tber simulierte Geschéfte, die nicht nur Geld, sondern ganz unterschiedliche
Guter, die im Besitz des Téters sind oder tUber die dieser verfugt, begangen werden kann. Auf diese
Weise wollte der Gesetzgeber all jene Situationen, sprich auch jene, die nicht klar zivilrechtlich
einordenbar sind, rechtlich abdecken, in denen der Tater die Herrschaft Gber das Gut hat. Zur
Sicherstellung der weitestgehenden Anwendbarkeit der Rechtsvorschrift, ist der Gesetzgeber von einer
technisch-rechtlichen Ubertragung ausgegangen und hat nicht beschrieben, auf welche Art und Weise
die fingierte Ubertragung zu erfolgen hat. So hat er nicht wie tblich Rechtsgeschifte oder klare
Geschaftsformen festgelegt, durch die die Straftat als erfullt gilt. Der Gesetzgeber hat hingegen auf nicht
klar definierte Falle verwiesen, die allein dadurch festgestellt werden kénnen, dass die Person, die das
Gut Ubertragt oder in deren Namen oder Interesse die Ubertragung erfolgt, die tatsachliche Macht tiber
das ,,ibertragene* Gut beibehélt. So ist der Nachweis erforderlich, dass das Geld, die Giiter oder sonstige
Vorteile, die ,,im Besitz oder der Verfugbarkeit* einer Person erscheinen, in Wirklichkeit auf eine andere
Person zurlickzufiihren sind.

MODALITATEN: Die Zielsetzung der Umgehung, welche diese Straftat auszeichnet, betrifft nicht nur
die Anfangsphase des Verfahrens zur vermdgensrechtlichen Sicherung, sprich nicht nur jene Zeit, in der
eine solche MalRnahme noch nicht umgesetzt oder auch nur gefordert wurde, sondern auch die
Abschlussphase des Verfahrens, sprich nachdem die Malnahme verordnet wurde und die Umgehung
stattfindet, wahrend die Einziehung ausgefiihrt wird.
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23 Art. 25-septiesdecies Bestimmungen tiber Straftaten gegen das kulturelle Erbe

Art. 25-septiesdecies (Straftaten gegen das kulturelle Erbe)

Wortlaut des Artikels: 1. Fur die Begehung von Straftaten gem. Art. 518-novies des
Strafgesetzbuchs wird gegen den Verband eine Geldstrafe zwischen hundert und vierhundert Anteilen
verhangt.

2. Fur die Begehung von Straftaten gemal Art. 518-ter, 518-decies und 518-undecies des
Strafgesetzbuches wird gegen den Verband eine Geldstrafe zwischen zweihundert und flinfhundert
Anteilen verhangt.

3. Fur die Begehung von Straftaten gem. Art. 518-duodecies des Strafgesetzbuchs wird gegen den
Verband eine Geldstrafe zwischen dreihundert und siebenhundert Anteilen verhangt.

4. Fur die Begehung von Straftaten gem. Art. 518-bis, 518-quater und 518-octies des
Strafgesetzbuchs wird gegen den Verband eine Geldstrafe zwischen vierhundert und neunhundert
Anteilen verhangt.

5. Bei einer Verurteilung auf Grund von Straftaten gem. den Absétzen von 1 bis 4 werden gegen den
Verband Verbotsstrafen gemald Artikel 9, Absatz 2 fur einen Zeitraum von maximal zwei Jahren
verhangt.

23.1 Art. 518-novies ital. Strafgesetzbuch (Rechtsverletzungen im Bereich VeraufRerung von
Kulturguatern).

Mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zwei Jahren und einer Geldstrafe von 2000 bis
80000 Euro wird bestraft:

1) wer ohne die vorgeschriebene Genehmigung Kulturguter verduRert oder in Verkehr bringt;

2) wer die Meldung der Ubertragung des Eigentums oder des Besitzes von Kulturgitern nicht
innerhalb einer Frist von 30 Tagen abgibt, obwohl er/sie dazu verpflichtet ist;

3) wer ein Kulturgut, das dem Vorkaufsrecht unterliegt, veraufRert und es vor Ablauf der Frist von
60 Tagen ab dem Tag des Eingangs der Meldung tiber die Ubertragung Gbergibt.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des 6ffentlichen Interesses an der Bewahrung des nationalen
Kulturerbes

TATER: jeder (Allgemeindelikt).

STRAFTATBESTAND: Gegenstand der Straftat ist der Schutz des kinstlerischen,
historischen und kulturellen Erbes vor der unrechtmaRigen Ubertragung oder VerauRerung
von Kulturgitern ohne die erforderlichen Genehmigungen.

Subjektiver Tatbestand: Tatbildvorsatz.

Der Versuch ist mdglich.
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23.2 Art. 518-undecies Ital. Strafgesetzbuch (Rechtswidrige Verbringung oder Ausfuhr von
Kulturgitern)

Wer ohne Warenverkehrsbescheinigung oder Ausfuhrgenehmigung Sachen von kiinstlerischem,
geschichtlichem, archdologischem, volks- und  volkerkundlichem,  bibliografischem,
dokumentarischem oder archivarischem Interesse oder Sachen, fur die gem. Denkmalschutzgesetz
besondere Schutzbestimmungen gelten, ins Ausland verbringt, wird mit einer Freiheitsstrafe von zwei
bis acht Jahren und mit einer Geldstrafe bis zu 80000 Euro bestraft.

Die in Absatz 1 vorgesehene Strafe gilt auch flr denjenigen, der Kulturglter, Gegenstdnde von
klnstlerischem, geschichtlichem, arch&ologischem, ethnisch-anthropologischem, bibliographischem,
dokumentarischem oder archivarischem Interesse oder andere Gegenstédnde, die nach dem Gesetz
tber Kulturgiter besonderen Schutzbestimmungen unterliegen, bei Ablauf der Frist nicht in das
Inland zurlickbringt, fur die eine voriibergehende Verbringung oder Ausfuhr genehmigt wurde, sowie
gegen diejenigen, die falsche Erklédrungen abgeben, um gegentber der zustandigen Ausfuhrstelle
gemal den gesetzlichen Bestimmungen nachzuweisen, dass die Kulturgtiter nicht der Genehmigung
zur Ausfuhr aus dem Staatsgebiet unterliegen.

autorizzazione all'uscita dal territorio nazionale.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des 6ffentlichen Interesses an der Bewahrung des nationalen
Kulturerbes.

TATER: jeder (Allgemeindelikt).

STRAFTATBESTAND: Gegenstand der Straftat ist der Schutz des kunstlerischen, historischen und
kulturellen Erbes vor der unrechtméRigen Verbringung von Kulturgitern ins Ausland.

Subjektiver Tatbestand: Tatbildvorsatz.

Der Versuch ist moglich.

23.3 Artikel 518-duodecies ital. Strafgesetzbuch (Zerstérung, Zerstreuung, Beeintrachtigung,
Verunstaltung und rechtswidrige Nutzung von Kultur- oder Landschaftsgitern)

Wer Kultur- oder Landschaftsgiiter, die ihm oder anderen gehdren, vernichtet, verstreut,
verschlechtert oder ganz oder teilweise unbrauchbar oder unnutzbar macht, wird mit einer
Freiheitsstrafe von zwei bis zu fiinf Jahren und mit einer Geldstrafe von 2500 bis zu 15000 Euro
bestraft.

Wer, auBer in den in Absatz 1 genannten Fallen, ihm oder anderen gehorende Kultur- oder
Landschaftsguter verunstaltet oder beschmutzt oder Kulturglter zu einem Zweck verwendet, der mit
ihrer geschichtlichen oder kunstlerischen Eigenart unvereinbar ist oder ihre Erhaltung oder
Unversehrtheit beeintrachtigt, wird mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren
und mit Geldstrafe von 1500 bis zu 10000 Euro bestraft.
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Die Aussetzung der Vollstreckung zur Bewéhrung unterliegt der Wiederherstellung des Zustands der
Orte oder der Beseitigung der schadlichen oder gefahrlichen Folgen der Straftat oder der Austibung
einer unentgeltlichen Tétigkeit zugunsten der Gemeinschaft flr eine bestimmte Zeit, die in keinem
Fall die Dauer der ausgesetzten Strafe Uberschreitet, geméal den vom Richter im Urteil angegebenen
Modalitaten.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des 6ffentlichen Interesses an der Bewahrung des nationalen
Kulturerbes.

TATER: jeder (Allgemeindelikt).

STRAFTATBESTAND: Gegenstand der Straftat ist der Schutz des kiinstlerischen, historischen und
kulturellen Erbes vor Zerstorung, Zerstreuung, Beeintrachtigung, Verunstaltung, Verschmutzung
und widerrechtlicher Nutzung.

Subjektiver Tatbestand: Tatbildvorsatz.

Der Versuch ist moglich.

23.4 Art. 518-quaterdecies ital. Strafgesetzbuch (Falschung von Kunstwerken).

Mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu finf Jahren und einer Geldstrafe von 3000 bis 10.000 Euro
wird bestraft:

1) wer ein Werk der Malerei, Bildhauerei oder Graphik oder einen Gegenstand des Altertums oder
von historischem oder arch&ologischem Interesse in der Absicht, Gewinn zu erzielen, falscht,
verdandert oder nachbildet;

2) Wer, auch ohne an der Nachmachung, Verfalschung oder Vervielféltigung beteiligt zu sein,
nachgemachte, verfélschte oder vervielféltigte Exemplare
von Werken der Malerei, der Bildhauerei oder der Graphik, von Gegenstanden des Altertums oder
von Gegenstanden von geschichtlichem oder archdologischem Interesse als echt in den Verkehr
bringt, fur den Verkauf verwahrt, zu diesem Zweck in das Staatsgebiet einfuhrt oder anderweitig in
Verkehr bringt;

3) wer in Kenntnis der Tatsache, dass es sich um Falschungen handelt, von nachgemachten,
verfalschten oder vervielfaltigten Werken oder Gegenstanden geméall den Punkten 1) und 2) die
Echtheit bezeugt;

4) wer durch sonstige Erklarungen, Gutachten, Veroffentlichungen, Anbringung von Stempeln
oder Etiketten oder auf andere Weise nachgemachte, verfélschte oder vervielféltigte Werke oder
Gegenstande gemal den Punkten 1) und 2) als echt anerkennt oder dazu beitragt, dass sie als echt
anerkannt werden.

Die Einziehung der nachgemachten, verfalschten oder vervielfaltigten Exemplare der in Absatz 1
genannten Werke oder Gegenstande wird stets angeordnet, es sei denn, sie gehtren Personen, die mit
der Straftat nichts zu tun haben. Die Ver&uBerung der beschlagnahmten Gegenstande auf
Versteigerungen von Corpus delicti ist ohne zeitliche Begrenzung verboten.
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ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des 6ffentlichen Interesses an der Bewahrung des nationalen
Kulturerbes.

TATER: jeder (Allgemeindelikt).

STRAFTATBESTAND: Gegenstand der Straftat ist der Schutz des kiinstlerischen, historischen und
kulturellen Erbes vor Féalschungshandlungen, d. h. der Nachahmung eines Produkts durch die
unerlaubte Nachbildung des Originalprodukts, hier von Kulturgutern, mit dem Ziel der
Gewinnerzielung.

Subjektiver Tatbestand: Tatbildvorsatz.

Der Versuch ist moglich.

23.5 Art. 518-bis ital. Strafgesetzbuch (Diebstahl von Kulturgutern)

Wer ein bewegliches Kulturgut, das einer anderen Person gehort, in Besitz nimmt, indem er es dem
Eigentlmer entzieht, um sich oder anderen einen Vorteil zu verschaffen, oder Kulturguter, die dem
Staat gehoren, in Besitz nimmt,

die unter der Erde oder auf dem Meeresboden gefunden werden, wird mit einer Freiheitsstrafe von
zwei bis sechs Jahren und einer Geldstrafe von 927 bis 1500 EUR bestraft.

Die Strafe ist eine Freiheitsstrafe von vier bis zehn Jahren und eine Geldstrafe von 927 bis 2000 Euro,
wenn die Straftat durch einen oder mehrere der in Artikel 625 Absatz 1 genannten Umstande
erschwert ist oder wenn der Diebstahl von Kulturgutern, die dem Staat gehdren und die unter der
Erde oder auf dem Meeresboden gefunden wurden, von einer Person begangen wird, die eine
gesetzlich vorgesehene Konzession fiir Erkundungen erhalten hat.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des 6ffentlichen Interesses an der Bewahrung des nationalen
Kulturerbes.

TATER: jeder (Allgemeindelikt).

STRAFTATBESTAND: Gegenstand der Straftat ist der Schutz des kiinstlerischen, historischen und
kulturellen Erbes vor Diebstahl, d. h. der unrechtméaRigen und vorsatzlichen Wegnahme fremden
Eigentums, hier von Kulturgiitern, um sich oder anderen einen Vorteil zu verschaffen.

Subjektiver Tatbestand: Tatbildvorsatz.

Der Versuch ist moglich.
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23.6 Art. 518-quater ital. Strafgesetzbuch (Hehlerei von gestohlenen Kulturgttern).

Wer, abgesehen von den Féllen der Beteiligung an der strafbaren Handlung, in der Absicht, fur sich
oder einen anderen einen Vorteil zu erlangen, Kulturglter, die aus irgendeinem Verbrechen
herrtihren, erwirbt, annimmt oder verbirgt oder sonst beim Erwerb, der Annahme oder dem Verbergen
behilflich ist, wird mit einer Freiheitsstrafe von vier bis zehn Jahren und mit einer Geldstrafe von
1032 bis 15000 Euro bestraft.

Die Strafe wird erhoht, wenn die Tat Kulturgtter betrifft, die aus den Straftaten des schweren Raubes
gemal Artikel 628 Absatz 3 und der schweren Erpressung gemaR Artikel 629 Absatz 2 stammen.

Die Bestimmungen dieses Artikels werden auch angewendet, wenn der Téater des Verbrechens, aus
dem die Kulturglter herriihren, nicht zurechnungsfahig oder nicht strafbar ist oder auch wenn eine
Strafverfolgungsvoraussetzung flr dieses Verbrechen nicht vorliegt.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des 6ffentlichen Interesses an der Bewahrung des nationalen
Kulturerbes.

TATER: jeder (Allgemeindelikt).

STRAFTATBESTAND: Gegenstand der Straftat ist der Schutz des kinstlerischen, historischen und
kulturellen Erbes vor der Hehlerei, d. h. dem Erwerb von Giitern, die einem Dritten unrechtméafiig
entwendet wurden, oder allgemeiner dem Erwerb von Gutern, die aus einer Straftat stammen.
Subjektiver Tatbestand: Tatbildvorsatz.

Der Versuch ist moglich.

23.7 Art. 518-octies ital. Strafgesetzbuch (Féalschung von Privaturkunden tber Kulturgtter).

Wer eine falsche Privaturkunde tber bewegliche Kulturgtter ganz oder teilweise abschlie3t oder eine
echte Privaturkunde ganz oder teilweise verandert, vernichtet, unterdriickt oder verbirgt, um ihre
Herkunft als rechtmé&f3ig erscheinen zu lassen, wird mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu vier
Jahren bestraft.

Wer von der in Absatz 1 genannten Privaturkunde Gebrauch macht, ohne an ihrem Abschluss oder
ihrer Anderung mitgewirkt zu haben, wird mit einer Freiheitsstrafe von acht Monaten bis zu zwei
Jahren und acht Monaten bestraft.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz des 6ffentlichen Interesses an der Bewahrung des nationalen
Kulturerbes.
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TATER: jeder (Allgemeindelikt).

STRAFTATBESTAND: Gegenstand der Straftat ist der Schutz des kunstlerischen, historischen und
kulturellen Erbes vor Féalschungen von Privaturkunden.

Subjektiver Tatbestand: Tatbildvorsatz.

Der Versuch ist moglich.

24 Art. 25-duodevicies GELDWASCHE VON KULTURGUTERN UND ZERSTORUNG
UND PLUNDERUNG DES KULTURELLEN UND LANDSCHAFTLICHEN ERBES

Wortlaut des Artikels: 1. Fir die Begehung von Straftaten gem. Art. 518-sexies und 518-terdecies
des Strafgesetzbuchs wird gegen den Verband eine Geldstrafe zwischen funfhundert und tausend
Einheiten verhangt.

2. Wenn der Verband oder eine seiner Organisationseinheiten standig sowie ausschliel3lich oder
vorwiegend zu dem alleinigen Zweck eingesetzt wird, die Begehung von Straftaten gem. Abs. 1 zu
ermoglichen oder zu begunstigen, wird gemal Art. 16, Abs. 3. die Auslibung der Geschéftstatigkeit
endgltig untersagt.

24.1 Art. 518-sexies ital. Strafgesetzbuch (Geldwasche von Kulturgttern)

Wer, abgesehen von den Féllen der Beteiligung an der strafbaren Handlung, Kulturglter, die aus
einem nicht fahrldssigen Verbrechen herriihren, austauscht oder weiterleitet oder damit andere
Machenschaften vornimmt, um die Feststellung der Herkunft aus einem Verbrechen zu erschweren,
wird mit einer Freiheitsstrafe von finf bis zu vierzehn Jahren und mit einer Geldstrafe von 6000 bis
zu 30000 Euro bestraft.

Die Strafe wird herabgesetzt, wenn die Kulturgiter aus einem Verbrechen herrihren, fur das eine
Freiheitsstrafe von hochstens flinf Jahren angesetzt ist.

Die Bestimmungen dieses Artikels werden auch angewendet, wenn der Téter des Verbrechens, aus
dem die Kulturgdter herriihren, nicht zurechnungsfahig oder nicht strafbar ist oder auch wenn eine
Strafverfolgungsvoraussetzung fiir dieses Verbrechen nicht vorliegt.

ZWECK DER RECHTSNORM: materiellen Unversehrtheit bzw. des Eigentums oder des Besitzes
von Kultur- oder Landschaftsgutern oder kulturellen Einrichtungen und Stétten.

TATER: jeder (Allgemeindelikt).

STRAFTATBESTAND: Gegenstand der Straftat ist die Geldwasche, d. h. Tatigkeiten, die darauf
abzielen, die illegale Herkunft von Ertragen aus Straftaten zu verschleiern und den Anschein zu
erwecken, dass ihre Herkunft rechtmaRig ist, in diesem Fall Kulturguter, die aus einer Straftat
stammen.
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Subjektiver Tatbestand: Tatbildvorsatz.
Der Versuch ist moglich.

24.2 Art. 518-terdecies ital. Strafgesetzbuch (Zerstérung und Plinderung des kulturellen und
landschaftlichen Erbes).

Wer aulRerhalb der in Artikel 285 vorgesehenen Falle Zerstérungen oder Pliinderungen von Kultur-
oder Landschaftsgltern oder von kulturellen Einrichtungen und Stétten begeht, wird mit einer
Freiheitsstrafe von zehn bis sechzehn Jahren bestraft.

ZWECK DER RECHTSNORM: Schutz der materiellen Unversehrtheit bzw. des Eigentums oder des
Besitzes von Kultur- oder Landschaftsgutern oder kulturellen Einrichtungen und Statten.

TATER: jeder (Allgemeindelikt).

STRAFTATBESTAND: Gegenstand der Straftat ist die Verwistung, d.h. die Beschadigung oder
Zerstorung, die das Gemeinwesen beeintrachtigt, und die Plinderung bzw. die Ausplinderung eines
besonders weitldufigen Areals.

Subjektiver Tatbestand: Tatbildvorsatz.

Der Versuch ist moglich.
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