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Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE;
¢ Anpassung bzw. Adaptierung von Vorschreibungen (MaBnahmen) im Abschnitt
Hochstegenzone
o Wiederverleihung des wasserbenutzungsrechtes fiir die Einleitung von vorgereinigten
Tunnelwisser in die Sill und Berg- und Niederschlagswiésser in den verrohrten Lanser Bach
(Auslauf der Kldranlage Innsbruck)
* Feststellung erloschener Einleitungen
Wasserrechtliche Anderung und Wiederverleihung

BESCHEID

l.) Vorbemerkung

1) Gegeniiber der BBT-SE erlassene Bescheide und Erkenntnisse:

Mit Bescheid des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie vom 15.04.20009,
GZ BMVIT-220.151/0002-1V/SCH2/2009, wurde der Brenner Basistunnel BBT SE die
Trassengenehmigung geman §§ 3 und 5 HIG und §§ 24 und 24 h UVP-G 2000, die eisenbahnrechtliche
Genehmigung, die Rodungsbewilligung und die Bewilligung nach dem Mineralrohstoffgesetz unter
Mitanwendung der Bestimmungen des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000 im

teilkonzentrierten Verfahren erteilt.

Mit Teilbescheid des Landeshauptmannes von Tirol als zustandige Behérde fur das ,teilkonzentrierte
Verfahren Wasserrecht“ gemall § 24 Abs. 3, 6 und 8 UVP-G 2000, vom 16.04.2009, Zahlen
lla1-W-37.101/85, llla1-W-37.102/72, Hlla1-W-37.103/72, wurde der Brenner Basistunnel BBT SE die
wasserrechtliche und denkmalschutzrechtliche Bewilligung unter Beriicksichtigung des Ergebnisses des

oben angefiihrten Bescheides des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie erteilt.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 09.06.2009, Zahlen llla-1-W-37.101/93,



Ila1-W-37.102/80, 111a1-W-37.103/80, wurde dem Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol, vom
16.04.2009, Zahlen Illa1-W-37.101/85, Illa1-W-37.102/72, Illa1-W-37.103/72, die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017, GZ W113 2‘000192-1I3OE, wurde
schlieRlich der Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, Zahlen llla1-W-37.101/85,
la1-W-37.102/72, 1la1-W-37.103/72, bestitigt und teilweise abgeéndert.

2) Vortriebsstand der BBT SE zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung:

Es sind die nachstehenden Abschnitte aufgefahren:
1. Der begleitende Rettungsstollen zur Umfahrung Innsbruck und alle Zufahrtsstolien.
2. Der Erkundungsstollen von Innsbruck bis zur Hochstegenzone.

3. Die Verbindungstunnel (Fahrrohren) zwischen der Eisenbahnumfahrung Innsbruck und den beiden
Fahrrohren des Basistunnels (oft auch als Haupttunnel bezeichnet).

4. Die beiden Fahrrdhren des Basistunnels im Bereich Igls/Patsch (Einmundung Verbindungstunnel bis
ungefiahr Gemeindegrenze Patsch/Ellbégen).

5. Die beiden Fahrréhren des Basistunnels im Raum Steinach/Schmirn/Vals.

Die graphische Darstellung der aufgefahrenen und noch aufzufahrenden Abschnitte kann den

Projektunterlagen entnommen werden.

Il)  Antrag auf Anderung der wasserrechtlichen Bewilligung beziiglich der

Vorauserkundungen im Erkundungsstollen und im Fahrtunnel:

Die Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE, vertreten durch Dr. Johann Hager, hat
beim Landeshauptmann von Tirol um die wasserrechtliche Bewilligung fur die Ab&nderung des Spruchteils
C des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, Zahlen llla1-W-37.101/85, llla1-W-
37.102/72, lla1-W-37.103/72, fur die Vorauserkundung im Erkundungsstollen entsprechend der Antrage
vom 04.06.2019, vom 15.10.2019, vom 28.09.2019 unter Anschluss des Berichtes GTB-S0001-00028-
60 und vom 18.03.2021 (dieser Antrag ersetzt die Antrége vom 04.06.2019 und 15.10.2019 und erganzt
den Antrag vom 28.09.2019) in wie folgt angesucht:

1. Abschnitte bis km 29,5 und ab km 30,33 bis zur Staatgrenze (Abschnitte auBerhalb der Hochstegen
Zone):

In Angleichung an den Bescheid des Bundesministers vom 22.05.2013,
GZ BMVIT-220.151/0001-IV/SCH2/2013, erfolgt der Vortrieb des Erkundungsstollens an Stelle einer
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praventergeschitzten Bohrung auch mit Bohrungen anderer Sicherungssysteme, die ebenfalls eine
Beherrschung eines Wasserzutritts mit hohem Druck sicherstellen.

Vorausbohrungen aulerhalb der Hochstegenzone, (dh auBerhalb km 29,5 bis km 30,33) in allen
Fahrtunneln, Querstollen und aufgehenden Bauwerken zu den Fahrtunneln/Queratollen liegen im Emessen
der BBT SE.

2. Im Abschnitt Hochstegenzone km 29,5 bis km 30,33

In Abschnitt Hochstegenzone (km 29,5 bis km 30,33) werden die Auflagen C/1a/2 C/a/1/3 des Bescheides
des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, Zahlen Illa1-W-37.101/85, Illla1-W-37.102/72,
a1-W-37.103/72 und das bisherige FlieRschema fur die Vorgangsweise bei den Erkundungsmafinahmen

in der Hochstegenzone abgeéndert.

lll.) Antrag vom 31.07.2020 auf Wiederverleihung des Wasserbenutzungsrechtes
auf Einleitung der Baustellenwésser:

Mit Schreiben vom 31.07.2020 hat die Brenner Basistunnel BBT SE, vertreten durch Dr. Johann Hager, um

die Verlangerung der Wasserbenutzungsrechte, der Fristen fur die Durchfiihrung der BaumaRnahmen sowie

um die Verlangerung der Baufristen angesucht. Das beantragte Vorhaben bieibt dabei unveréndert, sodass

vollinhaltlich auf den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 27.02.2014, ZI. llla1-W-37.103/237
und vom 26.03.2015, ZI. Illa1-W-37.103/291, verwiesen wird.

Mit Ablauf des 31.12.2020 endet die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Wasserrechtliche Bewilligung fiur
die Einleitung von Baustellenwassern und die Einleitung von Bergwésser gemal Spruchabschnitt A des
Bescheides des Landeshauptmannes vom 16.04.2009, GZ llla1 -W-37.101/85, W-37.102/72, W-37.103/72,
in der Fassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017, GZ W113 2000192-

1/30E, soweit verschiedene Teilbewilligung fur Einleitungen nicht bereits erloschen sind.

Die bereits erloschenen Bewilligungen fiir Einleitungen sind:
a) Ableitung aus dem Portal Zugangstunnel Ahrental in die Sill;

b) Ableitung aus dem Portal Sillschiucht Bauphase 1 in die Sill;

Aufrecht und genutzt werden weiterhin die Einleitungen aus der

1. Ableitung aus dem Zugangstunnel Wolf fir die Bergwasser aus dem oberen Wipptal und die

Baustellenwasser Wolf-Padaster in die Sill;
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2. Ableitung aus dem Portal Sillschlucht fiir die Bergwasser aus dem unteren Wipptal und die
Verbindungstunnel zur bestehenden Eisenbahnumfahrung Innsbruck samt Nebenanlagen sowie der

Baustellenwasser Ahrental und Sillschiucht;

Der Landeshauptmann von Tirol ist weiterhin zustandige Behdrde gemall § 24 Abs. 3
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP 2000, BGBL 697/1993 und hat Uber den

gegenstandlichen Anderungsantrag zu entscheiden.

Es wurde daher der bereits im Bewilligungsverfahren bestellte nichtamtliche Sachverstandige fur Geologie
als Mitglied im Geologenkollegium um fachliche Begutachtung der beantragten Anderung der
Vorauserkundung in den Erkundungs- und Fahrstollen. Die nun beantragte Anderung ist ein Folgeverfahren

zum Bewilligungsverfahren und daher von der eingangs zitierten Sachverstandigenbestellung mitumfasst.

SPRUCH

Wasserrechtliche Bewilligung der geénderten Vorauserkundung im

Erkundungsstollen und im Fahrtunnel:

Die Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE beantragt im Lichte der Erkenntnisse aus
den Vortrieben der Erkundungsbaulose Wolf 1 und 2 sowie des Erkundungsstollens im kontinuierlichen
Vortrieb des Hauptbauloses H33 (Tulfes - Pfons) die Abanderung der Rahmenbedingungen far
Vorauserkundung in der wasserrechtlichen Genehmigung des Landeshauptmannes vom 16.04.2009 in der
Fassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017, GZ W1132000192-1/30E.

I. Bewilligung der gesinderten Vorauserkundung in der Hochstegenzone:

Uber das Ansuchen der Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE vom 04.06.2019 samt
der geologisch-hydrogeologischen Dokumentation vom 06.02.2019, GZ W-082/157, des Ansuchens
vom 15.10.2019, GZ W-082/164 vom 28.09.2019, GZ W-082/163-2019 und vom 18.03.2021.
GZ llla1-W-082/179-2021 (dieser Antrag ersetzt die Antrage vom 04.06.2019 und 15.10.2019 und erganzt
den Antrag vom 28.09.2019), entscheidet der Landeshauptmann von Tirol als Wasserrechtsbehdrde
I. Instanz nach § 24 Abs. 3 und § 24 h Abs. 3 UVP-G 2000 gemaR den §§ 11, 12, 13, 21, 22, 32, 40, 105,
111 und 112 Wasserrechtsgesetz 1959, (WRG 1959), BGBI. Nr. 215/1959, idgF, wie folgt:

Der Galieria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE wird die wasserrechtliche Bewilligung

fir die Anderung der Vorauserkundungen im Erkundungsstollen im Abschnitt Hochstegenzone
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km 29,5 bis km 30,33 gemiR Spruchteil C des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom
16.04.2009, Zahlen Illa1-W-37.101/85, Illa1-W-37.102/72, llla1-W-37.103/72, in der Fassung des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017, GZ W1132000192-1/30E und nach
MalRgabe folgender

Dokumente,

e Schreiben BBT SE: ZI. 42224A-HaJo/HaJo an das Amt der Tiroler Landesregierung:
Vorauserkundung — Anpassung an gewonnene Erkenntnisse — Erganzung zu den Fragen des

Sachverstandigen Prof. Weber

s Technischer Bericht BBT SE - Teil E1 — Geologisch — hydrogeologischer Bericht Pfons - Brenner
(Stand Marz 2016)

e Technischer Bericht BBT SE - Teil E3, Anhang 03 - Injektionskonzept Hochstegen, Baulos B0142
Pfons - Brenner (Stand August 2016)

e Tabellarische Aufstellung der BBT SE Uber Erkundungsergebnisse aus Erkundungsbohrungen in

potentiell sulfatgesteinsfiihrenden Gebirgsbereichen (Anlage 3)
e Bericht BBT SE GTB-S0001-00028-60
e Kommentar OGG zur EN 12715 Injektionen (76 S., Salzburg, 2016)
» Antrag der BBT SE vom 04.06.2019 do. ZI. 36762A-HaJo/HaJo

e BBT SE Bericht zum Antrag der Anderung von MaRnahmen betreffend Vorauserkundungen (15 S.,
06.02.2019)

e BMVIT: Galleria di Base del Brennero Brenner Basistunnel BBT SE Brenner Basistunnel Anderung
der Genehmigungen 2012, Bescheid, ZI. BMVIT-220.151/0001-IV/SCH2/2013, DVR:0000175, vom
22. Mai 2013,

erteilt,

wobei die Auflagen C/1/a/2 und C/a/1/3 des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom
16.04.2009 in der Fassung des Erkenninisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017,
GZ W113 2000192-1/30E, wie folgt

abgedndert werden:
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A) Abinderung der Auflage C/1/a/2:

a) Im Fall 2 (Q > 5 undfoder p > 10 bar) wird die Durchfuhrung des Auslaufversuches nicht an den
Druck, sondern einzig und allein an die initiale Austrittsmenge (5 I/s) gebunden Die Hohe des
Wasserdrucks begriindet keine Verpflichtung zu einem Auslaufversuch.

b) Der Satz ,Der iberwachte Auslaufversuch hat 1 Woche zu dauern.” wird ersetzt durch
_Der Auslaufversuch kann beendet werden, sobald das Verhalten des Wasserzutrittes aus
hydrogeologischer Sicht beurteilbar ist und somit das Untersuchungsziel des Versuches erreicht.”

¢) (Einstufung)

Mengenkriterien:

Fall 1: Bergwasserzutritt Qinst < 3l/s

Fall 2 Bergwasserzutritt Qs >31/s<10 /s
Fall 3: Bergwasserzutritt Ojnst >10l/s <15l/s
Fall 4: Bergwasserzutritt Qinst >15 /s

d) Der Satz ,Dabei ist die maximal zuléssige Zutrittsmenge zu den Tunnelhohlrdumen zwecks

Festlegung der erforderlichen Sonderma8nahmen festzulegen.” wird ersetzt durch:

,Die zulassige Zutrittsmenge wurde fiir den Erkundungssollen auf Basis verschiedener In situ Versuche
und numerischen Berechnungen vorab als fiir das System vertragliche, stationdre Gesamtabfiisse
ermittelt: Q = 34 I/s. Dies entspricht bei 500 m Verschnittiinge des Hochstegenmarmors einer
Zutriftsmenge von 0,68 I/s / 10 m bezogen auf den Erkundungsstollen. Diese maximal zuléssige
Zutrittsmenge wird begleitend zu den Vortrieben berpriift und, falls erforderiich, angepasst. *

Die WasserriickhaltemaRnahmen werden im Erkundungsstollen wie in den Fahrréhren (Haupttunneln)

vorgenommen.

e) Der Satz ,Weder ein Setzen von WasserriickhaltemaBnahmen zum Schutz des Bergwasserkdrpers
mit Trinkwasserqualitat noch ein Fassen und Ausleiten des Bergwasserkorpers mit

Trinkwasserqualitat.” wird ersetzt durch:

,Sollte Wasser mit Trinkwasserqualitat angetroffen werden, so ist der Zutrittsbereich im Detail zu
dokumentieren und kurz mittel- und langfristig zu Uberwachen (die Trinkwassertauglichkeit zu prufen).
Uber eine eventuelle Nutzung dieser Ressourcen ist auf Basis der Uberwachungsergebnisse und unter

Einbindung der Behérde Nachgang zu entscheiden (separate Ausfihrung, geothermale Nutzung usw.).”
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B)

C)

D)

f) Der Satz ,Es erfolgt die Errichtung von Piezometern radial zum Tunnel, eventuell aus Nischen." wird

ersetzt durch:

LFalls erforderlich, erfolgt die Errichtung von Piezometern radial zum Tunnel, eventuell aus Nischen,
jedoch nicht zur Entscheidungsfindung bei den Vortrieben, sondern zur Uberwachung des Systems und
der Prifung der Wirksamkeit eventueller SonderbaumalRnahmen.”

Abdnderung der Auflage C/1/a/3 (Evaporitfiihrende Abfolgen), Abschnitte bis
km 29,5 und ab km 30,33 bis zur Staatgrenze (Abschnitte auBerhalb der

Hochstegen Zone):

Vorausbohrungen auferhalb der Hochstegenzone km 29,5 bis km 30,33 in den Fahrtunnel,
Querstollen und aufgehenden Bauwerken zu den Fahrtunnel/Querstollen liegen im Ermessen der BBT
SE.

Nachstehendes Ablaufschema samt Ablaufbeschreibung ersetzt das
urspriinglich vorgesehene Ablaufschema im Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, Zahlen Illa1-W-37.101/85,
lla1-W-37.102/72, llla1-W-37.103/72 und gilt fiir die Vorauserkundung in der

Hochstegenzone:

Ablaufbeschreibung der Vorauserkundung im Erkundungsstollen im Abschnitt
Hochstegenzone km 29,5 bis km 30,33:

Far die Vorauserkundungen im Erkundungsstollen werden nach den Angaben der Konsenswerberin
folgende Kriterien festgelegt, wobei diese auf die Ausfuhrung der Vorausbohrungen und die
Uberwachung sowie Auswertung des Abfalles des Abflusses im Zusammenhang mit dem Druckabfall

fulien:

Fall 1: Q initial < 3 Iis
Vortrieb kann fortgesetzt werden

Uberwachung der Wassermenge an der Abschlauchung, wobei die ersten 4 h der Uberwachungszeit

chne weiteren Vortrieb erfolgen miissen, also ohne Beeinflussung durch den Vortrieb
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Fall 2;: Q initial 3 I/s bis 10l/s
Fall 2.1:

Innerhalb 24 h fallt die Abflussmenge der Bohrung entweder unter 3 I/s ab oder auf 40 % der Qiita
(Q max temp = 4 I/S)

Vortrieb kénne fortgesetzt werden
Uberwachung der Wassermenge an der Abschlauchung.
Fall 2.2:

Innerhalb 24 h falle die Abflussmenge der Bohrung nicht unter 3 I/s ab bzw. auf 40 % Qina Vortrieb
kénne nicht fortgesetzt werden

Verlangerung der Messzeit um weitere 24 h.
Sollte innerhalb dieser Messzeit das Kriterium erreicht werden, kann der Vortrieb fortgesetzt werden.

Sollte Kriterium nicht erreicht werden: Durchfihrung von geophysikalischen Untersuchungen zur

Festlegung und Charakterisierung der Wasserzutritts- und eventuell Injektionsbereiche.
Daher ergebe sich eine Verlangerung der Messzeit um weitere 24 h.

Sollte innerhalb dieser Messzeit das Kriterium erreicht werden, kann Vortrieb fortgesetzt werden,
ansonsten gelten die Ausfuhrungen der Gebirgsverbesserungsmafnahmen zur Reduktion der

Wassermengen < 3 I/s.

Fall 3: Q initial 10 l/s bis 15 l/s

Fall 3.1:

Innerhalb 24 h falle die Abflussmenge der Bohrung auf 50 % Qi @b (Q maxtemp = 7,5 I/8)
Verlangerung der Messzeit um 24 h.

Fallt innerhalb dieser Messzeit die Abflussmenge der Bohrung auf 30 % Qe ab
(also Q maxiemp = 4,5 I/s) kénne Vortrieb fortgesetzt werden.

Uberwachung der Wassermenge an der Abschlauchung.

Falle die Abflussmenge der Bohrung nicht auf 30 % Qi ab: Durchfihrung von geophysikalischen
Untersuchungen zur Festlegung und Charakterisierung der Wasserzutritte und eventuell der
Injektionsbereiche. Daraus ergebe sich ein weiterer Messzeitraum von 24 h. Sollte innerhalb dieser
Messzeit das Kriterium erreicht werden, kann der Vortrieb fortgesetzt werden, ansonsten Ausfilhrung

der GebirgsverbesserungsmaBnahmen zur Reduktion der Wassermengen aufQ < 3 I/s.
Fall 3.2:
Innerhalb 24 h falle die Abflussmenge der Bohrung nicht auf 50 % Qi ab, also Q maxtem > 7,5 Ifs.

Durchfuhrung von geophysikalischen Untersuchungen zur Festlegung und Charakterisierung der
Wasserzutritte und eventuell der Injektionsbereiche. Daraus ergibt sich ein weiterer Messzeitraum von
24h.
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Sollte innerhalb dieser Messzeit das Kriterium erreicht werden, kann der Vortrieb fortgesetzt werden
(siehe Fall 3.1), ansonsten Ausfiihrung der Gebirgsverbesserungsmalinahmen zur Reduktion der

Wassermengen auf < 3 I/s.

Fall 4: Q initial > 15 l/s
Schliel3en des Packers

Ausflihrung von Gebirgsverbesserungsmaflnahmen zur Reduktion der Wassermengen Q < 3 i/s.

Nach Auffahren des Erkundungsstollens wird die vertridgliche Abflussmenge aus dem
Erkundungstunnel und aus den noch aufzufahrenden Haupttunneln nochmals numerisch

iliberpriift und mit der Wasserwirtschaftlichen Bauaufsicht diskutiert.

Kriterien bei den lateralen Erkundungen vom Erkundungsstollen aus in Richtung Hauptréhren

Von der Konsenswerberin wird vorausgeschickt, dass auf Basis der Erfahrungen der Erkundungen
und des Vortriebes des Erkundungsstollens, der Daten aus der wasserwirtschaftlichen
Beweissicherung und dem aktualisierten numerischen hydrogeologischen Modell die vertragliche

Abflussmenge auch fir die Vortriebe der Haupttunnel nochmals prazisiert wird.

Aus derzeitiger Sicht wird davon ausgegangen, dass die vertragliche Gesamtabflussmenge des

gesamten Tunne|SyStemS bel 49 |/S Ilegt (= 1,4 * Q vertr. Abfluss Erkundungsstollen)-

Somit ergeben sich maximal erlaubte Zutrittsmengen aus den Radialbohrungen in Richtung Ost- und
Westhaupttunnelréhren von jeweils 5 I/s Gesamtmenge. Dies impliziert, dass die maximalen

Zutrittsmengen 0,5 I/s nicht Ubersteigen.

Es ergeben sich somit folgende Falle:

Fall 1: Q initial <1 l/s
Erkundeter Abschnitt im Haupttunnel wird als ,,nicht gebirgsverbesserungswiirdig“ eingestuft.

Abschnitt konne durch Haupttunnel aufgefahren werden.
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Fall 2: Qinitial>1l/s
Fall 2.1:

Innerhalb 24 h falle die Abflussmenge der Bohrung unter 1 I/s ab; Erkundeter Abschnitt im

Haupttunnel wird als ,,nicht gebirgsverbesserungswiirdig” eingestuft.
Abschnitt kénne durch Haupttunnel aufgefahren werden.
Fall 2.2:

innerhalb 24 h fallt die Abflussmenge der Bohrung nicht unter 1 I/s ab; Erkundeter Abschnitt im

Haupttunnel wird als ,,gebirgsverbesserungswiirdig” eingestuft.
Gebirgsverbesserungen seien auszufuhren.

Abschnitt kdnne durch Haupttunnel aufgefahren werden.

Kriterien bei Auffahren der Haupttunnel

Von der Konsenswerberin wurde vorausgeschickt, dass das Projekt derzeit vorsieht, dass die
Hochstegenzone durch die Haupttunnel maschinell aufgefahren werden und Injektionen zur
Gebirgsverbesserung dahingehend erst nach Auffahren der Tunnel bei eventueller Uberschreitung
des aktualisierten Gesamt-Abflusskriteriums (derzeit 49 /s fur das gesamte Tunnelsystem)
durchgefuhrt werden, erfolgt folgendes Kriterium:

Fall 1: Q Gesamtsystem < 49l/s

Fall 2: Q Gesamtsystem > 49l/s

Gezielte Gebirgsverbesserungen im Nachgang seien zur Reduktion der Gesamtabflussmenge aus der
Hochstegenzone notwendig. Die Bereiche sind auf Basis des aktualisierten Erkenntnisstandes

festzulegen.

Zu beachten gilt, dass die Abflussmengen jahreszeitlich schwanken kénnen, die Maxima sind dabei

in den Monaten Mai bis Juli zu erwarten, die Minima vom Janner bis April.

Die angenommenen vertraglichen Abflussmengen von 49 I/s sollen sich auf einen Zeitraum beziehen,
in denen die Grundwasserspiegelstande, piezometrischen Druckhéhen und Abflusse an der

Oberflache gering sind (also Janner bis April).
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Verbindliches Ablaufschema:

Schritt 1: (Fortsetzung) Laufende Vorerkundungen durch iberlappende Bohrungen,
Tunnelgeophysik; bei Antreffen von Wasser. Messungen Q, T, elLF, p

* ‘ B

Fall1: Qunat <31/s; Fall 2: Qunet > 3 <10 Iis

Bei 00,1 1 2. Boheung IR R Rich e

- Seachiurg O -Hlassen umt
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Fall 31 Fal32
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- Watere 24ME h Massreit

it ol < 3ks Abfal gl = 3

Schritt 2: Bestimmung der Lage in Erkundungsstollen und Tunnelréhren;
Abschatzuna der Auswirkunaen auf Oberflache

Schrit 3. Klassifizierung und Beurteilung
der injektionsnotwendigkeit

&

Keine
Kommunikation mit
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Kommunikation
mit Oberflachen-
gewassem
3
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e ‘““‘“‘:““‘m SondermaBnahmen
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E)

F)

Zusitzlich sind folgende Auflagen einzuhalten:

Im Sinne des Absatzes 7.3.5 des Kommentars zur EN 12715 ,Injektionen“ sind in Umsetzung der
Injektionsarbeiten (Versuch und eigentliche Injektion) die Injektionsdaten (Erkenntnisse aus dem
Abbohren, Lugeon-Test in den Injektionsbohrldchern, Druck, Menge, Rate, Druckabfall, reale
Suspensionseigenschaften etc.) auf Basis des Wissens der Erkundung von einem Injektionsexperten
laufend zu interpretieren und die Injektionsparameter (Druck, Rate, Menge je Passe, Eigenschaften
der Suspension und damit die Abbruchkriterien) entsprechend anzupassen. Diese Funktion ist mit
dem Geotechniker vor Ort bei NOT Vortrieben zu vergleichen (sieche OGG RIL 2008 bzw. ONORM
B2203-1:2001).

Vor Beginn der Injektionsarbeiten ist der Nachweis zu erbringen, dass der maximal vorgesehene
Injektionsdruck den Aufbrechdruck der relevanten Gesteinsformationen nicht Ubersteigt. Ein
entsprechendes Abbruchkriterium (siehe Auflage 1) fur den Injektionsdruck ist festzulegen. Der bei
den Standrohren der Injektionsbohrungen anzulegende Prifdruck ist unter Aufschlag eines

Sicherheitsfaktors auf den festlegten maximalen Injektionsdruck festzulegen.

HINWEIS:

Dem baubegleitenden wasserwirtschaftlichen Beweissicherungsprogramm komme bei der Querung
der Hochstegenzone auf Grund der Bedeutung der oberflachennahen Wasserressourcen und

hydrologischen Elementen eine wesentliche Rolle zu.

Von der Konsenswerberin wurde dargelegt, dass natirich das wasserwirtschaftliche

Beweissicherungsprogramm schlussendlich den Gegebenheiten vor Ort angepasst werde.

In der Abbildung 30 des Technischen Berichtes ist ein Lageplan des Projektgebietes mit der Trasse
des Brenner Basistunnels und den relevanten Messstellen der wasserwirtschaftlichen

Beweissicherung dargestellt.

Der akiuelle Stand der Daten zur wasserwirtschaftlichen Beweissicherung fur das vorgeschlagene

Messprogramm wird vor Eintritt in die Hochstegenzone der wasserrechtlichen Bauaufsicht bermittelt.

Die Daten dienen zum Vergleich mit jenen die bei Auffahren der Hochstegenzone bzw. deren
Nachbeweissicherung gesammelt werden. Eine Aktualisierung dieses Datensatzes erfolgt parallel zur

wasserwirtschaftlichen Beweissicherung.
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Il. Wiederverleihung der Wasserbenutzungsrechte zur Einleitung gereinigter

Tunnelbaustellwasser in die Sill und den Lanser Bach sowie der Feststellung

erloschener Baustellenwissereinleitungen:

Uber das Ansuchen um Wiederverleihung bestehender Wasserbenutzungen samt Erléschungsanzeige
beziglich beendeter Baustellenwassereinleitungen der Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel
BBT SE vom 31.07.2020, GZ W-37.103/477, entscheidet der Landeshauptmann von Tirol als
Wasserrechtsbehdrde nach § 24 Abs. 3 und § 24 h Abs. 3 UVP-G 2000 gemal den §§ 11, 12, 13, 21, 22,
29, 32, 105, 111 112 und 121 Wasserrechtsgesetz 1959, (WRG 1959), BGBI. Nr. 215/1959, idgF, wie folgt:

A) Feststellung erloschener Wasserbenutzungen gemaR § 29 WRG:

Mit Ablauf des 31.12.2020 endete die wasserrechtliche Bewilligung fur die Einleitung von Baustellenwassern
und die Einleitung von Bergwassern gemaf Spruchabschnitt A des Bescheides des Landeshauptmannes
vom 16.04.2009, GZ llla1-W-37.101/85, W-37.102/72, W-37.103/72, in der Fassung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017, GZ W113 2000192-1/30E.

Folgende Einleitungen in die Sill und in den Inn sind somit erloschen:

a) Ableitung aus dem Portal Zugangstunnel Ahrental in die Sill;
b) Ableitung aus dem Portal Sillschlucht Bauphase 1 in die Sill;

c) Ableitung aus dem Portal Tulfes unter Mitbenutzung von Anlagen der OBB-Infrastruktur AG in den

Inn.

d) Die GSA Ampass wurde stillgelegt und die Ableitung in den verrohrten Lanser Bach aulBer Betrieb
genommen. Dabei handelte es sich urspringlich um 5 I/s Bergwasser und 45 |is
Niederschlagswasser der Baustelle. Die Niederschlagswasser und geringfigigen Tunnelwasser
des Zufahrtstunnels mit unbehandeltem ph-Wert innerhalb der Grenzwerte der AAEV, bereits seit
geraumer Zeit dem vorhandenen StralRenentwasserungssystem der A12 zugeleitet.

B) Wiederverleihung der Wasserbenutzungen

Dem Antrag der Brenner Basistunnel BBT SE, vertreten durch Dr. Johann Hager, auf Wiederverleihung der
Wasserbenutzungsrechte fur die Ableitung vorgereinigter Tunnelbaustellwésser, entsprechend den
aufrechten Grenzwerten gemaf Spruchabschnitt A dies Bescheides des Landeshauptmannes vom
16.04.2009, GZ Illa1-W-37.101/85, W-37.102/72, W-37.103/72, in der Fassung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017, GZ W113 2000192-1/30E
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1. aus dem Zugangstunnel Wolf fur die Bergwasser aus dem oberen Wipptal und die Baustellenwasser
Wolf-Padaster im Ausmaf? von 102 s in die Sill;

2 dem Portal Sillschlucht fur die Bergwasser aus dem unteren Wipptal und die Verbindungstunnels zur
bestehenden Eisenbahnumfahrung Innsbruck samt Nebenanlagen sowie der Baustellenwasser Ahrental

und Sillschlucht im AusmaR von 75 Ifs in die Sill wird

Folge gegeben

und

der Brenner Basistunnel BBT SE, vertreten durch Dr. Johann Hager, werden die oben zitierten
Wasserbenutzungsrechte fur die Einleitung der Baustellenwasser aus den Baustellen Wolf-Padaster, aus
dem Ahrental und der Sillschlucht

wieder verliehen

(1) Befristung des Wasserbenutzungsrechtes gemag § 21 WRG 1959:

Gemal § 21 WRG 1959 wird das im Spruchpunkt A) II. festgesetzte Wasserbenutzungsrecht wird
befristet bis zum 31.12.2030 erteilt.

(2) Verbindung geméB § 22 WRG 1959:
GemaR § 22 WRG 1959 wird das Wasserbenutzungsrecht mit der Anlage dinglich verbunden.

(3) Erforderliche Dienstbarkeiten

Die erforderlichen Dienstbarkeiten gelten nach Mafigabe des § 111 Abs. 4 WRG 1959 als eingeraumt.

(4) Nebenbestimmungen:

Vorbehaltlich der Abanderungen im Spruchabschnitt A dieses Bescheides sowie unter
Berticksichtigung der festgestellten bereits  erloschenen  Wasserbenutzungen gemaf
Spruchpunkt B | dieses Bescheides wird fiir die Einleitung von Baustellenwassern weiterhin
vollinhaltlich auf die Auflagen des Bescheides des Landeshauptmannes vom 16.04.2009,
GZ Illa1-W-37.101/85, W-37.102/72, W-37.103/72, in der Fassung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017, GZ W113 2000192-1/30E, verwiesen.
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KOSTEN

Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus:

der Bundes-Verwaltungsabgabe fir die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung gemaf § 4 in
Verbindung mit Tarifpost B./IX. Z. 123. lit. d) der Bundes-Verwaltungsabgabenverordnung 1983,
BGBI. Nr. 24/1983 idgF. EUR 327,00

Stempelgebuhren nach dem Gebuhrengesetz 1957 idgF fir die Vergebihrung

a) der Antrage vom 04.06.2019, 15.10.2019, 31.07.2020, 28.08.2020,
20.01.2021, 18.03.2021 EUR 85,80
b) Projektunterlagen (Berichte und Dokumentationen) 3-fach EUR 252,60

Der Gesamtbetrag von EUR 665.40 ist von der Galleria di Base del Brenneroc — Brenner Basistunnel BBT

SE gemalR §§ 77-78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (und § 1 Tiroler
Verwaltungsabgabengesetz, LGBI. Nr. 24/1968, idgF) binnen 2 Wochen ab Zustellung des Bescheides
mittels beiliegendem Zahlschein bei der HYPO TIROL BANK AG — IBAN: AT825700000200001000,
BIC: HYPTAT22 — unter Angabe der Geschaftszahl llla1-W-082/179-2021 zur Einzahlung zu bringen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid kann Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erhoben werden. In der
Beschwerde sind der angefochtene Bescheid und die Behdrde, die ihn erlassen hat, zu bezeichnen. Sie hat
ein Begehren zu enthalten und die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
darzulegen. Die Beschwerde ist binnen vier Wochen ab Erlassung des Bescheides beim Landeshauptmann
von Tirol (Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Wasser-, Forst- und Energierecht, Heiliggeiststr. 7,
6020 Innsbruck) schriftlich, telegraphisch, mittels Telefax oder E-Mail einzubringen und hat Angaben zu
enthalten, die eine Beurteilung ihrer Rechtzeitigkeit mdglich machen. Sie kénnen das Rechtsmittel auch mit

dem entsprechenden Online-Formular unter www tirol.gv.at/formulare einbringen (dabei handelt es sich um

die sicherste elektronische Form der Einbringung, Sie erhalten sofort nach dem Senden eine elektronische
Eingangsbestatigung). Eine rechtzeitig eingebrachte und zuléssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

In der Beschwerde kann die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem

Landesverwaltungsgericht beantragt werden.
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Hinweis zur Gebihrenpflicht:

Die Beschwerde ist mit EUR 30,00 zu vergebiihren. Die Gebuhr ist unter Angabe des Verwendungszweckes
auf das Konto des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glucksspiel bei der BAWAG P.S.K.
IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW, zu entrichten. Der Zahlungsbeleg oder der Ausdruck
iber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung ist der Beschwerde als Nachweis fur die Entrichtung
der Gebuhr anzuschlielen.

Hinweis fur Rechtsanwalte. Steuerberater und Wirtschaftsprifer:

Rechtsanwalte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer kénnen die Entrichtung der Gebuhr auch durch einen
schriftichen Beleg des spatestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages
nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestatigen, dass der Uberweisungsauftrag unter

einem unwiderruflich erteilt wird.

BEGRUNDUNG

. Behordliche Feststellungen:

A) Zuden beantragten Anderungen der Erkundungsmafnahmen

Zum Ansuchen der BBT SE vom 04.06.2019 (W-082, 0Z 157):

Eingangs wird auf den Bescheid des BMVIT vom 15.04.2009, GZ BMVIT-220.151/0002-IV/SCH2/2009, zur
UVP-MaRnahme Nr. 146 als Grundlage fur die wasserrechtliche Bewilligung im teilkonzentrierten Verfahren

verwiesen.

Weiters wird auf den Bescheid des BMVIT vom 22.05.2013, GZ BMVIT- 220.151/0001-1V/SCH2/2013, fur
den Raum Innsbruck verwiesen. Daraus ergibt sich, dass auch Bohrungen mit anderen Sicherungssystemen

zulassig sind, die Wasserzutritte sichern.

Spruchpunkt 1. a) des Bescheides des BMVIT vom 22.05.2013, GZ BMVIT- 220.151/0001-1V/SCH2/2013,

lautet:

Die im Rahmen der bestehenden eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung fiir den Brenner Basistunnel vorgesehenen
MaRnahmen M 146 und M 204 werden dahingehend abgeédndert, dass im Zufahrtstunnel (Fensterstollen) Ampass, in
den Gebieten der Gemeinden Ampass, Aldrans und der Stadfgemeinde Innsbruck an Stelle einer préaventergeschiitzten
Bohrung auch Bohrungen mit anderen Sicherungssystemen erfolgen kénnen, die ebenfalls eine Beherrschung eines
Wasserzutritts mit hohem Druck sicherstellen.”
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Die Vorschreibung 203 beinhaltet konkret:

e  Vorerkundungen mit praventergeschitzter Vorbohrung

e  Uberlappung 20 m

s Alarmschwellenwert liegt bei 5 /s und/oder 10 bar

e  Bohrungen sind mit Piezometern auszubauen

¢  Untersuchungen der chemischen und der isotopengeochemischen Zusammensetzung sind
erforderlich

e Die Uberwachung des hydrostatischen Druckes ist ebenfalls gefordert

Im Bescheid des Landeshauptmannes vom 16.04.2002 wurde die MaRnahme M 146 durch die Auflage
C/1/al2 umgesetzt. Dadurch wurden die MaRnahmen M146 und M 147 einem weiteren Procedere
unterworfen. Es wurde jedoch bereits in diesem Bescheid auf die Moéglichkeit einer spateren Lockerung
hingewiesen (Seite 456 des Bescheides).

Lockerungen diesbeziglich gibt es bereits in eisenbahnrechtlichen Bescheiden:

. Bescheid des BMVIT vom 22.05.2013
. Bescheid des BMVIT vom 09.12.2013
° Bescheid des BMVIT vom 13.07.2017

Mit Erkenntnis des BVwG vom 08.06.2017 wurde der Spruchpunkt B des Bescheides des
Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009 abgeandert. Die Begrindung dazu findet sich unter Punkt
1.6.1 auf Seite 28 f des Erkenntnisses.

Die beantragten Anderungen beziehen sich auf die Auflagen C/1/a/2 und C/a/1/3.

Antragsgegenstand und Begrindung der Antragsanderung:

e Im Erkundungsstollen Wolf erfolgte eine Nischenbohrung als Vorauserkundung auflerhalb M 1486,
daher sei keine weitere Vorauserkundung erforderlich

e das Ablaufschema in den Zonen von M146 sei Gberschielfend

e durch Erkenntnis des BVwG wurde der raumliche Geltungsbereich auf den Wortlaut der
Mafl3nahme M146 eingeschrankt

e auf Grund der geothermischen Temperaturen tber 20 % sei keine wasserwirtschaftliche
Bedeutung gegeben

e auch Bohrungen mit anderen Sicherungssystemen (nicht nur praventergeschitzt) sollen zulassig
sein

e Bei Schritt 5 des Ablaufschemas soll es keine Unterbrechung des Vortriebes geben

s Bei Schritt 6 Fall 2.2. des Ablaufschemas bedarf es keine vorauseilenden SondermalRnahmen

e Das Ablaufschema soll nur bei einem Bergwasserzutritt gro3er als 5 I/s und einem

Bergwasserdruck, groRer als 10 bar, gelten.
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Antragserweiterung vom 15.10.2019 (W-082, OZ 164):

Es wird eine Verminderung der geologischen hydrogeologischen Dokumentation nach Spruchpunkt C/1/a/1
Unterpunkt 1.1 ersucht.

Antragsergdnzung vom 28,08.2020 (W-37.103, 0Z 479)
Seitens der BBT SE werden, auch die Probebohrungen und Pumpversuche im Venntal laut Bescheid vom
01.06.2015, GZ 111a1-W-37.103/3086, als Erkundungsmafinahmen verstanden. Die Prazisierung durch das

Erkenntnis des BVwG vom 08.06.2017 und Neufassung umfasse nicht nur den ersten Absatz der Auflage 2
und der Unterabsatz 2.1 sondern auch die Erlduterungen auf Seite 35 Unterpunkt 2.7 unter

e Verweis auf das Gutachten von Prof. Weber vom 20.09.2019
e Verweis auf den Antrag vom 04.06.2019

o Verweis auf die Stellungnahme vom 15.10,2019 zum Gutachten Prof. Weber

Inhalt des Abdnderungsantrages:

e Auslaufversuche sollen nicht an den Druck sondern an die Austrittsmenge von 5 I/s gebunden
werden.

« Das Beenden des Auslaufversuches soll erst erfolgen, wenn dies aus hydrogeologischer Sicht
beurteilbar ist.

e Die max. zulassige Zutritsmenge soll mit 0,68 I/s / 10 m festgelegt werden.

e  Mangels Trinkwasserqualitat soll auch kein Erfordernis fir Wasserrtckhaltemanahmen bestehen.

e Piezometer sollen daher nur nach Erfordernis eingesetzt werden.

e Vorauserkundungen auRerhalb Hochstegenzone, km 29,5 bis km 30,33 sollen nach Ermessen der
BBT SE erfolgen.

Verlangerung (Wiederverleihung) des Einleitkonsenses fiir Tunnelbaustellenwasser sowie
Feststellung erloschener Einleitungen laut Antrag und Anzeige vom 31.07.2020,

W-37.103/477:

Mit Ablauf des 31.12.2020 endet die wasserrechtliche Bewilligung fur die Wasserrechtliche Bewilligung fur
die Einleitung von Baustellenwassern und die Einleitung von Bergwasser gemal Spruchabschnitt A des
Bescheides des Landeshauptmannes vom 16.04.2009, GZ llla1-W-37.101/85, W-37.102/72, W-37.103/72,
in der Fassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017, GZ W113 2000192-
1/30E, soweit verschiedene Teilbewilligung fur Einleitungen nicht bereits erloschen sind.
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Die bereits erloschenen Bewilligungen fur Einleitungen sind:
a) Ableitung aus dem Portal Zugangstunnel Ahrental in die Sill;
b) Ableitung aus dem Portal Sillschlucht Bauphase 1 in die Sill;

c) Ableitung aus dem Portal Tulfes unter Mitbenutzung von Anlagen der OBB-Infrastruktur AG in den Inn.

Aufrecht und genutzt werden weiterhin die Einleitungen aus der

1. Ableitung aus dem Zugangstunnel Wolf fur die Bergwasser aus dem oberen Wipptal und die

Baustellenwasser Wolf-Padaster in die Sill;

2. Ableitung aus dem Portal Sillschlucht fir die Bergwasser aus dem unteren Wipptal und die
Verbindungstunnel zur bestehenden Eisenbahnumfahrung Innsbruck samt Nebenanlagen sowie der

Baustellenwasser Ahrental und Sillschlucht;

3. Ableitung aus dem Portal Zugangstunnel Ampass fur die Bergwdsser aus dem Bereich des
Zufahrtstunnels Ampass und der Abzweigung Aldrans samt Nebenanlagen in den verrohrte Lanser
Bach (Auslauf der Klaranlage Innsbruck).

Zur GSA Ampass:

Am 22.08.2014, GZ W-37.101/157, fand eine vom Antragsteller vorbereitete
Koordinationsbesprechung beziiglich der Gewidsserschutzanlagen Ampass und Tulfes statt.

Im Zuge dieser Koordinationsbesprechung wurden der Behoérde die Gewasserschutzanlagen Ampass und

Tulfes mittels schematischen Darstellungen der geplanten Gewasserschutzanlagen vorgestelit.

In weiterer Folge wurde seitens des wasserfachlichen Amtssachverstindigen iiber Aufforderung der
Behdérde am 21.10.2014, GZ W-37.101/164, zu den geplanten Gewidsserschutzanalgen folgende

Stellungnahme abgegeben:

Aus den gegenstandlichen von der BBT SE Ubermittelten Unterlagen geht hervor, dass die beiden
Gewasserschutzanlagen GSA Tulfes und GSA Ampass fir die prognostizierten Wassermengen im Ausmaf
von bis zu 10 I/s (GSA Tulfes) und bis zu 20 I/s (GSA Ampass) ausreichend bemessen sind (zB mind. 60
Minuten Aufenthaltszeit des Abwassers im Absetzbecken). Konstruktiv entsprechen diese beiden GSAs
ebenfalls den Wesentlichen Vorgaben im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid (zB mindestens

Zweistraligkeit der Absetzbecken, online-Messungen).

Im Notfallpian (plétzliche Wassereinbriiche Uber die prognostizierten Wassermengen) sind die damals bei
der Koordinationsbesprechung am 25.08.2014 von Seiten der BBT SE und der bauausfihrenden Firma

vorgestellten Maflnahmen beriicksichtigt.
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Mit Schreiben der BBT SE samt Anlagen vom 19.12.2019 GZ W-37.103/460, wurde der Behdrde
mitgeteilt, dass die GSA Ampass dauerhaft auBer Betrieb genommen wird und die anfallenden
Tunnelwisser direkt in die StraBenentwisserung eingeleitet werden. Sdmtliche Arbeiten am
Zugangstunnel Ampass wurden bereits Anfang Dezember 2019 beendet. Die anfallenden Wésser aus
dem Rettungsstolien flieRen nicht iber den Zugangsstollen Ampass ab, sondern flieRen im
natiirlichen Gefille zum Portal Tulfes und werden dort iiber die GSA Tulfes gereinigt.

Mit Schriftsatz der BBT SE vom 31.07.2020 GZ W-37.0103/477, wurde um die Wiederverleihung der
Einleitung von Berg- und Niederschlagswissern aus dem Bereich des Portals des Zugangsstollens
Ampass und der Baustelle im AusmaB von insgesamt 50 /s in den verrohrten Lanser Bach ersucht.

Diese Einleitung entspricht der bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
08.06.2017 bewilligten Einleitmenge.

Zur GSA Sillschlucht:

Die Gewasserschutzanlage in der Sillschlucht wurde anlasslich eines Lokalaugenscheines vom 22.07.2016
(W-37.101/185) und vom 14.09.2016/189 behardlich abgenommen. In den hiezu verfassten Niederschriften

wird ausgefuhrt:

Niederschrift zum Lokalaugenschein vom 22.07.2016:

Am 22.07.2016 wurde seitens der BBT SE die geplante Erweiterung der GSA Sillschlucht prasentiert und im
Anschluss daran ein Lokalaugenschein vor Ort in der Sillschlucht durchgefuhrt. Wie im Zuge des
Lokalaugenscheines vereinbart, wurden der Behorde noch am selben Tag die prasentierten Plane und
technischen Beschreibungen der GSA-Erweiterung per E-Mail (als Anlage zu diesem Schreiben) Ubermittelt.

Seitens der Behdrde wird zur geplanten GSA-Erweiterung auf der BE-Flache Sillschlucht folgende

Stellungnahme abgegeben:

Nach den von der BBT SE mit E-Mail vom 22.07.2016 Gbermitteiten Unterlagen ist auf der BE-Flache der
Sillschlucht die Erweiterung der bestehenden Gewésserschutzanlage vorgesehen. Dabei wird auf Grund des
Baufortschrittes ein zweiter Absetzbeckenblock errichtet. Dieser Absetzbeckenblock wird parallel zum
bestehenden Absetzbeckenblock betrieben, d.h. die Tunnelwasser werden vor den beiden
Absetzbeckenblacken auf 2 gleich groRe Teilstrome geteilt.

Die bestehende CO,-Begasungsanlage fir die Neutralisierung sowie die bestehenden
Ablaufmesseinrichtungen werden zukunftig fur beide Absetzbeckenblécke verwendet, d.h. nach den beiden

Absetzbeckenbldcken werden die beiden Teilstrome wieder zu einem Gesamtstrom zusammengefuhrt.

Der geplante Absetzbeckenblock wird - wie der bestehende Absetzbeckenblock - zweistralig ausgefihrt.
Auch die Dimensionierung dieses Absetzblockes erfoigt analog dem bestehenden Absetzbeckenblock.
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Der geplante Absetzbeckenblock ist hydraulisch fir eine Durchflussleistung von max. 60 I/s ausgelegt, d.h.
mit den beiden Absetzbeckenbldcken wird mit der GSA Sillschlucht eine hydraulische Durchsatzleitung von
120 I/s erreicht.

Im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 16.04.2009, lila1-W-37.101/85, Illa1-W-37.102/72,
llla1-W-37.103/72, wurde unter Spruchpunkt A auf Seite 20 fur die Bauphase 2 ein maximaler Konsens von
225 /s bis zum 31.12.2020 erteilt. Hinsichtlich der Reinigungsleistung bzw. der zu erreichenden Ablaufgiite
orientiert sich die gegenstandliche Erweiterung an den Vorgaben im vorher zitierten wasserrechtlichen

Bewilligungsbescheid.

Die auf Grund des Baufortschrittes erforderliche Erweiterung der gegenstandlichen Gewésserschutzaniage
ist somit vom wasserrechtlichen Konsens umfasst. Die vorgelegten Unterlagen beziglich der baulichen
Erweiterung der gegenstandlichen GSA wurden im Zuge des Lokalaugenscheines am 22.07.2016

begutachtet.

Aus siedlungswasserbautechnischer Sicht besteht gegen die gegenstéandliche Erweiterung der GSA fachlich
kein Einwand. Nach Einlangen der Fertigstellungsmeldung der gegensténdlichen GSA-Erweiterung bei der
Behorde wird die behordliche Abnahme der Anlage veranlasst.

Niederschrift zum Lokalaugenschein vom 14.09.2016 (W-37.101/189)

Bezugnehmend auf die Stellungnahme im Zuge des Lokalaugenscheines vom 02.08.2016,
Zl. a1-W-37.101/185-2016, wurde auf Grund des neuerlichen Ortsaugenscheines nach Fertigstellung der
Anlagenteile festgestellt, dass die gegenstandliche GSA-Erweiterung projektgemaf erfolgte.

Damit war weiterhin von einem bescheidgeméaflen Betrieb der Anlage auszugehen. Die Inbetriebnahme der

ausgefiithrten Gewasserschutzanlage konnte somit erfoigen.

Zur GSA Wolf:

Mit Lokalaugenschein vom 05.12.2013, GZ W-37.103/225, wurde die Gewasserschutzanlage Wolf 2

behdrdlich abgenommen.

Hiezu wurde in der Niederschrift ausgefihri:

Themen im Zuge der wasserrechtlichen Abnahmepriifung:

o Meldeverpflichtung beziglich der Entfernung der aufgestauten Bergwasser und abgesetzten

Schlamme aus dem Tunnel Wolf 1

o Nachweis der ungehinderten Ausleitung der Baustellenwésser aus der GSA in die Sill bei
Hochwasser (HQ 100)
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e Plandarstellung und Langenschnitt tber die gesamte GSA mit allen Hohenspringen des

Wasserstandes
« Ausreichende Beruhigungsstrecken in den Messwehren

¢ Energieumwandler beim Einlauf in die Messwehre

Schnittdarstellung iiber die gesamte GSA:

Der Hohenverlauf der gesamten Wasserlinie der Bauwéasser wurde als Excel-Diagramm dargestellt. Zur
Nachvollziehbarkeit der Funktionsfahigkeit der GSA ist dies vorlaufig ausreichend.

Ein ins Koordinatensystem eingebundener Plan und ein detaillierter Langenschnitt mit Darstellung der

Bauwerke und der projektierten Wasserlinie war noch nachzureichen.

Aus dem vorgelegten Excel-Diagramm geht hervor, dass zwischen Unterkante Auslaufrohr und Unterkante
Messwehr rd. 1 m Hohenunterschied besteht. Dies verbessert zusatzlich die berechnete HQieo
Hochwassersicherheit. Die vorgelegte Hochwasserberechnung wird zur Kenntnis genommen — hinsichtlich

deren Richtigkeit ergeben sich keine Auffalligkeiten.

Einlaufseitiges Messwehr:

Die unzureichende Beruhigungsstrecke von 1 m reicht nicht fur die beantragte Konsensmenge (60 I/s).

Auslaufseitiges Messwehr

Beim Zulauf aus der Neutralisation ist eine geeignete Energieumwandlung vorgesehen, um auch bei der
vollen Konsensmenge ein laminares FlieBen zu gewahrleisten und eine zuverlassige Durchflussmessung zu

erméglichen.

Tunnelwisser aus dem Baulos Wolf1:

Das zulaufende Bergwasser wurde in Zwischenabsetzbecken abgefangen und das aufgestaute und
iberstehende Wasser des Beckens im Tunnel abgesaugt. Der abgesetzte Schlamm wurde mittels

Schaufelbagger entnommen und zum abtrocknen auf der BE-Flache zwischengelagert.

Eine Besichtigung des bereits errichteten Rohbaus der Gewasserschutzanlage hat bestatigt, dass
abgesehen vom einlaufseitigen Messwehr der Stand der Technik eingehalten wurde und eine ausreichende

Reinigung der anfallenden Baustellenwéasser gewahrleistet ist.

Die gegenstandliche Gewasserschutzanlage konnte auf Grundlage der vorgelegten Planunterlagen sowie

nach Besichtigung des Rohbaus fur wasserrechtiich Gberpruft erklart werden.
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Die Fertigstellung und der ordnungsgemé&Be Betrieb der Gewéasserschutzanlage wurde von der damaligen

wasserrechtlichen Bauaufsicht, Herrn Dr. Anton Aichhorn, Uberwacht. Die noch ausstandigen

Ausfiuhrungspléne und -schnitte der Anlage wurden der Behdrde Ubermittelt.

Il. Ubersichtliche Darstellung des Ermittiungsverfahrens:

Verfahrensleitende Antrdge:

04.06.2019 | Lockerung der Auflagen C/1/a/2 und C/1a/3 des Bescheides des W-082/157
Landeshauptmannes vom 16.04.2009, Zahlen llla1-W-37.101/85,
a1-W-37.102/72, [lla1-W-37.103/72 und Anderung des Spruchpunktes B
des Erkenntnisses des BVwG vom 08.06.2017 (Begrindung dazu unter
1.6.1 auf Seite 28f)
s im Erkundungsstollen Wolf erfolgte Nischenbohrung als
Vorauserkundung auBerhalb M 146,
e daher keine weitere Vorauserkundung erforderlich
¢ das Ablaufschema in den Zonen von M146 Uberschiellend
e durch Erkenntnis des BVwG wurde der réumliche Geltungsbereich
auf den Wortlaut der MaRnahme M146 eingeschrankt
o auf Grund der geothermischen Temperaturen tber 20 % keine
wasserwirtschaftliche Bedeutung
e auch Bohrungen mit anderen Sicherungssystemen (nicht nur
préventergeschitzt)
e bei Schritt 5 keine Unterbrechung des Vortriebes
e bei Schritt 6 Fall 2.2. keine vorauseilenden Sondermafnahmen
e gelten des Ablaufschemas nur bei 5 I/s und gréRer 10 bar
15.10.2019 | Antragserweiterung — Verminderung der geologisch hydrogeologischen W-082/164
Dokumentation nach Spruchpunkt C71/a/1 Unterpunkt 1.1
31.07.2020 | Antrag auf  Verlangerung des mit  31.12.2020 befristeten | W-37.103/477
Wasserbenutzungsrechtes fiir die Einleitung von Tunnelbaustellenwassern
aus den Baulosen.
Beantragte Wassermengen:
¢ Baulos Wolf 102 I/s
s Baulos Sillschlucht 75 Ifs
e Baulos Ampass 50 I/s in den verrohrten Lanser Bach, davon 5 I/s
Bergwasser und 45 Niederschlagswasser
28.08.2020 | Antragserganzung: W-37.103/479
e Auslaufversuche nicht an den Druck, sondern an die
Austrittsmenge von 5 /s binden
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» Beendung des Auslaufversuches, wenn aus hydrogeologischer
Sicht beurteilbar

e Festlegung der max. zulassigen Zutrittsmenge von 0,68 I/s / 10m

e kein Erfordernis fur Wasserrickhaltema3nahmen, mangels
Trinkwasserqualitat

s Piezometer nur nach Erfordernis

e Vorauserkundungen auferhalb Hochstegenzone, km 29,5 bis km
30,33 nach Ermessen der BBT SE

20.01.2021 | Zuriickziehung der Ableitung Ampass/Amras W-082/176

18.03.2021 | Konsolidierter Neuantrag W-082/179
Geologische Gutachten:

16.08.2019 | AuRerung Prof. Weber zur fehlenden Trinkwasserqualitat W-082/158

21.08.2019 | Gutachten des Geologen Kollegiums W-082//159

26.11.2020 | Gutachten des Geologen Kollegiums W-082/173

II.) Zum behérdlichen Verfahrensablauf:

Antrige auf Anderung der Vorauserkundungen im Erkundungsstollen

und im Fahrtunnel:

Ansuchen der BBT SE vom 04.06.2019 (samt der geologisch, hydrogeologischen

Dokumentation vom 06.02.2019, GZ W-082/157):

Die UVP-MaBnahme Nr. 146 (und gleichiautend Nr. 204) wurde Teil der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung vom 15.04.2009, GZ BMVIT-220. 151/0002-1V/SCH2/2009. Diese lautet: ,In den
Teilabschnitten des Brenner Basistunnels mit geringer quantitativer Restbelastung (Teilabschnitt 2.1.4: km
2228 - km 5,000 bzw. Teilabschnitt 2.6.1.1. [km 25,4 - km 25,7 jedenfalls bis Erreichen der kalkarmen

Biindnerschiefer] dem. Fensterstollen Ampass sowie den beiden Verbindungstunnel (Verbindungstunnel

West: von km 1,5 — km 3,03; Verbindungstunnel Ost: von km 2,5 — km 4,0) sind Vorerkundungen mit Hilfe
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von Uberlappenden praventergeschiitzten Vorbohrungen durchzufiihren. Die Uberlappung der
Vorbohrungen muss mindestens 20 m entsprechen.

Wird im Zuge dieser Erkundungsarbeiten ein Wasserzutritt, der einen ,Alarmschwellenwert” von 5 Ifs
und/oder einen hydrostatischen Druck von tiber 10 bar iiberschreitet, festgestellt, sind die hydrogeologischen
Verhéltnisse mit Hilfe von zu Piezometern ausgebauten Bohrungen, die von Bohrnieschen aus herzustellen
sind, zu untersuchen und im Hinblick auf die chemische und isotopengeochemische Zusammensetzung des
Wassers und den hydrostatischen Druckverlauf zu dberwachen. Von den Ergebnissen ist abhéngig zu

machen, ob, bejahendenfalls welche SondermalZnahmen zur Reduktion der Wasserzutritte zu setzen sind.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, ob durch die RiickhaltemafSnahmen ein negativer Einfluss auf die
Gebirgsstabilitédt bzw. die Tunnelstatik ausgetbt wird. Art, Umfang und Zeitpunkt der Inangriffnahme der
MaBnahmen sind der behérdlichen Bauaufsicht rechtzeitig mitzuteilen. in den durch Vorausbohrungen im
Erkundungsstollen angetroffenen und auf die Haupttunnel zu projizierenden kritischen Abschnitten sind die
erwdhnten Erkundungsmallinahmen (siehe Vorschreibung 203) zu setzen und falls notwendig auch
Sondermalinahmen, auller letztere kénnen vom Erkundungsstollen vorab geselzt werden. Die behérdliche
Bauaufsicht hat, wenn der Verdacht einer bescheidwidrigen Umsetzung dieser MaBnahme auftritt,
umgehend die Behérde in Kenntnis zu setzen. Anzumerken ist, dass die erwdhnte Vorschreibung 203

inhaltlich der MaBnahme M145 entspricht.

Mit Bescheid BMVIT-220.151/0001-1V/SCH2/2013 wurde unter Spruchpunkt 1/a) fiir den Raum Innsbruck
diese Bestimmung wie folgt abgeéndert;, Die im Rahmen der bestehenden eisenbahn-rechtlichen
Baugenehmigung fir den Brenner Basistunnel vorgesehenen Mallnahmen M 146 und M 204 werden
dahingehend abgedndert, dass im Zufahrtstunnel (Fensterstollen) Ampass, in den Gebieten der Gemeinden
Ampass, Aldrans und der Stadtgemeinde Innsbruck an Stelle einer préventergeschiitzten Bohrung auch
Bohrungen mit anderen Sicherungssystemen erfolgen kénnen, die ebenfalls eine Beherrschung eines

Wasserzutritts mit hohem Druck sicherstellen.”

Die Umsetzung der MaBnahme M146 im teilkonzentrierten Verfahren des Landeshauptmannes erfolgte im
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 16.04.2009, GZ Illa1-W-37.101/85, W-37.102/72,
W-37.103/72, durch die Auflage Spruchpunkt C/1/a/2. Diese Auflage wurde vom Bundesverwaltungsgericht
im Erkenntnis vom 08.06.2917, GZ W113 2000192-1/30E, Spruchpunkt B, gedndert. Die Begriindung fiir
diese Anderung findet sich unter Punkt 1.6.1 auf Seite 28 f des Erkenntnisses. Die Anderung derogiert

offensichtlich auch den Unterpunkt 2.1 dieser Auflage.

Die MaBinahme M147 wurde als Auflage C/1/a/3 in die wasserrechtliche Bewilligung des
Landeshauptmannes vom 16.04.2009, GZ llla1-W-37.101/85, W-37.102/72, W-37.103/72, iibernommen.

Die Auflage C/1/a/2 der wasserrechtlichen Bewilligung geht ihrerseits im ersten Halbsatz weit (iber die
Vorgabe aus dem UVP-Verfahren hinaus, indem dort die MaRnahmen M146 und M145 verbunden und einem
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weitreichenden Procedere unterworfen werden. Letztlich gilt fur die Auflage C/1/a/2 und C/a/1/3 derselbe
Ablaufplan, wie er urspriinglich fir den Raum Venntal/Hochstegenzone und das Grenzgebiet am Brenner
konzipiert war (vgl. M145 des UVG). Allerdings hat die Wasserrechtsbeh6rde auf die Moglichkeit einer
spéateren Lockerung der Auflagen bei Vorlage entsprechender Nachweise sowie der fachlichen
Beurteilungskriterien hingewiesen (Seite 456 unten des zit. Bescheides).

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung wurde zwischenzeitlich wiederholt gedndert. Nachstehende
Anderungen haben auch Bedeutung fiir den Bescheid der Wasserrechtsbeh6rde vom 16.04.2009:

a) Bescheid des Bundesministers vom 22.05.2013, GZ BMVIT-220.151/0001-IV/SCH2/2013,
Spruchpunkte 1/a womit an Stelle einer préventergeschitzten Bohrung auch Bohrungen mit anderen
Sicherungssystemen erfolgen kénnen, die ebenfalls eine Beherrschung eines Wasserzutritts mit
hohem Druck sicherstellen und 1/b betreffend Anderung der Lage der Tunnels.

b) Bescheid des Bundesministers vom 09.12.2013, GZ BMVIT-220.15 1/0002-1V/SCH2/2013, womit die
Lage der Tunnels im Raum Innsbruck (Einfahrt Bahnhof und Verbindungstunnels) geédndert wird. Es
entfillt insbesondere die seichte Unterquerung der Sill.

¢) Bescheid des Bundesministers vom 13.07.2017, GZ BMVIT-220.151/0032-1V/IVVS4/2017, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 22.12.2017,
GZ BMVIT-220.151/0057-1V/IVVS4/2017.

Die BBT SE hatte am 27.10.2017 unter BBT-ZI 32530A-HaJo/HaJo beim Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie ihrerseits eine Anderung der MaBnahmen M147 dahingehend beantragt, dass
im Bereich km 15,7 die (berlappenden Vollbohrungen (i.M. 80 m lang) ohne Praventerschutz mit
anschlieBender Kamera-Befahrung vorgenommen werden kénne. Mit Schreiben vom 04.12.2017,
GZ BMVIT-220.151/0050-IV/IVVS4/2017, hat die Behorde dies akzeptiert und festgehalten: ,Uber die
Erkundungsergebnisse ist ein kurzer Bericht zu verfassen, in welchem die angetroffenen geologischen und
hydrogeologischen Verhéltnisse sowie die Gasfihrung zu beschreiben sind. Unter der Voraussetzung, dass
die Verhéltnisse wie prognostiziert angetroffen werden, gilt diese Anpassung der Vorauserkundung auch fur

die beiden Haupttunnelréhren.”

Zuletzt wurde aus dem Erkundungsstollen in Wolf eine Nischenbohrung (QVT-KB 02/16) iber 190,5m Lange
(~km 25+020 bis ~km 25+210) nach Norden vorgetrieben. Diese Erkundungsbohrung ist als
Vorauserkundung im Sinne der urspriinglichen wasserrechtlichen Auflage C/1/a/2, aber auBerhalb der M146
liegend, zu qualifizieren, weshalb im Erkundungstollen keine weiteren Vorauserkundungen durch Bohrungen

im so aufgeschlossenen Abschnitt erforderlich sind.
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Die MaBnahme M145 betrifft an sich nur die Teilabschnitte 2.6.2. und 2.6.3 der ergédnzenden Unterlagen zur
UVE (Venntal/Hochstegenzone und Grenzgebiet am Brenner). Das Ablaufschema (von der BBT SE
ursprtinglich nur fir die Teilabschnitte 2.6.2. und 2.6.3 erstellt) gilt aber auch fiir die M146, erweist sich jedoch
in den Zonen der MaBnahme M146 als fragwiirdig und Gberschieend. Eine Ausnahmeregelung enthélt nur
die MafBnahme M145. Im Wege der Interpretation und des Verweises auf den 2. Verbindungstunnel gilt die
Ausnahmeregelung vom Ablaufschema der M145 jedenfalls auch fir die M146 (,Fir die Haupttunneiréhren
bzw. den 2. Verbindungstunnel in den mit dem MalBnahmenkatalog festgelegten Vortriebsabschnitten ist das
Ablaufschema einzuhalten, aul3er es kdnnen vorab zB vom Erkundungsstollen MalBnahmen gesetzt werden,
sodass diese Teilabschnitte ausreichend erkundet sind und somit die Ma3inahmen nicht mehr noftwendig
sind.”).

Die Auflage Spruchpunkt C/1/a/2 der urspringlichen wasserrechflichen Bewilligung in der geltenden
Fassung bezog sich hinsichtlich des Teilabschnitts 2.6.1.1 des UVG auf den Teil 7 des UVG (,Exkurs®) auf
Seite 30f (Uberschrift: Entwasserungsstollen). Darin wird Bezug genommen auf eine Darstellung in
zweiergénzenden Unterlagen zur UVE, namlich die ,Ubersicht dber die Untersuchungsrdume” sowie den
,Uberblick Beurteilungen Hydrogeologie Bauphase“ in denen vereinfachend ein Abschnitt im Bindner
Schiefer mit km 24,000 — km 26,000 verortet wurde. Durch das bereits erwdhnte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts ist der rdumliche Geltungsbereich zutreffend auf den Wortlaut der MaRnahme

M146 eingeschrénkt.

Betreffend Beurteilung der Nutzbarkeit von Wasserzutritten wird auf folgende Umsténde hingewiesen. Im
Hinblick auf die zu erwartenden geothermischen Temperaturen (> 20°C) und die Tiefenlage des Tunnels
(deutlich unter 735 m 4. A.) kommt Wasservorkommen keine wasserwirtschaftliche Bedeutung als
Trinkwasservorkommen zu. Im Raum — Matrei/Steinach wéren die Forderhdhen in jedem Fall > 400 m.

Die Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE beantragt daher im Lichte der Erkenntnisse
aus den Vortrieben der Erkundungsbaulose Wolf 1 und 2 sowie des Erkundungsstollens im kontinuierichen
Vortrieb des Hauptbauloses H33 (Tulfes - Pfons) unter Anschluss des Berichtes GTB-S0001-00028-60 die
nachstehenden Anderungen der wasserrechtlichen Genehmigung des Landeshauptmannes vom
16.04.2009 in der Fassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2917, GZ W113
2000192-1/30E:

1. In Angleichung an den Bescheid des Bundesministers vom 22.05.2013,
GZ BMVIT-220.151/0001-IV/SCH2/2013, kénnen an Stelle einer préventergeschiitzten Bohrung auch
Bohrungen mit anderen Sicherungssystemen erfolgen, die ebenfalls eine Beherrschung eines

Wasserzutritts mit hohem Druck sicherstellen.

2. Im Anwendungsbereich der Auflage C/1a/2, die sich auf Teilabschnitte mit geringer
Eingriffserheblichkeit, bezieht, gilt das Ablaufschema mit nachstehenden Einschrénkungen: Schritt
5: Es findet keine Unterbrechung des Vortriebes statt.
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Schritt 6, Fall 2.2.: Es finden zwingend keine vorauseilenden Sondermafinahmen statt.
In beiden Fallen dirfen damit aber nétige Sondermalinahmen nicht vereitelt werden.

3. Anderung der Auflagen C/1/a/2 und C/a/1/3 dahingehend, dass das Ablaufschema nur fir den
Erkundungsstollen gilt. In den Haupttunnel (Fahrrohren) gilt das Ablaufschema nur insoweit, als auf
Grund der Erkenntnisse aus dem Erkundungsstollenvortrieb mit einer Wasserfihrung > 5 /s und > 10
bar zu rechnen ist und zusatzliche entscheidungserhebliche Erkenntnisse fur den weiteren Vortrieb

daraus zu erwarten sind.

Die BBT SE erklart, dass unter der E-Mail-Anschrift recht@bbt-se.com Schriftsticke des

Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie rechtswirksam zugestelit werden kénnen.

Dieser Antrag, teilweise seine Anlagen und Beilagen sind in deutscher italienischer Sprache erstelit. Bei

Widerspriichen gilt die deutsche Sprache.

Betroffene Gemeinden:
e Gemeinde Pfons
s Gemeinde Navis
e Marktgemeinde Steinach am Brenner
e Gemeinde Schmirn

e Gemeinde Vals

Hinweis: Die BBT SE hat mit Schreiben vom 04.06.2019, BBT-ZI. 36692A-HaJo/HaJo, eine
korrespondierende Anderung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung beim BMVIT beantragt.”

Antragserweiterung vom 15.10.2019 (GZ W-082/164):

Betreffend das Gutachten Prof. Weber vom 21.08.2019 wird mitgeteilt, dass gegen dessen Inhalt und
Schlussfolgerungen keine Bedenken bestehen.

Antragserweiterung:

Die BBT SE beantragt aber in Ausdehnung ihres Antrags eine Anderung der wasserrechtlichen Bewilligung
des Landeshauptmannes vom  16.04.2009 in der Fassung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2917, GZ W113 2000192- 1/30E, dahingehend dass die geologische
und hydrogeologische Dokumentation nach Spruchpunkt C/1/a/1 Unterpunkt 1.1 dahingehend eingeschrénkt
wird, dass auf diese in den Fahrréhren auf die geotechnischen Erfordernisse des kontinuierlichen Vortriebs,

im Falle eines zyklischen Vortriebs in diesen Rohren auf die geotechnischen Erfordernisse in diesen und in
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allen Querschidgen bezogen auf die die gectechnischen Erfordernisse der jeweiligen Vortriebsart vermindert

werden kénnen.

Dies gilt nicht in Abschnitten, in denen beim Vortrieb des Erkundungsstollens Verhéltnisse angetroffen
werden, die erwarten lassen, dass in diesen Réhren WasserrlickhaltemalRnahmen erforderlich werden.

Begriindung:

Die beiden Fahrréhren verlaufen in einem Achsabstand von max. 35 m von Erkundungsstollen, die
Querschlage verbinden diese in den noch aufzufahrenden Abschnitten iber den Erkundungstollen hinweg.
Lediglich im bereits gut erkundeten Abschnitt Sillschlucht Ahrental verlduft der Erkundungsstollen seitlich,

doch nahern sich hier die Fahrtunnel Richtung Innsbruck zunehmend einander an.

Der Antrag erfolgt aus wirtschaftlichen Beweggriinden, da aus den Fahrréhren und Querschldgen keine
wesentlichen zusétzlichen geologisch/hydrogeologischen Erkenntisse erwartet werden. Die Dokumentation
erfordert aber einen hohen personellen Aufwand und fiihrt auch zu Erschwerungen des Bauablaufs an der

Maschine und im Ablauf des zyklischen Vortriebs.

zung vom 28.08.2020 (GZ W-082/163-2018):

Die BBT SE beantragt daher unter Bezugnahme auf ihren Antrag vom 04.06.2019,
BBT-ZI. 36762A-HaJo/HaJound, ihre Antragserweiterung samt Stellungnahme zum Gutachten Univ. Prof.
Dr. Leopold Weber vom 15.10.2019, BBT-ZI. 38930A-HaJo/HaJo, beim Landeshauptmann von Tirol die
Anderung der wasserrechtlichen Bewilligung betreffend den Spruchteil C des Bescheides vom 16.04.2009

in der geltenden Fassung:

Auflage C/1/a/2 betreffend Ablaufschema:

Antrag:

Im Fall 2 (Q > 5 I/s und/oder p > 10 bar) wird die Durchfihrung des Auslaufversuches nicht an den Druck,
sondern einzig und allein an die initiale Austrittsmenge (5 I/s) gebunden. Die Héhe des Wasserdrucks

begriindet keine Verpflichtung zu einem Auslaufversuch.

Begrundung:

Dies wiirde bedeuten, dass man bei Q = 0,1 I/s und p 15 bar einen solchen Auslaufversuch machen miisste.
Dies ist nicht zielfilhrend. Die Erfahrung beim Bau der Erkundungsstollen und der bisherigen Fahrtunnel

erweist das Druckkriterium allein als obsolet.
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Antrag:

Der Satz ,der iberwachte Auslaufversuch hat 1 Woche zu dauern” wird ersetzt durch: ,Der Auslaufversuch
kann beendet werden, sobald das Verhalten des Wasserzutrittes aus hydrogeologischer Sicht beurteilbar ist
und somit das Untersuchungsziel des Versuches erreicht ist (Einstufung). Im Regelfall dauert dies 24 bis
max. 48 Stunden.”

Begrindung:

Erkenntnisse zur Einstufung der Zutritte liegen erfahrungsgemas in 24 bis max. 48 Stunden bei den meisten
Zutritten vor. Die Dauer des Auslaufversuches sollte nicht fixiert werden, sondern der Versuch soll so lange
dauern, bis das Verhalten des Wasserzutrittes aus hydrogeologischer Sicht einstufbar ist.

Antrag:

Der Satz ,dabei ist die maximal zuldssige Zutrittsmenge zu den Tunnelhohirdumen zwecks Festlegung der
erforderlichen Sondermafinahmen festzulegen® wird ersetzt durch: ,Die zuldssige Zutrittsmenge wurde fur
den Erkundungsstollen auf Basis verschiedener In situ Versuche und numerischen Berechnungen vorab als,
fiir das System vertragliche, stationdre Gesamtabfliisse ermittelt: Q = 34 I/s. Dies entspricht bei 500 m
Verschnittiange des Hochstegen-Marmors einer Zutrittsmenge von 0,68 I/s / 10 m bezogen auf den
Erkundungsstollen. Diese maximal zuldssige Zutrittsmenge wird begleitend zu den Vortrieben iberpriift und,

falls erforderlich, angepasst.

Begrindung:

Derzeit ist die maximal zulassige Zutrittsmenge zu den Tunnelhohlrdumen zwecks Festlegung der
erforderlichen SondermafRnahmen zu bestimmen. Dies wirft in der Umsetzung groe Unsicherheiten auf.
Nunmehr konnte Dank der Erkundungsstollen auf Basis verschiedener ,In situ Versuche® und numerischen

Berechnungen vorab der fiir das System vertragliche stationare Gesamtabfluss ermittelt werden.

Antrag:

Weder ein ,Setzen von Wasserriickhaltemanahmen zum Schufz des Bergwasserkérpers mit
Trinkwasserqualitat noch ein ,Fassen und Ausleiten des Bergwasserkorpers mit Trinkwasserqualitét’,

sondern:

_Solite Wasser mit Trinkwasserqualitit angetroffen werden, so ist der Zutrittsbereich im Detail zu
dokumentieren und kurz-, mittel- und langfristig zu iiberwachen (die Trinkwassertauglichkeit zu prifen). Uber
eine eventuelle Nutzung dieser Ressourcen ist auf Basis der Uberwachungsergebnisse und unter

Einbindung der Behérde im Nachgang zu entscheiden (separate Ausfihrung, geothermale Nutzung usw.)”
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Begriindung:

Uber eine eventuelle Nutzung dieser Ressourcen kann erst auf Basis der Uberwachungsergebnisse und
unter Einbindung der Behérde und der betroffenen Eigentiimer im Nachgang entschieden werden.
Abgesehen davon ist geeignetes Trinkwasser nach den bisherigen Erfahrungen nicht zu erwarten.

Antrag:

Der Satz ,es erfolgt die Errichtung von Piezometern radial zum Tunnel, eventuell aus Nischen" wird ersetzt
durch: ,Falls erforderlich, erfolgt die Errichtung von Piezometern radial zum Tunnel, eventuell aus Nischen,
jedoch nicht zur Entscheidungsfindung bei den Vortrieben, sondern zur Uberwachung des Systems und der

Prafung der Wirksamkeit eventueller Sonderbaumal3nahmen.”

Begriindung:

Dies ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang des gednderten Ablaufs. Piezometer werden Mittel der
Uberwachung.

Auflage C/1/a/3 Evaporitfihrende Abfolgen:

Antrag:
Zusatz:

Vorausbohrungen auflerhalb der Hochstegenzone km 29,5 bis km 30,33 in den Fahrtunnel, Querstollen und

aufgehenden Bauwerken zu den Fahrtunnel/Querstollen liegen im Ermessen der BBT SE.

Begriindung:

Vorausbohrungen im Erkundungsstollen und die aufgefahrenen dokumentierten Erkundungsstollen haben
gezeigt, dass in den bis dato aufgefahrenen Abschnitten von der Nordrahmenzone im Norden (Obere
Biindnerschiefer) bis zum PK 29+000 die Evaporitibsung nicht bis auf Tunnelniveau reicht, da die
evaporitfiihrenden Gesteine von gering durchlgssigen Gesteinen umgeben sind. Von einer ,erneuten
Erkundung” mittels Vorausbhohrungen in den Haupttunnelréhren (ausgenommen ,Hochstegenzone“ km 29,5
bis km 30,33) sollte auf Grund der Erkenntnisse aus den Vorausbohrungen im Erkundungsstollen und dem

dokumentierten Erkundungsstolien Vortrieb in weiterer Folge verzichtet werden kénnen.

Hinweis:

Die BBT SE hat unter BBT-ZI. 41689A-HaJo/HaJo am 25.08.2020 beim Bundesministerium fiir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (Sachbearbeiter: Mag. Simetzberger, Abteilung IVVS
4 — UVP-Verfahren Landverkehr) einen diesem Antrag fir das teilkonzentrierte Verfahren der

Bundesministerin entsprechenden Antrag gestellt.
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Fragestellungen und geologische Gutachten

Behérdliche Fragestellung und Gutachten zum Antrag vom 04.06.2019:

Mit Schreiben vom 09.08.2019 wurde das Geologenkollegium um fachliche Beurteilung der beantragten
Anderung der Vorerkundungsmanahmen gemaR dem Antrag vom 04.06.2019 ersucht.

Stellungnahme des Geologen-Kollegiur

Mit Mail vom 9. August 2019 ersuchte die Abt. Wasser-, Forst- und Energierecht des Amtes der Tiroler
Landesregierung um fachliche Begutachtung zum Anbringen der BBT SE (im Folgenden als
_Konsenswerberin® bezeichnet) betreffend Anderungen der wasserrechtlichen Genehmigung des
Landeshauptmannes vom 16.04.2009 in der Fassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts
vom 08.06.2017, GZ W1132000192-1/30E:

Hierzu wurden folgende Unterlagen angeschlossen:

Antrag der BBT SE vom 04.06.2019 do. ZI. 36762A-HaJo/HaJo

e BBT SE Bericht zum Antrag der Anderung von Mainahmen betreffend Vorauserkundungen (15 S,
06.02.2019)

« Amt der Tiroler Landesregierung: Teilkonzentriertes Verfahren .- Wasserrecht und Denkmalschutz.-
Teilbescheid Gber die Ereilung des Wasserbenutzungsrechtes zur Entwasserung von Kluft-und
Karstwasserkorpern sowie zur Einleitung von Baustellen-und Bergwassern in die Vorflut und der
denkmalschutzrechtlichen Bewilligung zur Veranderung der Umgebung im Bereich von Denkmalern
im Rahmen des UVP-Verfahrens des BMVIT zur Errichtung und zum Betrieb des Brenner Basistunnels

der Brenner Basistunnel BBT SE.

e BMVIT: Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE Brenner Basistunnel Anderung
der Genehmigungen 2012, Bescheid, ZI. BMVIT-220.151/0001-IV/SCH2/2013, DVR:0000175, vom
22. Mai 2013
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Vorausgeschickt wird, dass der Gefertigte bereits im Februar d. J. in Zusammenhang mit einer anderen
Anderung mit dieser Problematik von der Konsenswerberin konfrontiert wurde und bereits eine
diesbezugliche drtliche Erhebung zum Gegenstand erfolgte. Aus den Einreichunterlagen ergibt sich

folgender
Sachverhalt:

Nach Angaben der Konsenswerberin wurde die UVP-Mafinahme Nr. 146 (und gleichlautend Nr. 204) Teil
der eisenbahnrechilichen Baugenehmigung vom 15.04.2009, GZ BMVIT-220.151/0002-1IV/SCH2/2009.

Diese laute:

,In den Teilabschnitten des Brenner Basistunnels mit geringer quantitativer Restbelastung (Teilabschnitt
2.1.4: km 2,228 - km 5,000 bzw. Teilabschnitt 2.6.1.1: km 25,4 - km 25,7 jedenfalls bis Erreichen der
kalkarmen Bundnerschiefer) dem. Fensterstollen Ampass sowie den beiden Verbindungstunnel
(Verbindungstunnel West: von km 1,5 - km 3,03; Verbindungstunnel Ost: von km 2,5 - km 4,0) sind
Vorerkundungen mit Hilfe von Uberlappenden praventergeschiltzten Vorbohrungen durchzufuhren. Die
Uberlappung der Vorbohrungen muss mindestens 20 m entsprechen. Wird im Zuge dieser
Erkundungsarbeiten ein Wasserzutritt, der einen ,Alarmschwellenwert® von 5 Ifs und/oder einen
hydrostatischen Druck von Uber 10 bar Oberschreitet festgestellt, sind die hydrogeologischen Verhaltnisse
mit Hilfe von zu Piezometern ausgebauten Bohrungen, die von Bohrnieschen aus herzustellen sind, zu
untersuchen und im Hinblick auf die chemische und isotopengeochemische Zusammensetzung des Wassers
und den hydrostatischen Druckverlauf zu Uberwachen. Von den Ergebnissen ist abhangig zu machen, ob,
bejahendenfalls welche Sondermalnahmen zur Reduktion der Wasserzutritte zu setzen sind. Dabei ist auch
zu bericksichtigen, ob durch die RiickhaltemalRinahmen ein negativer Einfluss auf die Gebirgsstabilitat bzw.
die Tunnelstatik ausgeiibt wird. Art, Umfang und Zeitpunkt der Inangriffnahme der Ma3nahmen sind der
behordlichen Bauaufsicht rechtzeitig mitzuteilen. In den durch Vorausbohrungen im Erkundungsstollen
angetroffenen und auf die Haupttunnel zu projizierenden kritischen Abschnitten sind die erwahnten
Erkundungsmallnahmen (siehe Vorschreibung 203) zu setzen und falls notwendig auch
Sondermalnahmen, auBer letztere kdnnen vom Erkundungsstollen vorab gesetzt werden. Die behérdliche
Bauaufsicht hat, wenn der Verdacht einer bescheidwidrigen Umsetzung dieser Malinahme auftritt,

umgehend die Behorde in Kenntnis zu setzen.”

Nach Angaben der Konsenswerberin sei anzumerken, dass die erwahnte Vorschreibung 203 inhaltlich der

MaRnahme M145 entspreche.

Mit Bescheid BMVIT-220.151/0001-1V/SCH2/2013 sei unter Spruchpunkt 1/a) fiir den Raum Innsbruck diese

Bestimmung wie folgt abgeéndert worden:

,Die im Rahmen der bestehenden eisenbahn-rechtlichen Baugenehmigung fir den Brenner Basistunnel
vorgesehenen MalRnahmen M 146 und M 204 werden dahingehend abge&ndert, dass im Zufahrtstunnel
(Fensterstollen) Ampass, in den Gebieten der Gemeinden Ampass, Aldrans und der Stadtgemeinde

Innsbruck an Stelle einer praventergeschitzten Bohrung auch Bohrungen mit anderen Sicherungssystemen
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erfolgen konnen, die ebenfalls eine Beherrschung eines Wasserzutritts mit hohem Druck sicherstellen.”

Die Umsetzung der MaRnahme M146 im teilkonzentrierten Verfahren des Landeshauptmannes erfolgte nach
Angaben der Konsenswerberin im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 16.04.2009, Gz
Illa1-W-37.101/85, W-37.102/72, W-37.103/72, durch die Auflage Spruchpunkt C/1/a/2. Diese Auflage sei
vom Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom 08.06.2017, GZ W113 2000192-1/30E, Spruchpunkt B,
geandert worden. Die Begrundung fur diese Anderung finde sich unter Punkt 1.6.1 auf Seite 28 f des
Erkenntnisses. Die Anderung derogiere offensichtlich auch den Unterpunkt 2.1 dieser Auflage.

Die MaRnahme M147 wurde nach Angaben der Konsenswerberin als Auflage C/1/a/3 in die wasserrechtliche
Bewilligung des Landeshauptmannes vom 16.04.2009, GZ llla1-W-37.101/85, W-37.102/72, W-37.103/72,

Ubernommen.

Die Auflage C/1/a/2 der wasserrechtlichen Bewilligung gehe nach Meinung der Konsenswerberin ihrerseits
im ersten Halbsatz weit iiber die Vorgabe aus dem UVP-Verfahren hinaus, indem dort die Manahmen M146
und M145 verbunden und einem weitreichenden Procedere unterworfen werden. Letztlich gelte fur die
Auflage C/1/a/2 und C/a/1/3 derselbe Ablaufplan, wie er urspringlich fiir den Raum Venntal/Hochstegenzone
und das Grenzgebiet am Brenner konzipiet war (vgl. M145 des UVG). Allerdings habe die
Wasserrechtsbehérde auf die Moglichkeit einer spateren Lockerung der Auflagen bei Vorlage
entsprechender Nachweise sowie der fachlichen Beurteilungskriterien hingewiesen (Seite 456 unten des zit.

Bescheides).

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung sei nach Angaben der Konsenswerberin zwischenzeitlich
wiederholt geéandert worden. Nachstehende Anderungen hatten auch Bedeutung fiir den Bescheid der
Wasserrechtsbehérde vom 16.04.2009:

a)

Bescheid des Bundesministers vom 22.05.2013, GZ BMVIT-220.151/0001-1V/SCH2/2013, Spruchpunkte
1/a, womit an Stelle einer praventergeschutzten Bohrung auch Bohrungen mit anderen Sicherungssystemen
erfolgen konnen, die ebenfalls eine Beherrschung eines Wasserzutritts mit hohem Druck sicherstellen, und

1/b betreffend Anderung der Lage der Tunnels.
b)

Bescheid des Bundesministers vom 09.12.2013, GZ BMVIT-220.151/0002-IV/SCH2/2013, womit die Lage
der Tunnel im Raum Innsbruck (Einfahrt Bahnhof und Verbindungstunnels) geéndert werde. Es entfalle

insbesondere die seichte Unterquerung der Sill.
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c)

Bescheid des Bundesministers vom 13.07.2017, GZ BMVIT-220.151/0032-1V/IVVS4/2017, in der Fassung
der Beschwerdevorentscheidung vom 22122017, GZ BMVIT-220.151/0057-IV/IIVVS4/2017
32530A-HaJo/HaJo, beim Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie ihrerseits eine Anderung
der MaRnahmen M 147 dahingehend beantragt, dass im Bereich km 15,7 die Uberlappenden Vollbohrungen
(i.M. 80 m lang) ohne Praventerschutz mit anschlieBender Kamera-Befahrung vorgenommen werden kénne.
Mit Schreiben vom 04.12.2017, GZ BMVIT-220.151/0050-1V/IVVS4/2017, habe die Behérde dies akzeptiert

und festgehalten:

,Uber die Erkundungsergebnisse ist ein kurzer Bericht zu verfassen, in welchem die angetroffenen
geologischen und hydrogeologischen Verhaitnisse sowie die Gasfuhrung zu beschreiben sind. Unter der
Voraussetzung, dass die Verhéltnisse wie prognostiziert angetroffen werden, gilt diese Anpassung der

Vorauserkundung auch fiir die beiden Haupttunnelréhren.”

Zuletzt wurde nach Angaben der Konsenswerberin aus dem Erkundungsstollen in Wolf eine Nischenbohrung
(QVT-KB 02/16) Gber 190,5 m Lange (~ km 25+020 bis ~ km 25+210) nach Norden vorgetrieben. Diese
Erkundungsbohrung sei als Vorauserkundung im Sinne der urspringlichen wasserrechtlichen Auflage
C/1/a/2, aber aulerhalb der M146 liegend, zu qualifizieren, weshalb im Erkundungstollen keine weiteren

Vorauserkundungen durch Bohrungen im so aufgeschlossenen Abschnitt erforderlich seien.

Die MaRnahme M145 betreffe an sich nur die Teilabschnitte 2.6.2. und 2.6.3 der erganzenden Unterlagen
zur UVE (Venntal/Hochstegenzone und Grenzgebiet am Brenner). Das Ablaufschema (von der BBT SE
urspringlich nur fur die Teilabschnitte 2.6.2. und 2.6.3 erstellt) gelte aber auch fur die M146, erweise sich
jedoch in den Zonen der MaRnahme M146 als fragwiirdig und uberschieflend. Eine Ausnahmeregelung
enthalte nur die MaBnahme M145. Im Wege der Interpretation und des Verweises auf den
2. Verbindungstunnel gelte die Ausnahmeregelung vom Ablaufschema der M145 jedenfalls auch fir die
M146 (,Fir die Haupttunnelréhren bzw. den 2. Verbindungstunnel in den mit dem MafRnahmenkatalog
festgelegten Vortriebsabschnitten ist das Ablaufschema einzuhaiten, auler es kénnen vorab zB vom
Erkundungsstollen MaRnahmen gesetzt werden, sodass diese Teilabschnitte ausreichend erkundet sind und

somit die Mafinahmen nicht mehr notwendig sind.”).

Die Auflage Spruchpunkt C/1/a/2 der urspriinglichen wasserrechtlichen Bewilligung in der geltenden
Fassung bezog sich nach Meinung der Konsenswerberin hinsichtlich des Teilabschnitts 2.6.1.1 des UVG auf
den Teil 7 des UVG (,Exkurs*) auf Seite 30f (Uberschrift: Entwésserungsstollen). Darin werde auf eine
Darstellung in zwei erganzenden Unterlagen zur UVE Bezug genommen, namlich die ,Ubersicht iber die
Untersuchungsraume* sowie den ,Uberblick Beurteilungen Hydrogeologie Bauphase” in denen vereinfacht
ein Abschnitt im Bundnerschiefer mit km 24,000 - km 26,000 verortet worden sei. Durch das bereits erwéhnte
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts sei der rédumliche Geltungsbereich zutreffend auf den Wortlaut

der Ma3nahme M146 eingeschrénkt.
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Betreffend die Beurteilung der Nutzbarkeit von Wasserzutritten wurde von der Konsenswerberin auf folgende
Umstande hingewiesen. Im Hinblick auf die zu erwartenden geothermischen Temperaturen > 20°C) und die
Tiefenlage des Tunnels (deutlich unter 735 m 4. A.) komme Wasservorkommen keine wasserwirtschaftliche
Bedeutung als Trinkwasservorkommen zu. Im Raum — Matrei/Steinach waren die Forderhohen in jedem Fall
> 400 m.

Die Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE beantrage daher im Lichte der Erkenntnisse
aus den Vortrieben der Erkundungsbaulose Wolf 1 und 2 sowie des Erkundungsstollens im kontinuierlichen
Vortrieb des Hauptbauloses H33 (Tulfes - Pfons) unter Anschluss des Berichtes GTB-S0001-00028-
60 die nachstehenden Anderungen der wasserrechtiichen Genehmigung des Landeshauptmannes vom
16.04.2009 in der Fassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017, GZ W113
2000192-1/30E:

1. In Angleichung an den Bescheid des Bundesministers vom 22.05.2013,
GZ BMVIT-220.151/0001-IV/SCH2/2013, kénnen an Stelle einer préventergeschitzten Bohrung auch
Bohrungen mit anderen Sicherungssystemen erfoigen, die ebenfalls eine Beherrschung eines

Wasserzutritts mit hohem Druck sicherstellen.

2. Im Anwendungsbereich der Auflage C/1a/2, die sich auf Teilabschnitte mit geringer
Eingriffserheblichkeit, bezieht, gilt das Ablaufschema mit nachstehenden Einschrankungen:
e Schritt 5 - es findet keine Unterbrechung des Vortriebes statt

e Schritt 6 Fall 2.2. - es finden zwingend keine vorauseilenden Sondermafinahmen statt

In beiden Fallen durfen damit aber nétige Sondermafinahmen nicht vereitelt werden.

3. Anderung der Auflagen C/1/a/2 und C/a/1/3 dahingehend, dass das Ablaufschema nur fur den
Erkundungsstollen gilt. In den Haupttunnel (Fahrréhren) gilt das Ablaufschema nur insoweit, als auf
Grund der Erkenntnisse aus dem Erkundungsstollenvortrieb mit einer Wasserfihrung > 5 I/s und > 10
bar zu rechnen ist und zusatzliche entscheidungserhebliche Erkenntnisse fir den weiteren Vortrieb

daraus zu erwarten sind.
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Dem Antrag wurde auch ein geologisch-hydrogeologischer Bericht angeschlossen. Aus diesem ist

nachstehendes zu entnehmen:

Aus den Abbildungen 1 und 2 des der Antragstellung angeschlossenen Technischen Berichtes gehe hervor,

welche Stollen und Tunnelabschnitte im Vorlos Wolf Il aufgefahren wurden.
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Abb. 1 des Technischen Berichtes: Bereits im Vorlos errichtete Bauwerke (grin): Zugangstunnel Wolf,
Querverbindungstunnel QVT, Zufahrtsrampe zum Erkundungsstollen EKS, EKS Nord, EKS Sid (Fortsetzung in Richtung
Suden, siehe Abbildung 2 des Technischen Berichtes). Die noch aufzufahrenden Bauwerke (Baulos H51) sind nicht

eingefarbt.
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Abb. 2 des Technischen Berichtes: Bereits im Vorlos errichtete Bauwerke (griin): Erkundungsstollen EKS Sid. Die noch

aufzufahrenden Bauwerke (Baulos H51) sind nicht eingefarbt.
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Zum Zeitpunkt der Einreichung war der Erkundungsstollen somit zwischen Projekt-km 25,146 und
Projekt-km 26,500 bereits vorgetrieben.

Fur die Aktualisierung des geologischen und hydrogeologischen Modells im Abschnitt PK 24,000 im Norden
und PK 26,000 im Stiden seien nach Angaben der Konsenswerberin folgende Erkenntnisse aus den
nachstehend angefuhrten Vortrieben von Bedeutung:

e Zugangstunnel Wolf
e Zufahrtsrampe zum Erkundungsstolien Wolf
¢ Erkundungsstollen Wolf in Richtung Siiden

e Querverbindungstunnel

Daten aus den Erkundungsbohrungen:
e Vorausbohrungen im Erkundungsstollen Wolf Sud (EKS Sid KB 01/16 bis KB05/16)
¢ Vorausbohrungen im Erkundungsstollen Wolf Nord (EKS Nord KB 01/16)

» Erkundungsbohrungen aus dem Querverbindungstunnel (KB QVT 01/16 und KB QVT 02/16)

Die wesentlichen geologischen Unterlagen dieser Bauwerke und Bohrungen liegen den Anlagen 2 bis 8

dieses zitierten Berichtes vor.

Vergleich des geologischen Modelles mit dem Stand der Genehmigungsplanung und der
IST-Situation im Abschnitt PK 24,000 bis PK 26,000:

Aus der Abbildung 3 des der Antragstellung angeschlossenen Technischen Berichtes gehe nach Angaben
der Konsenswerberin das geologische Modell hervor, welches Grundlage fur die verschiedenen

Genehmigungsverfahren im Bereich Wolfgewesen sei.

Das Modell zeige, dass

« der Ubergang zu den kalkreichen Schiefern, welche potentiell wasserfihrend seien, im Bereich PK

24+850 prognostiziert gewesen sei

e im Abschnitt PK 25+420 bis 25+520 triassische Metasedimente vorkommen, welche z.T. auch
Lockergesteinscharakter haben kénnen und auf Basis der geologischen Prognose hydrogeologisch als

stark wasserfiihrend charakterisiert worden seien.
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Auf Grund der Prognoseunsicherheit, insbesondere was die Lokalisierung der Metasedimente und der
geologischen Grenze zwischen den Unteren Bundnerschiefern und den Mittleren Biindnerschiefern betreffe,
sei schlussendlich in den Genehmigungsverfahren als Abschnitt mit geringer Eingriffserheblichkeit (in den
Bescheiden steht falschlicherweise ,quantitativer Restbelastung”) der gesamte Abschnitt von PK 24,000 bis
PK 26,000 fixiert worden.
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Abb. 3 des Technischen Berichtes ,Geologisches Modell mit Stand ,Genehmigungsplanung“: hellblau = Mittlere
Biindnerschiefer; hellblau mit vertikalen Strichen = Untere Bundnerschiefer; schwarz = Schwarzphyllite der Unteren
Biindnerschiefer; pink = Trias, mit blauer Kreuzschraffur: rauhwackoide Ldsungserscheinungen (angetroffen in
Schragbohrung Va-B-03/04s)".

Aus der Abbildung 4 des Technischen Berichtes gehe nach Angaben der Konsenswerberin nunmehr das
aktualisierte geologische Modell fiir den Abschnitt PK 24+000 bis 26+000 hervor.
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Abb. 4 des Technischen Berichtes: Aktualisiertes geologisches Modell mit Stand 2016 dargestelit als geologischer
Langsschnitt (Bild oben) und Horizontalschnitt auf Niveau HaupttunnelrShren (Bild unten). In gelb sind im
Horizontalschnitt die geologisch dokumentierten Bauwerke dargestellt, die bereits im Vorlos Wolf |l ausgefithrt wurden.
In rot sind die beiden bereits ausgefiihrten Erkundungsbohrungen aus dem Querverbindungstunnel grafisch dargestellt.
Legende siehe Beschreibung der Abb. 1 des Technischen Berichtes.

Aus dem aktualisierten Modell gehe hervor, dass

« die aus geologisch und hydrogeologischer Sicht bedeutende geologische Grenze zwischen den Unteren
und Mittleren Bundnerschiefern im Norden bei PK 25,025 (Erkundungsstollen) die Tunnelbauwerke
schneide,

e die kalkreichen Schiefer der Mittleren Bundnerschiefer, welche auch wasserfuhrend sein kénnten, somit
im Bereich noérdlich PK 25+025 vorkamen,

o die triassischen Metasedimente (im Langsschnitt pink dargestellt) als Isoklinalfaltenkern nicht mehr bis

auf Tunnelniveau reichten, sondern bereits in seichteren Tiefen auskeilten.

Zusammenfassend gehe nach Angaben der Konsenswerberin hervor, dass der fur diesen Berichtrelevante
Abschnitt von PK 25,060 bis PK 26,000 gesamthaft in den Unteren Biindnerschiefern liege.
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Erkenntnisse aus den Vortrieben und den Kernbohrungen iiber die Unteren Biindnerschiefer mit

Relevanz fiir die MaBRnahmen:

Folgende Erkenntnisse aus den verschiedenen genannten Vortrieben sowie den beiden gekernten

Erkundungsbohrungen seien nach Angaben der Konsenswerberin fur die gesicherte geologische und
hydrogeologische Prognose im Abschnitt PK 25+060 bis PK 26+000 wesentlich:

Der Abschnitt liege in den Unteren Biindnerschiefern

Die Unteren Bundnerschiefer wirden aus geologischer Sicht aus graphitreichen Kalkphylliten,
Kalkschiefern und Schwarzphylliten bestehen und in Richtung Nordwesten mehrheitlich mit einem
Neigungswinkel von 30 bis 40 Grad einfallen (siehe Abbildungen 5 und 6 des Technischen Berichtes).

Die Unteren Bundnerschiefer seien aus hydrogeologischer Sicht nachweislich als gering durchlassig
einzustufen, alle Vortriebe und Vorausbohrungen seien trocken bzw. bereichsweise tropfwasserfiihrend

gewesen, es seien keine rinnenden Wasserzutritte aufgetreten.

Die Erkundungsbohrung KB QVT 02/16 liege bis zum Bohrmeter 143 m in den Unteren Biindnerschiefer,
es warden gering durchléssige Kalkphyllite, Kalkschiefer und Schwarzphyllite dominieren (siehe
Abbildung 7 des Technischen Berichtes).

Der Ubergang zu den kalkreichen Mittleren Biindnerschiefern liege bei Bohrmeter 143 m vor, womit sich
fir die Tunnelbauwerke u.a. dem Erkundungsstollen der Ubergang von den Unteren zu den Mittleren

Bundnerschiefern bei km 25,020 ergebe.

Am Ende dieser Bohrung (siehe Abbildung 8 des Technischen Berichtes) sei eine wasserfihrende Zone
angetroffen worden, welche zu initialen Austritten am Bohrlochmund von ca. 4,5 Ifs geflihrt habe
(22.03.2016), welche nach einem Tag auf 2 I/s (23.03.2016), nach einen weiteren Tag auf 1,5 l/s
(24.03.2016) bzw. nach einem Monat auf ca. 0,5 I/s (22.04.2016) zurtckgegangen sei. Die aktuelle
Schittung betrage ca. 0,27 I/s = stationare Abflussmenge (20.12.2018).Im Technischen Bericht der
Konsenswerberin finden sich Fotodokumentationen von Bohrkernen (Abb. 5 des Technischen Berichtes
,Untere Bundnerschiefer im EKS Std 922,70 m*, Abb. 6 des Technischen Berichtes ,Untere
Bundnerschiefer im EKS Sud 961,70 m*; Abb. 7 des Technischen Berichtes ,Bohrkerne der Unteren
Bundnerschiefern aus der Erkundungsbohrung KB QVT 02/16 [BM 105-112]“, Abb. 8 des Technischen
Berichtes ,Bohrkerne an der Endteufe der Bohrung KB QVT 02/16 mit kalkreichen Bundnerschiefern [BM
185-190]"). Die Dbegleitend zu den BaumaRBnahmen durchgefihrie Wasserwirtschaftliche
Beweissicherung zeige fur den Abschnitt keine Auffalligkeiten. Einzig und allein die nahegelegene
Grundwassermessstelle Va-B-05/09 mit tiefgelegener Filterstrecke im Festgestein habe eine Reduktion
der Formationswasserdrucke um ca. 17 m gezeigt. Alle restlichen Messorte von Quellen, Gerinnen und
Grundwassermessstellen hatten keine Auffélligkeiten gezeigt, die auf die BaumalRnahmen
zuriickzufiilhren gewesen waren. Dies sei in den umfangreichen Quartalsberichten des Bauloses Wolf Il

dokumentiert.
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it

Geologische und hydrogeologische Prognose fiir den aufzufahrenden Abschnitt zwischen km PK
25,000 und PK 26,000:

Nach Angaben der Konsenswerberin werden fur diesen Abschnitt aus geologischer Sicht die Unteren
Bundnerschiefer in Form von graphitreichen Kalkphylliten, Kalkschiefern und Schwarzphylliten prognostiziert
(siehe Abbildung 9 und 10 des Technischen Berichtes).

Abb. 9 des Technischen Berichtes: Geologischer Horizontalschnitt im Abschnitt 25+500 bis 24+800; nordlich des PK
25+010 bei der Ostrohre, PK 25+025 beim Erkundungsstollen und PK 25+040 bei der West-Réhre dominieren die
kalkreichen Mittleren Bundnerschiefer. Stdlich davon ist eine enge Einfaltung erkennbar bzw. dominieren dann die
Unteren Bundnerschiefer.

25100 25200

Abb. 10 des Technischen Berichtes: Geologischer Langsschnitt zur Darstellung des Ubergangs von den Unteren

Biindnerschiefern im Siiden in die Mittleren Bundnerschiefer im Norden.

Aus hydrogeologischer Sicht seien nach Angaben der Konsenswerberin die Unteren Bindnerschiefer als
gering durchlassig zu klassifizieren. GroRteils seien die Vortriebe somit trocken bzw. trete Bergwasser in
Form von Tropfwasser und Bergfeuchte auf.
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Die instationdren Zutritte wirden somit in der Gréenordnung der Klasse 0 -0,1 I/s / 10 m vorliegen. Die

stationaren Zutritte aus allen Vortrieben in diesem Bereich lagen maximal im Bereich < 2 I/s.

Auf Grund des o.a. Sachverhaltes kann das nachstehende

Gutachten

erstattet werden:

Die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens Brenner Basistunnel wurde auf Grund des damaligen
Kenntnisstandes unter Auflagen attestiert. Ziel der Auflagen war es, den Kenntnisstand (ber die
hydrogeologischen Verhéltnisse noch weiter zu vertiefen und MaRRnahmen festzulegen, die es erlauben,

den/die Bergwasserkdrper bestmdéglich zu schonen.

Die bestmégliche (quantitative) Schonung von Bergwasserkérpern erfolgt dann, wenn es gelingt,

unkontroilierbare Bergwasserzutritte in die Tunnelréhren zu vermeiden.

Unkontrollierbar oder schwer beherrschbar kénnen Bergwasserzutritte dann sein, wenn diese bereits Uber
die Laibung oder die Ortsbrust der Tunnelréhre zustromen, sodass Wasserrtckhaltemalnahmen nicht mehr

greifen kénnen.

Bei Erkundungsbohrungen erfolgt eine Wasserriickhaltung durch technische Absperrvorrichtungen, wie

Praventer oder Packer.

Dauerhafte WasserriickhaltemafBnahmen erfolgen durch eine gezielte Verringerung des durchstrémbaren
Trennflachensystems durch Einbringen von abdichtenden Medien (,Injektionen®). Solche Mafinahmen sind
aber nur dann erfolgreich, wenn die Injektionsmedien in den nicht strémenden Bergwasserkérper
eingebracht werden konnen, weil bei druckhaften und stromenden Verhaltnissen die Injektionsmedien
entweder sofort wieder ausgetragen werden kénnen oder bei mehr komponentigen Injektionsmedien die

Reaktion der einzelnen Komponenten oft nur unzureichend erfolgt.

Aus diesem Grunde wurden auf Grund des damaligen Kenntnisstandes fur bestimmte Gebirgsbereiche
besondere Erkundungsmafinahmen vorgeschrieben, die es erlauben, einerseits den/die Bergwasserkérper
besser erkunden zu kénnen (Druckverhdlinisse, Charakterisierung physikochemischen Gegebenheiten,
alifallige Reaktion mit Oberflachengewdssern bzw. Pegein, kontrollierte Auslaufversuche), andererseits

unkontrollierbares AusflieRen von Bergwasser in die Tunnelréhren zu unterbinden.

Deshalb wurden fur jene Bereiche, in denen Bergwasserzutritte mit moglichen Auswirkungen auf

Bergwasserkérper mit geringem Flurabstand nicht ausgeschlossen werden konnten, Vorerkundungen in
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Form von praventergeschitzten Erkundungsbohrungen vorgeschrieben. Praventer sind besondere
technische Vorrichtungen, die es erlauben, durch eine Absperrvorrichtung Bergwasser- oder Gaszutritte
automatisch oder manuell zu unterbinden. Solche dem Stand der Technik entsprechende Praventer werden

insbesondere bei Kohlenwasserstoffbohrungen eingesetzt.

Tatsachlich kénnen auch andere WasserriickhaltemaRnahmen (zB Packer) eingesetzt werden, sofern sie
technisch erprobt sind und durch diese die jeweiligen zu erwartenden Druckverhalinisse verlasslich
beherrscht werden kénnen. Die Wasserwegigkeit wird durch die Offnungsweiten und Trennflachendichte des
Gebirgskorpers innerhalb der wassergesattigten Zone kontrolliert.

Ein intensiv zerklufteter Gebirgskérper mit geringen Kiluftoffnungsweiten kann genau die gleichen
Wasserzutrite ermoglichen wie ein gering geklufteter Gebirgskorper mit groReren Kluftweiten
(zB verkarstetes Karbonatgestein). Aus diesem Grund ist es auch nahezu unmdglich, Spitzenwasserzutritte

mengenmaRig abzuschatzen.

Durch die bereits erfolgten Auffahrungen von Tunnelrdhren bzw. die VorerkundungsmaRnahmen konnte der
Kenntnisstand uber den geologischen und tektonischen Aufbau des Vorhabensgebietes in bestimmten
Abschnitten bereits wesentlich verbessert werden, sodass auch das geologische Modell entsprechend

verfeinert werden konnte.

In gleicher Weise konnte auch das hydrogeologische Modell laufend angepasst werden.

Die in den Behordenverfahren gutachterlich vorgeschriebenen MaRnahmen dienen somit nicht der
Schaffung wissenschaftlicher Grundlagen, sondern der Erreichung der umweltrelevanten Schutzziele.
Sofern durch die mittlerweile gewonnen Erkenntnisse Risiken ausgeschlossen werden kénnen, ist es auch
zulsssig, nicht mehr erforderliche Mafnahmen entsprechend zurlickzunehmen bzw. an die jeweiligen

geologischen/tektonischen Gegebenheiten anzupassen.

Sofern der Kenntnisstand allerdings noch unzureichend ist, sind die in den Genehmigungsbescheiden

festgeschriebenen ErkundungsmaBnahmen im vorgeschriebenen Umfang umzusetzen.

Stand der Vortriebsarbeiten zum Zeitpunkt der Anderungseinreichung:

Zum Zeitpunkt der Einreichung war der Erkundungsstollen somit zwischen PK 25,146 und
PK 26,500 vorgetrieben.

Die bereits aufgefahrenen Strecken befinden sich ausnahmslos in den Gesteinsabfoigen der Unteren

(= gering bergwasserfuhrenden) Bundnerschiefer
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Vom Mittelstollen wurde die Erkundungsbohrung KB-QVT-02/16 und KB-QVT-01/16 vorgetrieben. Die
Erkundungsbohrung KB-QVT-02/16 erreichte den Grenzbereich zu den Mittleren (potentiell
bergwasserfuhrenden) Bundnerschiefern.

Der prognostizierte Karbonatspan sudlich der Anquerung des Zugangstunnels wurde nicht angetroffen. Die
Annahme der Konsenswerberin, wonach dieser oberhalb des Tunnelniveaus bereits auskeile, ist durchaus

plausibel.

Durch diese Aufschlussarbeiten ist die geologisch tektonische Situation nunmehr wesentlich praziser
darstellbar als in der Prognose (vgl. Abb. 3 des Technischen Berichtes ,Prognose“ und Abb. 4 des
Technischen Berichtes ,aktualisiertes Modell").

Zu den Antrigen der Konsenswerberin:

1. In Angleichung an den Bescheid des Bundesministers vom 22.05.2013,
GZ BMVIT-220.151/0001-1IV/SCH2/2013, kénnen an Stelle einer praventergeschiuizten Bohrung auch
Bohrungen mit anderen Sicherungssystemen erfolgen, die ebenfalls eine Beherrschung eines

Wasserzutritts mit hohem Druck sicherstellen.

Dem Antrag der Konsenswerberin, anstelle einer praventergeschiitzten Bohrung auch Bohrungen mit
anderen Sicherungssystemen einzusetzen, kann unter MalRgabe der Voraussetzung, dass diese
prazisierende Vorgangsweise sich lediglich auf Bereiche mit geringer bis mittierer Eingriffserheblichkeit
erstreckt und die Wasserriickhaltevorrichtung

e lagestabil an der Ortsbrust eingebaut werden kann,

e durch diese der theoretisch mégliche hydrostatische Druck des Bergwassers jederzeit

beherrscht werden kann,
e diese Wasserrlckhaltevorrichtung absperrbar sein muss

e und durch diese Wasserrtickhaltevorrichtung jederzeit Messungen (zB Druck) durchgefiihrt und

Injektionsmedien eingebracht werden kénnen,

zugestimmt werden.
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2. Im Anwendungsbereich der Auflage C/1a/2, die sich auf Teilabschnitte mit geringer

Eingriffserheblichkeit, bezieht, gilt das Ablaufschema mit nachstehenden Einschrankungen:

e Schritt 5 es findet keine Unterbrechung des Vortriebes statt

e Schritt 6 Fall 2.2. es finden zwingend keine vorauseilenden Sondermal3nahmen statt

In beiden Fallen durfen damit aber notige Sondermafinahmen nicht vereitelt werden.

Vorab wird darauf hingewiesen, dass das Ablaufschema fur die Vorerkundungs- und Sondermafinahmen bei
Antreffen bergwasserfuhrender Bereiche im Zuge des EB-Verfahrens festgelegt wurde. In der Folge wurde

aber dieses Ablaufschema im Zuge der Wasserrechtsverhandiung im Hinblick auf das

Verschlechterungsverbot prazisiert.

Dadurch ergeben sich auch unterschiedliche Bezeichnungen fur einzelne Verfahrensschritte (vergl.

MaRnahme M145 und C/1/a/2, revidiert durch das Erkenntnis des BVwG).

Aus diesem Grunde werden die betreffenden Vorschreibungen gegenubergestelit:

km 29, 3; km 29,5 - 30,43 bzw.

= km 24,000 - km 26,000} bzw.

Bescheid BMVIT Teilbescheid WR BVWg Abanderung Auflage
(Aufiage M145): {Auflage C/1/a/2): Cri/a/2j:
Die Auflage C/1/a/2 lautel wie
foigt:
1 den Tedabschritten mit In den Teilabschniiten gemaft | _in den Teilabschniticn des
quantitativer Restbelastung Restbelasiung (2.1.4, = &km gernnger quaniifativer
(Teilabschnitt 2 6 2 km 28,8 - 2228 - km 5,000 bzw. 2.6.1.1 | Eingriffserheblichkei

(Tellabschnitt 2.6.1.1 = kin

Teilabschnitt 2.6 .3 [km 30,40 - Fensterstollen Ampass sowie | 254 — km 25,7, jedenfalls bis
km 30,9 sind Vorerkundungen | beide Verbindungstunnel bis Erreichen der kalkarmen
mit Hiffe von dgberfappenden zur Einbindung in die Bindnerschiefer), sowie in den
praventergeschiizien Haupfrghren und dert Teilabschniften mit mittierer
Vorbohrungen durchzuiahren. Erkundungstunnel, sowie in bis sehr hoher quaniitativer
Die Uberdappung der den Teillabschniiiern mit Eingrifiserheblichke# geman
Vorbohrungen muss mindesiens | mittierer bis sehr hoher UVG (2 6.2 finsbesondere km
20m entsprechen. Dabei isf wie | quanlitativer Restbelastung 28,8 bis km 29,3, km 29,5 bis
folge vorzugehen: gemas UVG (2.6.2 km 30,33 bzw. 2 6.3
(insbesondere km 28,8 bis km | [insbesondere km 30,33 bis
29 3; km 29,5 bis km 30,33) km 30,90]) sind
bzw. 2.6.3 (insbesondere km Vorerkundungen mit Hiffe von
30,33 bis km 30,90), sowie bei | aberiappenden
Verdacht des Antreffens von praventergeschizten
Teilzbschnitien mit gennger, Vorbohrungen durchzufihren.
sowse mittlerer bis sehr hoher
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quantitativer Restbelastung

Vortriebsdokumentationen
sind Vorerkundungen von der
Ortbrust oder aus Nischen
{Gberiappende
praventergeschitzie
Vorbohrungen einschiieBiich
afler Dokumentationen urxd
Messungen im
Vortriebsbereich und in den
Vorbohrungen) durchzufihren.

Die Wahl der Lange der
Vorbohrungen obliegt dem AN.
Auf die ausreichende
Uberlappung der Bohrungen
wird hingewiesen: Bej
Bohrungen geringer als 60 m
hat die Uberlappung
zumindest 1/3 der
Bohriochldnge zu befragen.
Bei Bohrungen iber 60 m
reichen 20 m Uberlappung
aus. Dabei ist nach der
Nebenbestimmung C/1/a/2 2
vorzugehen.

Die Ldnge der Bohrungen ist
zwischen AN, den
geologischen Projektanten und
der behordiichen Bavaufsicht
abzustimmen. Leiztere hat die
komrekte Umsefzung auch zu
aberwachen”®

Schritt 1: Vom Vortrieb aus
(von Ortsbrust oder aus
seitlichen Nischen) werden
gemafk Matinahmenkatalog in
den festgelegten
Vortriebskilometern

Schritt 1: Von den Vortrieben
aus (jeweilige Orisbrust oder
jeweils aus seitfichen Nischen)
sind gemal

| Manahmenkatalog in den

| fesigelegten

iberiappende Vorausbohrungen | Vortriebskilometern und

in Form von
praventergeschitzten
Hornzontalbohrungen gemacht.
In diesen Bohrungen werden
gegebenenfalis
geophysikalische Messungen
durchgefihrt bzw. das
ausiretende Wasser gemessen
{Menge Q, Temperatur T und
elekirische Leitfahigkeit eLF),
das Wasser beprobt / analysiert
und der Wasserdruck (p)
gemessen.

dartber hinaus in den

Streckenabschnitien m denen
| mittiere bis sehr hohe
| quantitative Restbelastung

festgestelit oder vermutet wird,
| tberiappende
Vorausbohrungen in Form von
praventergeschiizten
Horizontalbohrungen
durchzufithren. in diesen
Bohrungen sind
gegebenenfalls auch
geophysikalische Messungen
durchzufiihren, sofemn solche
nicht bereits vorab
durchgefiihrt worden sind. Die
ausfretenden Wasser sind zu

messen {(Menge Q, austretenden Wasser sind zu
Temperatur T und elekirische messen (Menge Q,
Leitfahigkeit el. LF), weifers zu | Temperatur T und elektrische

Schritt 1: Von den Vortrieben
aus (jeweilige Orisbrust oder
jeweils aus seitlichen Nischen)
sind gemaf
Mafnahmenkatalog in den
fesigelegten
Vorinebskilometern und
daraber hinaus in den
Streckenabschnitten in denen |
mittiere bis sehr hohe
quaniitative Restbelasiung
(recte) Eingriffserheblichkeit
festgestellt oder vermutet wird,
Gberiappende
Vorausbohrungen in Form von
praventergeschitzten
Horizontalbohrungen
durchzufiibren. In diesen
Bohrungen sind
gegebenenfalis auch
geophysikalische Messungen
durchzuflhren, sofern soiche
nicht bereits vorab
durchgefihrt worden sind. Die
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Fall 1: Q < 5z und p<ilbar
Faliz geaphyzsikalische
Ideszungen bow.
Aufzeichnungen beim Ausfishren
der Bohrungen esgeben, dass
es sich um einen kenzeninesten
Zurtefl vandel, wind dieser
belesist

Fall 2 © > Sifs und/oder
pe-1Gbar
Eswnﬂanmdaufvelm

u, TeiAZZi zusatzich smd
mmndestHOOa Na, K; ev.
falis notwendiq
Isolopenchemie

Fali: @ < Sifs und p < 10 bar:
mwm&sme

Sdessungen bow.
Mlzeld'nmnmbnm

3042001 wgF Anhang
0, Ted A Z 2.1, zusaizich snd
zumindesi HCO:, Na, I ev
fizllz motweerndig
Isoiopenchemie

Failll: Q < Sis und p < £ bar:
meﬂm’sﬂw

MMMngnnhﬁn
mmmmngm

Fall 2: Q > 5¥s undioder p> 10
bar

Es & ein Ausiaufversuch
durchzufiihen, wilvend dem
das Wasser faghch zumindest
2.mat flinsichiich der
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Horizontalbohrungen geologisch hydrogeologischen | geclogisch hydrogeologizchen
aktualisiert Vostriebsdokumentation zu Vorfriebsdekumentation zu
gidualisiersn. aktualizieren.
Schritt 3: Es sind #0r die mil den | 2.3 Schritt 2 Es sind fiir die Schritt 2: Es =ind fiir die mit
Horizontabohnungen mil den Horizontalboheungen den Hodzontalbohrungen
vorauserkundeten Bereiche jene | vorauserkundeten Bersiche vorauserkundeten Barsiche
Stellen (Vorinebsmmeisr) zu jene Sislen (Vorfriebsmeler) jene Stelien {(Vortriebsmeter}
fixieren, wo Zukrlfie zu erwarien | zu foderen, wo Zuliilte zu zu fixieren, wo Zuintle zu
sind und das Avsmal der envarien sind und a3 isf in den | erwarten sind und es ist in den
Zutritie w den Ervundungssiolien sowie Erkundungssiolien sonae
Erkundungssiollan zu Haupthmnekilven das Haupthunnekthren das
berechnen. Ausmall der Zulritie zu Ausmall der Zutritie zu
berechnen und die Ar der berechnen und die Ar der
Schritt 4: E3 isi analyfisch und | Wasserwege enzeschalzen Iwﬂmnmm@edmmmmﬁmm
numensch das Avamal (Groke :uixﬂaanthmymﬁ Unter Heranziehung des
unid Ausdehnung) der geologesch - geologisch -
menﬂmmmm&mﬁujimknn|!uﬂmguﬂuhdunﬂhmﬂs hdrogesfogizchen BModelis
gen und der sind die Auswirkungen auf sind die Auswirkungen auf
| Gundwasserspiegelabsentiung | Oberfidchems@sser in NenMASSST M
en 2u berechnen. AbhEngigkeit von den Abhangigkeif von den
enmitieiien Zukilsmengen emmitielen Zufriizmengen
sechnersch sheuschiizen rechnenisch abzeschatzen.
Dabei ist die maximal Dabei it die maximal
| 2uldssige Zuinilsmenge 2 zulassige Zufrittsmenge zu
den Tunnethohiraamesn den Tunnehohlraumen
| zwecks FesSlegung der zwecks Fesflepung der
erforderichen erforderiichan
Sondesmaiinahmmen Sondermalinahmen
iezindegen. Das fesizuiegen. Das
Emnitungsergebnis sl Ermifthngsergebniz ist
nachvolizichbar zu nachvoliziehbar zu
dolasmentieren. | dokumentisren.
Schiritf 5: Enfschewiung dbey | 2.4 Schrift 3: Endzcheidung Schritt 3: Entscheideng Gber
Fasizefzung des Valricbes iibes Forisctzung des Fortseloung des Vorinebes
undifodes Einsalz von Verfiiebes imdicder Einsatz und/oder Einsatz von
Sondermalinahmen, wvon Sondamalnahmenc Zondermalinahmen
Fall 1: Enfscheidung B Aa: -
Foriselzung des Vorlinebs * keine Kommunikaiion mif » keine Kommermnilcation mii
Oberfache, Oberfiache,
|DE2hhiesmnznguiuJﬁBs s kein Trinkwasser »  [ein Trinkwasser,
Belasiungen fir seichie Aqguifere
oder fie Oberfachenwasser und | Ausladien problemiios Auslaufen probiemlos,
Bodemwasser zu erwarien sind. ‘ ’
Der Vortmeb wird foripesestzt. | Fortseizen des Voriricbes Fortsetzen des Vortriebes
k', 3 3 -
*» keine Kommmunikabon mil * keine Kommunikaion mi
Oberiache, Oberfiache,
= Trinkowasser, »  Trinkwasser;
= Nulzbarke® nicht sinnvoll, | « Nulzbarkei nichi sinnvoll;
Auslaufen problemics; Auslaufen peoblemios;
Fortsefzen des Vorfriebes | Fortsetzen des Vorfriebes
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Fah Z Entscheidung Fesflegung | 3c:
von Sondermalnahmen s keine Komemuniicaiion mit
Oberflache

Das Ausmall und die s Trinkwasser;

Ausdehnung der Absenkungen »  Nulzbarkeit

der Formafionswasserdnrcke crEssan i TasmA ol

und der Grundwasserspiegel sinnvoll, schiitzenswert;

fihren 2u Belashingen fir das jedoch Fortsetzen des

seichie Grundwasser / Vortriebes bei

Bmhmmmwr&s#ﬁg %&Qﬁé&mg

hydrogeciogisch sensibien

Bereichenr wesentich fir Flora 3.4 Seizen von

ungl Fauna T

{f absenkung | zum Schuiz des

en 2 30 cm) baw Besgwasserkorpers mik

Wassemutzungen ist. Es sind Trimkwassesqualitat

Sondermafnahmen festzulegen,

die die Wasserzulifie 3c.2: Fassen und Ausicifen

vegingem. Dabei st 2wischen des Benguasserkepers et

Trinkwassesqualital

e vor dem

Vorlrieh zu machen sind, und

Malnahmen im Nachgang 71

unizrscheiden. Im

Zusammenarbed mit dam

Hydrogeologen sind die

erfaublen Reshrasserzuintie

abschnitisweise festzuilegen.

Schritt 6

Vorrieh Gema Falt £ bei

Sciwill 5: der Vorlrieh wind

forigessizt

" Gemal Fall 2 bei Schnll 5 Der | 3 o

Virineb ist inapp vor jenem s Kommumikabon mil

= keine Kommunikalion mit

s Trinkwasser;
. NMHBMEE

3¢.2: Fassen und Ausleiten
ﬁs &mnnuahmnm mii

ﬂmﬂkﬁmﬂh&uﬂzﬁi seichie Aquifiere oder fiwr
Oberfachemwasser und Oberfachenwasser und
| Bodesnwasser ZXE eTwanen Bodenwasser zur ersarien
| zind {jedwede mogiiche sindl (jedwede mogliche
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Aﬂwnhmgmx

2.5 Schrift 4. Setzen voo
Sondermainahmen wie foigl:

Der Vorfrieb izt his knapp an
jenen Bereich, dex stark

vrasserfuiwend ot und bei

{dies ist dann der Fall, wenn
N geringe YWassermengen
zudnngen und ausreichersd

Schritt 4 Selzem wvon
Sondemmatnalwmen wie folgt

ENHVHMEhulnslmumﬁm
jener:  Beceich, der siak
wassesfilvendg ist wnd Dei
freiem ALSrnnen k2 1]
Belastungen an der Oberflidche
fishren wiinde, vorasieien Es

erfagt die Emichhmg von |

Piezomelern radial | 2w
Tumnel, evenluell aus Neschen.
Es izl 2u enizchelfen,

148) ob der Voririeb weder

durchgefifwt

(dies =i dann der Fall, wenn
o gernge  VWasssrmangen
zudiingen  und  susieichend
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Sondermalinshmen Sondermallnshmen erfiolgreich
erfolgreich zu setzen, oder zu setzen, oder

Fall 2.2: Vorsuselends [4b) ob der Vorineb gestoppt | 4bj ob der Yortreb gesioppt

Sondermailnahmen Es sind werden muss, und die werden muss, und dig

worauseiande Sondemsiinahmen vor der Sondermafinahmen vor der

Sondermalinaienen u seizen Anguerung der Ancuenung der
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Der Antrag der Konsenswerberin, fiir den relevanten Teilabschnitt 2.6.1.1 (km 24,000 - km 26,000) die
Schritte 5 und 6 (Fall 2.2) gemal dem eisenbahnrechtlichen Bescheid BMVIT-220.151/0002-1V/SCH2/2009

auszusetzen, ist nachvollziehbar.

Die Bezeichnung ,Schritt 5 bezieht sich auf die Bestimmungen im Eisenbahnrechtlichen Bescheid
BMVIT-220.151/0002-1V/SCH2/2009. Diese Bezeichnung entspricht den Teilschritten 3a, 3b und 3c der

Nebenbestimmung C/1/a/2 des Wasserrechtsbescheides.

Die Bezeichnung ,Schritt 6* bezieht sich auf die Bestimmungen im Eisenbahnrechtlichen Bescheid
BMVIT-220.151/0002-1V/SCH2/2009. Diese Bezeichnung entspricht dem Schritt 3d der Nebenbestimmung

C/1/a/2 des Wasserrechtsbescheides.

Dem Antrag kann

zugestimmt werden.

3. Anderung der Auflagen C/1/a/2 und C/a/1/3 dahingehend, dass das Ablaufschema nur fur den
Erkundungsstollen gilt. In den Haupttunnel (Fahrréhren) gilt das Ablaufschema nur insoweit, als auf
Grund der Erkenntnisse aus dem Erkundungsstollenvortrieb mit einer Wasserfilhrung
> 5 I/s und > 10 Bar zu rechnen ist und zusatzliche entscheidungserhebliche Erkenntnisse fir den

weiteren Vortrieb daraus zu erwarten sind.
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Dem Anderungsantrag, dass das Ablaufschema nur fur den Erkundungsstollen gilt und in den
Haupttunnelrshren (Fahrtunneln) das Ablaufschema nur insoweit anzuwenden ist, als auf Grund der
Erkenntnisse aus dem Erkundungsstollenvortrieb mit einer Wasserfuhrung > 5 I/s und > 10 bar zu rechnen

ist und zusatzliche entscheidungserhebliche Erkenntnisse fur den weiteren Vortrieb daraus zu erwarten sind,

kann zugestimmt werden.

Der guten Ordnung halber wird allerdings festgelegt, dass diese Einschrankung nur fur die Bereiche mit

geringer bis mittlerer Eingriffserheblichkeit gilt.

Dies wird dadurch begrindet, dass der vorauseilend vorzutreibende Erkundungsstolien wahrend der
Errichtungsphase primar dazu dient, die geologischen, tektonischen und hydrogeologischen Gegebenheiten
so zu erkunden, um die Vortriebsarbeiten bei den beiden oberhalb/seitlich gelegenen Haupttunnelrshren

optimal planen und ausfiihren zu kénnen.

Da in den betrachteten Teilbereichen die geologischen Einheiten zum weitaus berwiegenden Teil normal
zur Streckenachse des Erkundungstunnels, somit auch der Haupttunnelrdhren verlaufen, kénnen die
Erkenntnisse aus dem Erkundungstunnel mit ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit auch auf die beiden
seitlich und heher gelegenen Tunnelrdhren extrapoliert werden.

Zur Frage der Trinkwassereignung eines Bergwasserkorpers:

Die Feststellung der Konsenswerberin, dass eine wirtschaftliche Nutzung des Bergwasserkorpers bloRR

angesichts der Tiefenlage des Tunnels bzw. der Temperatur nicht moglich sei, ist nicht zutreffend.

MaRgebend ist, ob eine wirtschaftliche Nutzung des Grundwasserkorpers mit Trinkwasserqualitat im von der
Oberflache aus nutzbaren Bereich entweder erschwert oder zu nichte gemacht wird.

Aus der Ganglinie des tief ausgebauten Pegels Va-B-05/05ist ist ein merklicher Abriss von ca. 25 m
erkennbar. Dieser Abriss betrifft allerdings den artesisch gespannten Bergwasserkorper der
Festgesteinsabfoige, die vom Grundwasserkorper der Talftllung vollig unabhangig ist. Der Abriss fallt nach
Angaben der Konsenswerberin mit den Vortriebsarbeiten zusammen. Da im Zuge der Vortriebsarbeiten im
untertagigen Querungsbereich keine markanten Wasserzutritte beobachtet werden konnten, ist von einer
flachenhaften Verdunstung - und somit Beeinflussung - des Bergwassers auf der Tunnellaibung auszugehen.

Derartige Phanomene sind auch aus anderen Tunnelprojekten bekannt.

Bei FlieBwegen von mehreren Hundert Metern zur TunnelrShre kann nicht ausgeschlossen werden, dass
oberflachennahe, nutzbare, und den Anforderungen der Trinkwasserverordnung entsprechende

Grundwasser an den Austrittsstellen in der Tunnelréhre ihre Trinkwassereignung verlieren.
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MaRgebend ist daher die chemische Zusammensetzung des Grundwassers im oberflachennahen, zumutbar
nutzbaren Bereich. Sofern dieses Wasser eine Trinkwassertauglichkeit hatte und dieser Grundwasserkorper
durch die Vortriebsarbeiten beeintréchtigt wird, wird gegen das Verschlechterungsverbot verstoflen,
unabhéngig davon, ob diese Wasser an der Austrittsstelle untertage keine Trinkwassertauglichkeit

aufweisen.

Aus den chemischen Analysen des betreffenden Bergwasserstaus der Bohrung Va-B-05/05 geht deutlich
hervor, dass  bereits im héheren Bereich der Festgesteinsabfolge eine Reihe von
Parametertiberschreitungen vorliegen, die klar aufzeigen, dass keine Trinkwassereignung im Sinne des
geltenden Regelwerkes vorliegt (pH, Ammonium, Fe etc.). Die Probenahme erfolgte dabei im Bohrpegel. Der
oberflachennahe, in der quartaren Talfillung bestehende und nicht beeinflusste Grundwasserkérper weist

durchaus Trinkwasserqualitat auf.

Somit wird in diesem Falle auch nicht gegen das Verschlechterungsverbot verstofien.

Fragestellung und Gutachten zu den Antrigen vom 15.10.2019 und vom 28.08.2019

Mit Schreiben vom 22.10.2020 wurde das Geologenkollegium um fachliche Beurteilung der beantragten
Anderung der VorerkundungsmaBnahmen gemaR den Antragen vom 15.10.2019 und vom 28.08.2019

ersucht.

Mit Gutachten vom 26.11.2020 wurde seitens Geologenkollegiums die von der BBT SE beantragte Anderung
des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, Zahlen llla1-W-37.101/85, lla1-
W-37.102/72, llla1-W-37.103/72, umfassend beurteilt.

Stellungnahme des Geologen-Kollegiums vom 26,11.2020 (W-082/173)

Mit Mail-Nachricht vom 22. Oktober 2020 wurde Univ. Prof. Dr. Leopold WEBER (EurGeol) vom Amt der
Tiroler Landesregierung, Abt. Wasser-, Forst- und Energierecht, ersucht, Befund und Gutachten zum Antrag

der BBT SE auf Anpassung bzw. Adaptierung von Vorschreibungen (MaBnahmen) im Abschnitt
.Hochstegenzone® zu erstatten, wobei um entsprechende Abstimmung mit der im ggst. Verfahren ebenfalls
tatigen Sachverstandigen fur Geologie und Hydrogeologie, Mag. Petra Nittel-Gartner und Roman
AuBerlechner, MSc, ersucht wurde. Dem Antrag wurde ein Technischer Bericht: ,Grundlagen zur
Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt Hochstegenzone km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien
fur Erkundungsmafnahmen beim Vortrieb - GTB-S0001-00033-20 vom 7. August 2020 angeschlossen.
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Weitere verwendete Unteriagen:

BBT SE: ZI. 42224A-HaJo/Halo; Schreiben an das Amt der Tiroler Landesregierung: Vorauserkundung -
Anpassung an gewonnene Erkenntnisse - Erganzung zu den Fragen des Sachverstandigen Prof.
Weber

BBT SE: Technischer Bericht - Teil E1 - Geologisch - hydrogeologischer Bericht Pfons - Brenner (Stand
Marz 2016)

BBT SE: Technischer Bericht - Teil E3, Anhang 03 - Injektionskonzept Hochstegen, Baulos B0142 Pfons
- Brenner (Stand August 2016)

BBT SE: Tabellarische Aufstellung der Erkundungsergebnisse aus Erkundungsbohrungen in potentiell
sulfatgesteinsfuhrenden Gebirgsbereichen (Anlage 3)

OGG: Kommentar zur EN 12715 Injektionen (76 S, Salzburg, 2016)

Dem Gutachten sind angeschlossen:

e Anlage 1: FlieRschema fur die Vorgangsweise im Tunnelsystem auferhalb der Hochstegenzone

e Anlage 2: FlieRschema fiir die Vorgangsweise im Erkundungsstollen in der Hochstegenzone

e Anlage 3: Tabellarische Aufstellung der Erkundungsergebnisse aus Erkundungsbohrungen in
potentiell sulfatgesteinsfuhrenden Gebirgsbereichen

Abkilrzungen:

AN: Auftragnehmer

BHTV Akustischer Bohrlochscanner
EKS  Erkundungsstollen

HT Haupttunnel

HTA O Haupttunnelangriff Ostréhre
HTA W Haupttunnelangriff Westrdhre
OPTV optischer Bohrlochscanner
QS Querschlag

PK Projektkilometer

B Technischer Bericht

TBM  Tunnelbohrmaschine

WAP Wasserabpressversuch

Sachverhalt:

Nach Angaben der BBT SE (im Folgenden als Konsenswerberin bezeichnet) habe in der
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung in ihrer Stammfassung vom 15.04.2009,
GZ BMVIT-220.151/0002-1V/SCH2/2009, die Behérde im Vorspann zu den Malnahmen 145 und 146 bzw.
203 und 204 auf Seite 181 und 182 u.a. festgehalten, dass es sich um Festlegungen der Vorgangsweise

handle, die zusatzlich Gegenstand im  wasserrechtlichen  Teil des teilkonzentrierten
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Genehmigungsverfahrens des Landeshauptmannes seien, in dem auch noch weitere Prazisierungen

getroffen werden kénnten.

Damit korrespondierend habe der Landeshauptmann im Spruchteil C seiner teilkonzentrierten Genehmigung
vom 16.04.2009, GZ llla1-W-37.101/85, W-37.102/72, W-37.103/72, unter 1/a/1/1.6 vorgeschrieben:

,Gemeinsame Festlegung der weiteren Vorgehensweise mit BBT SE hinsichtlich der Notwendigkeit weiterer
ErkundungsmalRnahmen oder Festlegung der durchzufihrenden Sondermafinahmen laut Auflage. Die
Festlegung hat auf den Erkenntnissen der ErkundungsmafRnahmen zu erfolgen.”

Nach Angaben der Konsenswerberin werde dies durch die Auflage Unterpunkt 1.8 erganzt:

~+Aus den Ergebnissen der geologisch-hydrogeologischen Tunneldokumentation sowie den Ergebnissen der
Vorerkundungsarbeiten (Vorbohrungen, Tunnelgeophysik) ist eine geologisch-hydrogeologische Prognose
fir die jeweils ndchsten 500 m auszuarbeiten. Diese 500 m Prognose ist von der jeweiligen Ortsbrust aus
kontinuierlich zu erstellen. Die tagliche geologische Vortriebsbetreuung ist dazu zu verwenden, dem
Jeweiligen Vortrieb auf kurze Distanz (= die Vortriebsleistung etwa der kommenden 24 Stunden) vorauseilend
die Gebirgsverhéltnisse geologisch-hydrogeologisch zu prognostizieren. Die Ergebnisse dieser Prognosen
sind fur die Konzipierung der weiteren Vortriebsarbeiten/\Vorerkundungsarbeiten in das geologische und

hydrogeologische Modell uberzufiihren.”

Es bestehe kein Zweifel, dass unter diesen Erkundungsmaflinahmen alle Erkundungen der BBT SE zu
subsumieren seien und nicht bloR die in der wasserrechtlichen Genehmigung angefihrten. Dazu wirden
insbesondere die Probebohrungen und Pumpversuche im Venntal 2015-2017 (genehmigt mit Bescheid des
Landeshauptmannes vom 01.06.2015, GZ llla1-W-37.103/3086, idgF.) zéhlen.

Die ,prazisierende” Genehmigung des Landeshauptmannes vom 16.04.2009 habe durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017, GZ W113 2000192-1/30E, im Spruchpunkt 2 im
Beschwerdeverfahren eine Neufassung erfahren, wobei diese nach Meinung der Konsenswerberin auch
dahingehend ausgelegt werden kdnne, dass nicht nur der erste Absatz der Auflage 2 und der Unterabsatz
2.1 davon erfasst sind, sondern auch die Erlauterung zu den Begriffen und die beschriebenen Schritte (bis
Seite 35 Unterpunkt 2.7). Diesem Antrag liege eine weniger weitreichende Auslegung zugrunde. An die
wasserrechtliche Genehmigung werde deshalb angekniipft, weil hier ein hdherer Grad der Detailliertheit
vorliege. Deren Abanderung wirke naturgemaR auf die allgemeinere Festlegung in der eisenbahnrechtiichen

Baugenehmigung zuriick.

Die BBT SE habe nunmehr die gewonnenen Erkenntnisse aus den verschiedenen Erkundungen, soweit sie
fur den Gegenstand bedeutsam sind, in dem Antrag beigeschlossenen Technischen Bericht

zusammengefasst.
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Die gegenwartige Interpretation der Bestimmungen sowie die Vorgangweise seitens der BBT SE fufle auf
dem Gutachten des Univ. Prof. Dr. Weber vom 21.10.2010, bzw. dem Schreiben des Bundesministers fur
Verkehr, Innovation und Technologie vom 20.09.2019, GZ. BMVIT-220.151/0036-1V/IVVS4/2019.

Die BBT SE beantrage daher

(1) MaBnahme 145 betreffend Vorbohrungen:

Angleichung der MaRnahmen 145 an die Auflage C/1/a/2 des Wasserrechtsbescheides in der Fassung
dieser Auflage nach dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017.

Erlduterung:

Die Langen der Bohrungen werden, nach Angaben der Konsenswerberin den Vor-Ort-Gegebenheiten
bzw. dem Erkundungsprinzip, angepasst. Es erfolge eine Abstimmung zwischen dem Auftragnehmer,
den von der BBT SE beigestellten Experten und den Aufsichten. Die Entscheidung obliege der BBT SE.

Begrundung:

Aus der Erfahrung zeige sich, dass bei kiirzeren Bohrungen (zB 60 m mit 10 m Uberlappung (wobei 10
m dem durchschnittlichen Tagesvortrieb entspreche) die Ablenkung geringer sei. Der
Uberlappungsbereich sollte nach Ansicht der Konsenswerberin so gewahlt werden, dass er dem
Erkundungsziel und den Zielen der Vorschreibungen gerecht werde, néamilich die Stabilitat der Ortsbrust
zu garantieren, falls driickendes Wasser durch die Bohrungen vor der Ortsbrust aufgefahren werde. Die
Lange der Uberlappung sollte dabei geomechanischen Stabilitatsanalysen zu Grunde gelegt werden

und dementsprechend angepasst, also auch verringert werden kénnen.

(2) MaRnahme 145 betreffend Ablauf (im Konnex mit der wasserrechtlichen Auflage):

Im Fall 2 (Q > 5 I/s und/oder p > 10 bar) wird die Durchfiihrung des Auslaufversuches nicht an den
Druck, sondern einzig und allein an die initiale Austrittsmenge (5 I/s) gebunden. Die Héhe des

Wasserdrucks begriindet keine Verpflichtung zu einem Auslaufversuch.

Begriindung: Dies wiirde bedeuten, dass man bei Q = 0,1 /s und p 15 bar einen solchen Auslaufversuch
machen misse. Dies sei nicht zielfuhrend. Die Erfahrung beim Bau der Erkundungsstollen und der

bisherigen Fahrtunnel erweise sich das Druckkriterium allein als obsolet.

(3) Antrag: Der Satz .der ilberwachte Auslaufversuch hat 1 Woche zu dauern” soll ersetzt werden durch:

,Der Auslaufversuch kann beendet werden, sobald das Verhalten des Wasserzutrittes aus
hydrogeologischer Sicht beurteilbar ist und somit das Untersuchungsziel des Versuches erreicht ist

(Einstufung). Im Regelfall dauert dies 24 bis max. 48 Stunden.”

Begrundung: Erkenntnisse zur Einstufung der Zutritte wirden erfahrungsgemaf in 24 bis max. 48
Stunden bei den meisten Zutritten vorliegen. Die Dauer des Auslaufversuches sollte nicht fixiert werden,
sondern der Versuch solle so lange dauern bis das Verhalten des Wasserzutrittes aus

hydrogeologischer Sicht einstufbar sei.
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(4) Antrag: Der Satz dabei ist die maximal zuldssige Zutrittsmenge zu den Tunnelhohlrdumen zwecks

Festlequng der erforderlichen Sondermal3inahmen festzulegen” soll ersetzt werden durch:

»Die zuldssige Zutrittsmenge wurde fiir den Erkundungsstollen auf Basis verschiedener In situ
Versuche und numerischen Berechnungen vorab als, fiir das System vertrédgliche, stationire
Gesamtabfliisse ermittelt: Q = 34 I/s. Dies entspricht bei 500 m Verschnittlinge des
Hochstegen-Marmors einer Zutrittsmenge von 0,68 I/s / 10m bezogen auf den Erkundungsstollen.
Diese maximal zuldssige Zutrittsmenge wird begleitend zu den Vortrieben iiberpriift und, falls

erforderlich, angepasst.

Begriindung: Derzeit sei die maximal zulassige Zutrittsmenge zu den Tunnelhohlrdumen zwecks
Festlegung der erforderlichen Sondermal3nahmen festzulegen. Dies werfe in der Umsetzung grofle
Unsicherheiten auf. Nunmehr habe Dank der Erkundungsstollen auf Basis verschiedener ,in situ
Versuche" und numerischen Berechnungen vorab der, fur das System vertrégliche stationare,

Gesamtabfluss ermittelt werden kénnen.

(5) Antrag: Weder ein  Sefzen von Wasserriickhaltmalnahmen zum Schutz des Bergwasserkérpers mit

Trinkwasserqualitdt” noch ein Fassen und Ausleiten des Bergwasserkérpers mit Trinkwasserqualitat”,

sondern:

»Sollte Wasser mit Trinkwasserqualitit angetroffen werden, so ist der Zutrittsbereich im Detail zu
dokumentieren und kurz-, mittel- und langfristig zu iliberwachen (die Trinkwassertauglichkeit zu
priifen). Uber eine eventuelle Nutzung dieser Ressourcen ist auf Basis der Uberwachungsergebnisse
und unter Einbindung der Behérde im Nachgang zu entscheiden (separate Ausfiihrung, geothermale

Nutzung usw.)".

Begriindung: Uber eine eventuelle Nutzung dieser Ressourcen konne erst auf Basis der
Uberwachungsergebnisse und unter Einbindung der Behérde und der betroffenen Eigentimer im
Nachgang entschieden werden. Abgesehen davon sei geeignetes Trinkwasser nach den bisherigen

Erfahrungen nicht zu erwarten.

(6) Antrag: Der Satz .es erfolgt die Errichtung von Piezometern radial zum Tunnel. eventuell aus Nischen”

soll ersetzt werden durch:

. Falls erforderlich, erfolgt die Errichtung von Piezometern radial zum Tunnel, eventuell aus Nischen,
jedoch nicht zur Entscheidungsfindung bei den Vortrieben, sondern zur Uberwachung des Systems
und der Priifung der Wirksambkeit eventueller SonderbaumalBnahmen.*

Begruindung: Dies ergebe sich aus dem Gesamtzusammenhang des geanderten Ablaufs. Piezometer

werden Mittel der Uberwachung.
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(7) Mafnahme 146

Antrag: Klarstellung:

Insoweit die MaRnahme 146 weitergehende Verpflichtungen als die MaBnahme 145 enthélt, findet
MaBnahme 145 sinngem&B Anwendung.

Begrindung: Damit sollen eine nicht begrindbare Ubererfullung bzw. eine scharfere Vorgangsweise in

weniger kritischen Zonen vermieden werden.

(8) MaBnahme 147 betreffend die evaporitfiihrenden Abfolgen:

Antrag: Zusatz:

Vorausbohrungen auBerhalb der Hochstegenzone km 29,5 bis km 30,33 in den Fahrtunnel,
Querstollen und aufgehenden Bauwerken zu den Fahrtunnel/Querstollen liegen im Ermessen der
BBT SE.

Begrindung: Vorausbohrungen im Erkundungsstollen und die aufgefahrenen dokumentierten
Erkundungsstollen hatten nach Angaben der Konsenswerberin gezeigt, dass in den bis dato
aufgefahrenen Abschnitten von der Nordrahmenzone im Norden (Obere Bundnerschiefer) bis zum PK
29+000 die Evaporitiésung nicht bis auf Tunnelniveau reiche, da die evaporitfihrenden Gesteine von
gering durchlassigen Gesteinen umgeben seien. Von einer ,erneuten Erkundung® mittels
Vorausbohrungen in den Haupttunnelréhren (ausgenommen ,Hochstegenzone® km 29,5 bis km 30,33)
solite auf Grund der Erkenntnisse aus den Vorausbohrungen im Erkundungsstollen und dem
dokumentierten Erkundungsstollen Vortrieb in weiterer Folge verzichtet werden kénnen

Die Antraae der Konsenswerberin wurden aus fachlicher Sicht wie folat begriindet:

Nach Angaben der Konsenswerberin gehen fur den Abschnitt PK 29+500 bis PK 30+330 -
(Hochstegenzone) aus den verschiedenen Bescheiden und Auflagen hervor, die auf Grund neuer
Erkenntnisse, insbesondere aus der ,Baureifmachung Hochstegenzone® und Erfahrungen beim Vortrieb der
Erkundungsstoilen, anpassungswiirdig und dahingehend zu prazisieren seien. Insbesondere kénnen auf
Basis der seit Abschluss der Genehmigungsplanung im Jahre 2008 gewonnenen neuen Erkenntnisse die in
den Bescheidauflagen genannten Kriterien bei der Ausfuhrung von vortriebsbegleitenden

Erkundungsmalinahmen prazisiert werden.

Zu betonen sei, dass dem, fur tiefliegende Tunnelprojekte im Alpenbereich doch einmaligen
Erkundungskonzept — namlich mit einem vorauseilenden Erkundungsstollen inklusive vorauseilender
ErkundungsmaBnahmen - die verschiedenen Behérden bei der Bescheiderlassung vorausschauend

Rechnung getragen haben.
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So sehe zB im Wasserrechtsbescheid der Spruchteil C die Nebenbestimmung a, 2.3 Schritt 2 wie foigt vor:

Unter Heranziehung des geologisch-hydrogeologischen Modells sind die Auswirkungen auf
Oberfldchenwiésser in Abhdngigkeit von den ermittelten Zutrittsmengen rechnerisch abzuschétzen.
Dabei ist die maximal zuldssige Zutrittsmenge zu den Tunnelhohirdumen zwecks Festlegung der
erforderlichen SondermaBBnahmen festzulegen. Das Ermittlungsergebnis ist nachvoliziehbar zu

dokumentieren.

Ein wesentlicher Grundsatz im Genehmigungsprozess und bei der Erstellung der Bescheide sei gewesen,
dass fur Tunnelabschnitte keine ,einzuhaltenden bzw. erlaubten Zutrittsmengen® in den Bescheiden bereits
quantitativ festgelegt bzw. vorgeschrieben, sondern offen gehalten wurden, um eben den Neuerkenntnissen
aus den Erkundungsstollen oder Erkundungen zur Baureifmachung Rechnung zu tragen. Definiert wurden
jedoch einzuhaltende Absenkkriterien des seichten Grundwasserspiegels in seichten Aquiferen, die 30 cm

nicht tberschreiten durfen:

Wenn die Vorerkundungen ergeben, dass Belastungen fiir seichte Aquifere oder fiir
Oberflachenwédsser und Bodenwédsser zu erwarten sind (jedwede mdégliche Absenkung des
Wasserspiegels des Lanser Sees, Seerosenweihers o.a., Grundwasserspiegelabsenkungen > 30 cm
im Bereich von Natura 2000-Gebieten bzw. Beeintrichtigung von Wassernutzungen), sind
SondermalBnahmen festzulegen, die die Wasserzutritte bestméglich verringern.

Weiters:

Die Restwassermenge nach Durchfiihrung der SondermalBnahmen darf jedenfalls nicht mehr als der
rechnerisch ermittelte Wert gemdf Schritt 2 bezogen auf den von den Sondermafnahmen

betroffenen Bereich betragen.

Eine Quantifizierung der zulédssigen Wasserzutritte in die Tunnel sei somit auf Basis des hydrogeologischen
Kenntnisstandes durchzufiuhren und wirden schlussendlich den Ergebnissen der baubegleitenden
wasserwirtschaftlichen Beweissicherung an der Oberflache als auch den tatsachlichen hydrogeologischen,

lokalen und regionalen Gegebenheiten unterliegen.

Fur letztere gebe es durch Erkundungsmaflnahmen im Zuge der Baureifmachung Neuerkenntnisse, die die
Ausarbeitung von sogenannten hydrogeologischen Kriterien fiir vorauseilende Erkundungsbohrungen

nun zulassen. Diese seien im vorliegenden Bericht nachvollziehbar dokumentiert worden.

Des Weiteren werde das baubegleitende wasserwirtschaftliche Beweissicherungsprogramm
aufgezeigt, dessen Ergebnisse als Entscheidungsgrundlage dienen, um eine Durchérterung der
Hochstegenzone zu garantieren, die den Bescheiden aus den UVP-, Eisenbahn-, Wasserrechts- und

Naturschutzrechtsverfahren gerecht werde.
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Generelles zu den geltenden Bescheidauflagen in der Hochstegenzone

Der Bescheid gemdB Eisenbahnrecht und UVP sei am 15. April 2009 erlassen worden. Die im
Genehmigungsprojekt verfassten Bekundungen des Willens des Bauherrn wurden zum Teil auch die
Hochstegenzone betreffen.

Der wasserrechtliche Bescheid, erlassen am 16. April 2009, greife diese Bekundungen als

Bescheidauflagen auf und ergénze diese.

Gegen den wasserrechtiichen Bescheid seien Beschwerden eingereicht worden, welche aber mit dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017 abgewiesen worden seien. Der Spruch des
Bescheides des Landeshauptmannes vom 16.04.2009 sei betreffend der Auflage C/1/a/2 abgeandert

worden.

Bescheidauflagen Hochstegenzone aus dem Genehmigungsverfahren 2009

Nach Angaben der Konsenswerberin seien mehrere Bescheidauflagen erlassen worden, welche unter
anderem eine Absenkung des Grund- bzw. Bergwasserspiegels der seichten Aquifere im Bereich der
Feuchtgebiete (so zB dem Natura 2000 Gebiet im Valsertal) > 30 cm untersagen. Diesbezlglich gabe es
Auflagen, welche Versuchsprogramme beim Vortrieb vorschreiben und je nach Ergebnis derselben, die

Ausfiihrung von SonderbaumaRnahmen zur Hintanhaltung von Zutritten zwingend machen warden.

EB Bescheid:

In den Teilabschnitten mit mittlerer bzw. sehr hoher quantitativer Restbelastung (2.6.2 [km 28,440 - km
30,330] bzw. 2.6.3 [km 30,330 - km 32,087]) sind Vorerkundungen mit Hilfe von uberlappenden

praventergeschiitzten Vorbohrungen durchzufihren.

Die Uberlappung der Vorbohrungen muss mindestens '/; der Bohridnge entsprechen. Wird im Zuge dieser
Erkundungsmafnahmen ein Wasserzutritt, der einen “Alarmschwellenwert” von uber 5 I/s und/oder einen
hydrostatischen Druck von uber 10 bar tiberschreitet, festgestellt, sind die Druckverhéltnisse (iber einen
Zeitraum von zumindest 2 Wochen zu registrieren. Sollten sich die Wasserzutritte bzw. die Druckverhéltnisse
nicht reduzieren, sind vom zutretenden Wasser hydrochemische und isotopengeochemische
Untersuchungen durchzufiihren und die Ergebnisse mit den Oberflichengewdssern auf mégliche

Zusammenhénge zu vergleichen.

Von den Ergebnissen ist gemeinsam mit der behdrdlichen Bauaufsicht abhdngig zu machen, ob,
bejahendenfalls welche Mafnahmen zur Reduktion des Bergwasserzudranges zu den Tunnelréhren
ergriffen werden miissen bzw. sollen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, ob durch die Riickhaltemalnahmen
ein negativer Einfluss auf die Gebirgsstabilitat bzw. die Tunnelstatik ausgeabt wird. Art, Umfang und
Zeitpunkt der Inangrifinahme der MaBnahmen sind mit der behordlichen Bauaufsicht rechtzeitig

abzustimmen. Dies gilt sowohl fiir den Erkundungstunnel als auch die beiden Haupttunnelréhren.
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Wasserrechtsbescheid vom 16.04.2009 (llla1-W-37.101/85, W-37.102/72, W-37.103/72): Spruchteil C:
Nebenbestimmungen: a) Geologisch/hydrogeologische Vorschreibungen - Pkt. 2 (C1.a.2):

...in den Teilabschnitten mit mittlerer bis sehr hoher quantitativer Restbelastung gemal3 UVG (2.6.2
(insbesondere km 28,8 bis km 29,3, km 29,5 bis km 30,33) bzw. 2.6.3 (insbesondere km 30,33 bis km 30,90)
sowie bei Verdacht des Antreffens von Teilabschnitten mit geringer sowie mittlerer bis sehr hoher
quantitativer Restbelastung auf Grund der Erkenntnisse der geologisch-hydrogeologischen
Vortriebsdokumentationen sind Vorerkundungen von der Ortbrust oder aus Nischen (ilberlappende
praventergeschiitzte Vorbohrungen einschliellich aller Dokumentationen und Messungen im

Vortriebsbereich und in den Vorbohrungen) durchzufiihren. ...

...Schritt 1: Von den Vortrieben aus (jeweilige Ortsbrust oder jeweils aus seitlichen Nischen) sind gemaB
Mafnahmenkatalog in den festgelegten Vortriebskilometern und dariber hinaus in den Streckenabschnitten
in denen mittlere bis sehr hohe quantitative Restbelastung festgestellt oder vermutet wird, iberlappende
Vorausbohrungen in Form von préventergeschifzten Horizontalbohrungen durchzufithren. In diesen
Bohrungen sind gegebenenfalls auch geophysikalische Messungen durchzufiihren, sofern solche nicht
bereits vorab durchgefiihrt worden sind. Die austretenden Wésser sind zu messen (Menge Q, Temperatur T
und elektrische Leitfahigkeit el. LF), weiters zu beproben, chemisch zu analysieren und der Wasserdruck (p)
zu messen. Flr die nachfolgenden Féalle bedeutet Q die Summe aller Wasseraustritte pro Vortriebsbereich
(jeweils die letzten 30 m vor der Ortsbrust) und Vorerkundungsbereich.

..Schritt 2. Es sind fir die mit den Horizontalbohrungen vorauserkundeten Bereiche jene Stellen
(Vortriebsmeter) zu fixieren, wo Zutritte zu erwarten sind und es ist in den Erkundungsstollen sowie
Haupttunnelréhren das Ausmal3 der Zutritte zu berechnen und die Art der Wasserwege einzuschétzen. Unter
Heranziehung des geologisch-hydrogeologischen Modells sind die Auswirkungen auf Oberflachenwasser in
Abhangigkeit von den ermittelten Zutrittsmengen rechnerisch abzuschéatzen. Dabei ist die maximal zulassige
Zutriftsmenge zu den Tunnelhohirdumen zwecks Festlegung der erforderlichen SondermafSnahmen

festzulegen. Das Ermittlungsergebnis ist nachvoliziehbar zu dokumentieren.

..Schritt 3: Entscheidung liber Fortsetzung des Vortriebes und/oder Einsatz von Sondermanahmen:

... Wenn die Vorerkundungen ergeben, dass Belastungen fiir seichte Aquifere oder fiir Oberflachenwésser
und Bodenwésser zur erwarten sind (jedwede mégliche Absenkung des Wasserspiegels des Lanser Sees,
Seerosenweihers o.a., Grundwasserspiegelabsenkungen > 30 cm im Bereich von Natura 2000-
Gebieten bzw. Beeintrachtigung von Wassernutzungen) sind SondermaBnahmen festzulegen, die die
Wasserzutritte bestmoglich verringern. Dabei ist zwischen gebirgsverbessernde MalRnahmen, die vor dem
Vortrieb zu machen sind, und gebirgsverbessernde MalBnahmen im Nachgang zu entscheiden (Unter
Nachgang wird verstanden, dass die Maflnahmen spétestens nach Durchgang des -eigentlichen
Vortriebsbereiches gesetzt werden). Die Restwassermenge nach Durchfihrung der Sondermallnahmen darf
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jedenfalls nicht mehr als der rechnerisch ermittelte Wert gemafl Schritt 2 bezogen auf den von den

SondermafRnahmen betroffenen Bereich betragen.”

..Schritt 4: Setzen von Sondermallnahmen

Die MaBnahmen 104, 145, 203 und 340 (recte 204) des Genehmigungsbescheides vom 15.04.2008 (BMVIT-
220.151/0002-1V/SCH2/2009) wiirden inhaltlich den Vorschreibungen des Wasserrechtsbescheides C1.a.2

entsprechen.

Seitens der Konsenswerberin wurde darauf hingewiesen, dass als angesprochene gebirgsverbessernde
MaBnahmen jene zu verstehen sind, deren Ziel es sei, die hydraulische Durchlassigkeit des Gebirges,
welches die Tunnelrdhren umgibt, herabzusetzen, um damit eine Reduktion der Wasserzutrittsmengen in
die Tunnel sowie eine Reduktion der Ausbreitungen der hydraulischen Formationswasserdruck-

Absenkungen zu erreichen.

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit Erkenntnis des BVwG vom 08.06.2017 wurde der Spruch des Bescheides des Landeshauptmannes von
Tirol vom 16.04.2009 wie folgt abgeéndert:

B) Der Spruch des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009,
ZI. llal-W-37.101/85, W-37.102/72, W-37.103/72, wird wie folgt abgeédndert:

.In den Teilabschnitten des Brenner Basistunnels mit geringer quantitativer Eingriffserheblichkeit
(Teilabschnitt 2.6.1.1 = km 25,4 - km 25, 7, jedenfalls bis Erreichen der kalkarmen Bindnerschiefer) sowie
in den Teilabschnitten mit mittlerer bis sehr hoher quantitativer Eingriffserheblichkeit gemal UVG (2. 6.2
[insbesondere km 28,8 bis km 29,3; km 29,5 bis km 30,33] bzw. 2.6.3 finsbesondere km 30,33 bis km 30,90])
sind Vorerkundungen mit Hilfe von berlappenden praventergeschutzten Vorbohrungen durchzufihren. Die
Wahl der Lange der Vorbohrungen obliegt dem AN. Auf die ausreichende Uberlappung der Bohrungen wird

hingewiesen:

Bei Bohrungen geringer als 60 m hat die Uberlappung zumindest ¥; der Bohrlochldnge zu betragen. Bei
Bohrungen tber 60 m reichen 20 m Uberlappung aus.

Dabei ist nach der Nebenbestimmung C/1/a/2.2 vorzugehen.

Die Lénge der Bohrungen ist zwischen-AN, den geologischen Projektanten und der behérdlichen Bauaufsicht

abzustimmen. Letztere hat die korrekte Umsetzung auch zu Uberwachen.”
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Geologisch-hydrogeologischer Kenntnisstand Projektphase Genehmigungsplanung 2008:

Zur Beurteilung der Gewichtung der neuen Erkenntnisse wurde von der Konsenswerberin kurz auf den
Kenntnisstand 2008 eingegangen. Aufbauend auf diesen Kenntnisstand seien die Genehmigungsoperate
ausgearbeitet worden, die von den SV begutachtet wurden und auf denen sich somit die Bescheide als auch
die Bescheidauflagen aus dem Jahr 2009 beziehen:

Geologischer Kenntnisstand 2008

Der geologische Kenntnisstand mit Stand 2008 lasse sich nach Angaben der Konsenswerberin wie folgt

zusammenfassen:

Der Zentralgneis werde von der Unteren Schieferhiille umgeben. Die Basis dieser Schieferhille bilden
Metakarbonate, in der Kalkmarmore dominieren. Die Machtigkeit dieser Einheit betrage im Bereich des
Tunnels ca. 300 m. Auf Grund der Lagerung (330/60) ergebe sich eine Verschnittlange im Tunnel von
ca. 500 m.

Aus Erkundungsbohrungen gehe hervor, dass knapp Uber dem Tunnelniveau ldsungserweiterte
Diskontinuitdten mdglich seien. Aus den Bohrkernen seien Abschnitte mit sehr hohen RQD Werten
(90-100 %) abgeleitet worden. Abschnitte mit geringen RQD Werten (<50%) wirden sich auf Meter- bis

maximal Zehnermeterabschnitte beschranken.

Am Top der Metakarbonate trete eine mehrere Meter machtige geologische Einheit auf, die von der
Konsenswerberin auf Grund der vorkommenden Lithologien triassischen Einheiten zugeordnet werde. Von
Bedeutung in dieser lithologischen Abfolge sei das Auftreten von potentiell 16sungsfahigen Gesteinen.
Residualgesteine mit Lockergesteinscharakter als Ldsungsprodukte wirden in der Erkundungsbohrung

Gr-B-01/04 bis knapp ober Tunnelniveau vorkommen.

Wahrend die Metakarbonate grof¥flachig im Bereich Valsertal (orografische linke Seite), Venntal, des
Brenners bis Brenner Bad im Siden aufgeschlossen sind, in der Tiefe das Valsertal mit dem Venntal
verbinden, sei die Verbreitung der Uberlagernden triassischen Einheiten rdumilich unregelmafig und nicht

erkundungsfahig.

Wesentlich bei der Verbreitung der Einheiten sei die Olperer-Storung, welche einen suddstlichen
tektonischen Block von einem nordwestlichen Block trenne. Dabei sei der siidéstliche Block an der
Oberflache aufgeschlossen und beschranke sich auf die seichten Bereiche (< 300 m), wahrend der

nordwestliche Block tiefreichend sei und vom Basistunnel aufgefahren werde.
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Abb. 1: aus Technischem Bericht: Grundlagen zur Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt
Hochstegenzone km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien fur Erkundungsmafinahmen beim Vortrieb (GTB
S0001 00033 29) - Geologisches Profil entiang Tunnelachse Proj.KM 28 bis Staatsgrenze 29

Hinweis des Gutachters: Dem geologischen Schnitt ist keine Legende angeschlossen.

Fliederfarben: rechts Zentralgneis; hellblau (Mitte) bei km 30,0: Hochstegenkalke fliederfarben (Mitte) bei
km 29,6: Trias im Hangenden der Hochstegenkalke bzw. Basis der ,Flatschspitzdecke®

Hydrogeologischer Kenntnisstand 2008

Aufoauend auf dem geologischen Modell und Erkundungsergebnissen koénne nach Angaben der
Konsenswerberin festgehalten werden, dass die Metakarbonate hydraulische Durchléssigkeiten mit einem
hohen Schwankungsbereich hatten, wobei lokal GroRen von k = 10-6m/s méglich seien, ein wesentlicher Teil

des Gebirges aber hydraulische Durchlassigkeiten von k<10 m/s habe.

Die hohen hydraulischen Durchlassigkeiten seien durch Diskontinuitaten bedingt, die Lithologie selbst sei
gering durchlassig. Ausgenommen seien die gelosten triassischen Gesteine, bei denen die gesamte

Lithologie héhere hydraulische Durchlassigkeiten aufweisen kénne.

Die hohen hydraulischen Durchlassigkeiten und die ebenso nachgewiesenen hohen hydraulischen Drucke
auf Tunnelniveau wirden beim Auffahren der Metakarbonate im Venntal zu groBen instationaren

Wasserzutritten fuhren.

Die Absenkungen der Wasserspiegelhdhen wiirden dabei eine regionale Verbreitung aufweisen, wobei
hydrogeologische, numerische 2-dimensionale Modellierungen zeigen, dass diese bis in das Valsertal
reichen kénnen. Im Valsertal seien die Metakarbonate fur die Wasserzufuhr des hinteren Valsertales

wesentlich, in dem ein Natura 2000 Gebiet liege.

Zudem sei von den Absenkungen das Venntal betroffen, in dem Quellen liegen, die aus dkologischer Sicht
zum einen wesentlich sind, da sie die Hauptspender fur den Vennbach seien, welcher wiederum der
Hauptspender fur den Brenner See sei. Zum anderen hatten einzelne Quellen im Venntal auch eine hohe

wasserwirtschaftliche Bedeutung, da sie die Brennerregion auf osterreichischer Seite versorgen.
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Abb. 2: aus Technischem Bericht: Grundlagen zur Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt
Hochstegenzone km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien fur Erkundungsmalnahmen beim Vortrieb (GTB
S0001 00033 29).- 2-dimensionale Modellierungen mit Kenntnisstand 2008

Zur Reduzierung der Wasserzutritte, aber insbesondere der regionalen Wasserspiegelabsenkungen, seien
durch Sonderbaumalnahmen in vorauserkundeten und betesteten Abschnitten die hydraulischen

Durchlassigkeiten des Gebirges zwingend zu reduzieren.

Neue Erkenntnisse zur Hochstegenzone Projektphase
Ausschreibungsplanung und Baureifmachung 2019

Mit Genehmigung des BBT Projektes und in Folge dem Bauentscheid bot sich nach Angaben der
Konsenswerberin die Méglichkeit, im Sinne einer Baureifmachung bestimmte Tunnelabschnitte vertieft zu
erkunden. Ziel sei neben der Validierung getroffener geologisch-hydrogeologischer Annahmen die

Quantifizierung baurelevanter Parameter gewesen.

Im Bereich der Hochstegenzone sei die vertiefte Erkundung wie angegeben erfolgt:
» Punktuelle Kartierung
e Abteufen von 3 Erkundungsbohrungen inklusive Errichtung von Grundwassermessstellen
e Abteufen von 2 Tiefbrunnen
e Ausfuhrung von hydraulischen Pumpversuchen

e Erstellung eines numerischen hydrogeologischen 3D-Modells

Geologisches Modell

Die Abfolge der Unteren Schieferhille, welche u.a. die Hochstegen Formation beinhalte, liege nach
Interpretation der Konsenswerberin tektonisch verdoppelt vor. Der liegende Anteil Uberlagere parautochthon
den Zentralgneiskern und werde als Hochstegenzone bezeichnet. Diese werde von der Flatschspitzdecke

Uberlagert.
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Abb. 3: aus Technischem Bericht: Grundlagen zur Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt
Hochstegenzone km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien fur ErkundungsmaRnahmen beim Vortrieb (GTB
S0001 00033 29).- Geologisches Profil mit Kenntnisstand 2015

An der Basis der Flatschspitzdecke befinde sich nach Angaben der Konsenswerberin eine heterogene
lithologische Abfolge mit angenommenem triassischem Alter, daher werde in Folge von der »rias an der
Basis der Flatschspitzdecke® gesprochen. Bedeutend sei dabei das Auftreten von Anhydrit oder von
Rauhwacken in Zusammenhang mit Lésungserscheinungen. Der Grofteil der Flatschspitzdecke werde von
der Kaserer Serie dominiert, welche eine Wechselfolge von gering durchlassigen Metakonglomeraten,

Metaareniten, Schiefern und Phylliten bilde.

Im Suden dieser beiden Decken schlieRe nach Angaben der Konsenswerberin der Zentraigneis an, der
sprodtektonische regionale Stérungen aufweise. Erwahnenswert sei das Olperer Schersystem, welches ein
NE-SW-streichendes Storungssystem mit zwei Hauptstorungen darstelle, welche schragabschiebenden
Charakter hatten.

Die Kaserer Serie der Flatschspitzdecke kénne als gering durchléssig klassifiziert werden, welche zum Top
hin einen Stauer fur die potentiellen Festgesteinaquifere bilde.

Trias an der Basis der Flatschspitzdecke

Nach Angaben der Konsenswerberin handle es sich um eine Wechselfolge unterschiedlicher Gesteine
vermutlich triassischen Alters. Das vorherrschende Gestein sei der Chloritphyllit, daneben wirden
Quarzitschiefer und Meta-Arkosen (Paragneise) auftreten. Diese Lithologien wirden als Meter- bis

Zehnermeter-machtige homogene Gesteinseinheiten innerhalb der gesamten Abfolge auftreten.
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Untergeordnet kénnen nach Angaben der Konsenswerberin anhydritflhrende Gesteine (Anhydritschiefer)

und Glimmermarmore als Dezimeter- bis Meter-machtige Einschaltungen auftreten.

Der hinsichtlich Gebirgsverbesserung relevante Anhydritschiefer weise folgenden Mineralbestand auf:
Anhydrit (meist 20-40 %), Quarz, Calcit, zHellglimmer, +Chlorit, +Gips, tEpidot.

Bei den anhydritfilhrenden Gesteinen kdnne es zu sehr relevanten Umwandlungs- und Lésungsprozessen
kommen. Diese kénnen bis auf Tunnelniveau zu Gips und/oder Rauhwacke umgebildet vorliegen.

Bei Wasserzutritt finde zuerst eine Umwandlung zu Gips unter Volumszunahme statt. In weiterer Folge
komme es schlielllich zur teilweisen bis vollstandigen Auflésung der Sulfatanteile im Gestein. Der dabei

gebildete Lésungsruckstand werde als Rauhwacke bezeichnet.

Die Rauhwacke — wenn vorhanden — reprasentiere sich bei trockenen Verhéaltnissen als sehr stark
aufgelockertes bis rolliges Gebirge und kénne bei Wasserfiihrung zu flieRendem Gebirge Gbergehen. Diese
Lésungsprozesse wirden in erster Linie von der Oberflache ausgehen. Die Tiefe der Losungszone entlang
der Trasse schwanke stark. Unterhalb des Venntales reiche diese zumindest jedoch bis auf eine Teufe von

470 m unter Talniveau.

Die machtigste Trias-Abfolge auf Tunnelniveau trete innerhalb der Unteren Schieferhiille an der Basis der

Flatschspitzdecke zwischen Kaserer-Fm. und Hochstegen-Marmor auf.

Die gesamte Abfolge weise nach Angaben der Konsenswerberin hier eine Machtigkeit von ca. 90 m auf, was

einer Verschnittlange mit der Tunnelachse von ca. 160 m entspreche.

Die Anhydrit- oder Rauhwacke-fihrenden Gesteine wiirden nur einen Teil davon einnehmen. So sei die in
der Bohrung Gr-B-01/04 durchérterte Rauhwacke ca. 7 m machtig. Weitere geringmachtige
Trias-Einschaltungen kénnen innerhalb der Kaserer-Fm. durch tektonische Einfaltung/Einschuppung

auftreten.

Eine bautechnisch wesentliche Erkenntnis sei, dass die beschriebenen gelosten Lithologien der
Triasvorkommen dort auftreten, wo sie an wasserfilhrende Lithologien, wie zB dem Hochstegen-Marmor,
grenzen. Dieser sei wesentlich fur die Zirkulation von Wassern und damit die Lésung von lésungsfahigen

Mineralen in der angrenzenden Formation.

Sind die potentiell I6sungsfahigen Gesteine in gering durchidssigen Gesteinen eingebettet, wie zB den
Lithologien der Kaserer Formation, so liege nach Meinung der Konsenswerberin, auf Grund der fehlenden

Zirkulation an Wasser, das Gestein nicht in geléster Form vor
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Anhydritfihrende Metaquarzite und Chloritschiefer seien im Erkundungsstollen Vortrieb von Vals in Richtung
Siden sudlich des Valsertales mehrmals angetroffen worden (wie prognostiziert im Bereich PK 28+100 bis
28+300 also beim Verschnitt mit der Erkundungsbohrung Va-B-03/04s), wobei keine Losungserscheinungen

feststellbar waren.

Hochstegen Formation

Der Hochstegen-Marmor (Oberjura) sei nach Beschreibung der Konsenswerberin ein einférmiger grauer bis
blaugrauer gut kristalliner Marmor. Beim Anschlagen mit dem Hammer rieche er oft intensiv nach
Schwefelwasserstoff H,S. Aus den tieferen Anteilen werden Hornsteinhorizonte und Lagen, die reich an

Quarzsand, Graphit und hellen Quarzitknauern sind, beschrieben.

Die reinen Kalkmarmore seien eher massig ausgebildet. Die glimmer- und quarzfihrenden Typen des

Hochstegen-Marmors seien in der Regel gut geschiefert und plattig bzw. gebankt ausgebildet.

Uber der Hochstegen-Fm. wiirden nach Angaben der Konsenswerberin im Arbeitsgebiet meist Gesteine
folgen, die lithostratigraphisch mit Gesteinen der nachweislich triassischen Abfolge (Frisch, 1975) im Bereich
Schlusseljoch-Kalkwandstange korreliert werden. Daruber folge die Kaserer-Fm.

Unter dem Hochstegen-Marmor sei nach Angaben der Konsenswerberin manchmal ein braun-gelblicher,
glimmerfuhrender Kalkmarmor aufgeschlossen (Dogger?). Darunter wiirden karbonatfihrende Quarzite in
einer Abfolge von hellgrauen bis bleigrauen Quarziten, mit Einschaltungen von Quarz-Graphitschiefern,
welche haufig Garben aus Disthen von zuweilen beachtlicher Grofe aufweisen (Rhatizitquarzite) und dem

unteren Jura zugeordnet werden kénnen, folgen.

An der Basis der jurassischen Bedeckungen liege am Nordrand des Tuxer Zentralgneiskernes verbreitet ein
Marmorhorizont (Basiskalkmarmore, mit Machtigkeiten von wenigen Metern bis Zehnermetern), der dem

Jura oder der Trias zugeschrieben werden konne (Frisch, 1975).

Der Kalkmarmor neige an der Gelandeoberflache stark zur Verkarstung bzw. Loésungserweiterung, die sich
haufig an Stérungszonen orientiere. Auch in der Bohrung Gr-B-01/04 seien nach Angaben der
Konsenswerberin Karsterscheinungen beobachtet worden (Mikrokarst bis 773 m Bohrteufe = unter

Tunnelniveau).

Aus dem geologischen Profil entlang des Basistunnels gehe nach Ansicht der Konsenswerberin hervor, dass
die gesamte Hochstegenzone (Hochstegen-Fm einschlieRlich Basiskalkmarmor) auf Tunnelniveau eine
Machtigkeit von ca. 290 m habe. Die Verschnittlange der Trasse des Tunnelbauwerkes mit der Hochstegen-
Formation betrage somit ca. 510 m. Des Weiteren gehe hervor, dass der Hochstegen-Marmor durch steil
stehende Stérungen versetzt werde. Der Tunnel durchortere dabei den Hochstegen-Marmor in der nérdlich

der Stérung gelegenen Hangendscholle, wahrend der Hochstegen-Marmor der Liegendscholle seicht
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anstehe und vom Tunnel nicht durchértert wird. Dies sei nach Angaben der Konsenswerberin fur die
hydrogeologische Prognose (hydraulischer Kontakt Liegend- mit Hangendscholle) von gréfter Bedeutung.

Bohning/Soncagaio Va-B-034s
olzias raan. poD 1o A

a
]

Slaalsgrenze  Confine di Stalo
Gsterreich Haka

Abb. 8: aus Technischem Bericht: Grundlagen zur Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt
Hochstegenzone km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien fur Erkundungsmafnahmen beim Vortrieb (GTB
S0001 00033 29).- Ausschnitt aus dem geologischen Langenschnitt des BBT im Bereich der
Hochstegen-Formation (hellblau). Der Tunnel durchértert die Hochstegen-Formation der Hangendscholle,
wahrend die Hochstegen-Formation der Liegendscholle seichter ansteht und bis zur Gelandeoberfiache

reicht. Die Olperer Stérung trennt grundsatzlich die Liegendscholle von der Hangendscholle

Trennflichensystem der Hochstegenzone

Nach Ansicht der Konsenswerberin sei fur eine detaillierte hydrogeologische Charakterisierung des
Abschnittes die Trennflachenanalyse erforderlich. Da die der Tunneltrasse am nachsten gelegene Bohrung
die Kernbohrung Gr-B-01/04 ist, sei diese Analyse anhand der Bohrkerne dieser Bohrung gemacht worden.
Die Ergebnisse der Kernbohrung Gr-B-11/15s bestatige aber die Ableitungen aus der erstgenannten
Bohrung.

Das in der Bohrung dokumentierte Trennflachengefige in der Hochstegenzone bestehe aus
Schieferungsflachen und sprédtektonischen Trennfldchen wie Klufte, Harnischflachen und geringmachtigen

Scherbahnen.

Die sprodtektonischen Flachen wirden sowoh! einzeln, als auch im Bereich von Stérungszonen gehauft
auftreten. In manchen Bereichen seien Lésungserweiterung und in der Tiefe offene Trennflachen, zB mit
Hundezahnzementen zu beobachten (meist im mm-Bereich). Dies trete sowohl bei den sprédtektonischen
Flachen als auch bei Schieferungsflaichen auf. Im Nahbereich zur Gberlagernden Trias sei auch ein

cm-breiter Karstschlauch aufgetreten.
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Aus den Bohrkernen kénnen nach Angaben der Konsenswerberin, was die Haufigkeit der Diskontinuitaten
betrifft, grundséatzlich drei Klassen abgeleitet werden, die auch durch die folgenden Abbildungen

veranschaulicht werden:
e Hochstegen-Marmor mit Diskontinuitaten mit erhdhtem Durchtrennungsgrad
e Hochstegen-Formation mit einzelnen Diskontinuitaten, méagiger Durchtrennungsgrad

e Hochstegenformation mit RQD gleich 100 %, keine Losungserscheinungen und auffaliigen
Diskontinuitaten, also geringer Durchtrennungsgrad

Zusatzlich zu diesen Klassen konne ein Kalkmarmor mit zum Teil I6sungserweiterten Kluften auftreten.

Auf Basis der Bohrung Gr-B-01/04 werde von der Konsenswerberin folgendes Trennflaichenmodell fur die
Hochstegenzone (Hochstegen Formation + Basiskalkmarmor) abgeleitet:

« Abschnitte mit geringem Durchtrennungsgrad
e Abschnitte mit ma&Rigem Durchtrennungsgrad

e Abschnitte mit hohem Durchtrennungsgrad

Abschnitte mit geringem Durchtrennungsgrad:

Abschnitte mit geringem Durchtrennungsgrad, wobei Schieferungsflachen in der Ortsbrust iberwiegen und
nur einzelne Kiuftflachen mit geringer Erstreckung auftreten.

Fiir die Hochstegenzone konnen folgende Anzahlen an Abschnittslingen dieser Klasse
prognostiziert werden: 3 Abschnitte mit Verschnittidngen entlang der Tunnelachse von 40 m und 60 m
(40 m, 40 m, 60 m)

Abschnitte mit méBigem Durchtrennungsgrad:
Abschnitte mit maBigem Durchtrennungsgrad, wobei nicht die gesamte Ortsbrust von Diskontinuitaten

erfasst sei:

Fir die Hochstegenzone kénnen folgende Anzahlen und Abschnittslingen dieser Klasse
prognostiziert werden: 3 Abschnitte mit Verschnittlangen entlang der Tunnelachse von 30-70 m (30 m,
30m, 70 m)

Abschnitte mit hohem Durchtrennungsgrad:

Diese Abschnitte wiirden einen hohen Durchtrennungsgrad aufweisen und ergeben zudem

eindeutige Hinweise von Wasserwegsamkeiten (aktiv oder inaktiv).
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Fir die Hochstegenzone kénnen folgende Anzahlen an Abschnittslingen dieser Klasse
prognostiziert werden: 6 Abschnifte mit Verschnittldngen entlang der Tunnelachse von 10-75 m
(10 m, 25 m, 25 m, 50 m, 55 m, 75 m). Die Verschnittlinge im Hohlraum ist nur bei saigeren und
querschidgigen Strukturen gleich der Verschnittlinge entlang der Achse, in allen anderen Fillen ist
diese stets héher. Bei lagenparallelen Strukturen [also 320/40] verlangert sich die jeweilige Verschnittlange

um ca. +15 Meter).

Die Olperer Scherzone

Die Olperer Scherzone sei steilstehend und streiche SW-NE. Es werde in der Prognose von einer aus 2
Teilasten bestehenden Scherzone ausgegangen. Fir die Teildste werden jeweils Machtigkeiten von
ca. jeweils 25 m angegeben, wobei die core zone mit 5 m Machtigkeit prognostiziert werde.

Damage zone: Festgestein mit erhoéhter Kluftigkeit und vermehrtem Auftreten von tws. polierten
Harnischflachen parallel und schrag zur Schieferung mit Léngen von mehreren Metern bis > 10 Metern und
diinnen Scherzonen, gefullt mit fault gouge (mm bis mehrere ¢cm machtig) und Langen von > 10 Metern;
Innerhalb der Damage Zone wirden Klifte, Harnischflachen und Scherzonen mit unterschiedlichen

Orientierungen auftreten.

Core zone: ein bis mehrere Scherbahnen, bestehend aus fault gouge und/oder kaum bis deutlich

zementiertem Kataklasit, eingelagert in zerrittetes Gebirge.

Hydrogeoclogisches Modell

Genereller hydrogeologischer Uberblick

Im Bereich des Untersuchungsgebietes treten im aufzufahrenden Festgesten nach Angaben der
Konsenswerberin aus hydrogeologischer Sicht drei Aquifere auf:

e Aquifer an der Basis der Trias der Flatschspitzdecke
e Festgesteinsaquifer Hochstegen-Marmor

e Aquifer Olperer Stérungssystem

Aus dem geologischen Profil entlang des Brenner Basistunnels sei ersichtlich, dass im Bereich des
Venntales der Hochstegen-Marmor einerseits einer Liegendscholle (studostlich der Olperer Stérung)
anderseits auch einer Hangendscholie (nordwestlich der Olperer Stérung) zugeordnet werden kénne.

Uber dem Hochstegen-Marmor wirden Lithologien auftreten, welche als Trias an der Basis der
Flatschspitzdecke bezeichnet werden und insbesondere im Nahbereich zu aktiven FlieBsystemen zum Teil
l6sungsfahig seien. Nachdem das Top des Hochstegen-Marmors als hydraulisch aktiv eingestuft wird, seiim

Nahbereich zu diesem und somit an der Basis der Trias diese mit Lésungserscheinungen ausgebildet.
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Aus Erkundungsergebnissen (in der Kernbohrung Ve-B-01/00 sei nach Angaben der Konsenswerberin im
Zentralgneis in 700 m Tiefe artesisches Wasser angetroffen worden) sei bekannt, dass die Olperer Stérung
ein tiefreichendes FlieRsystem filhre. Es kénne von einem parallel zum Streichen der Stérung (NE-SW)
fuhrenden FlieRsystem ausgegangen werden.

Beim hydrogeologischen Modell werde von der Konsenswerberin jedoch auch davon ausgegangen, dass
die Storung fur FlieRsysteme senkrecht zur Storung eine stauende Wirkung habe. Dies sei fur die
hydraulische Verbindung der beiden Hochstegen-Marmor Aquifere (Liegendscholle und Hangendscholle)

von wesentlicher Bedeutung.

Basis der Trias der Flatschspitzdecke

Wie aus der geologischen Beschreibung hervorgeht, weise der basale Anteil der Trias, welche an der Basis
der Flatschspitzdecke vorkommt, bedingt durch das Vorkommen Iosungsfahiger Gesteine,

Losungserscheinungen auf.

In diesem Abschnitt sei das ursprungliche Gestein durch die Einwirkung des Wassers bis hin zu einem

kohasionslosen Residual, bestehend aus Silt und Sand, umgewandelt.

Losungserscheinungen wiirden aber nur bis zu bestimmten Tiefen auftreten. Im Bereich der Bohrung
Gr-B-01/05 sei die Basis der Trias in ca. 475 m bis 479 m ab GOK mit Lésungserscheinungen angetroffen
worden. Ob diese Basis der Trias auch auf Tunnelniveau bei ca. 900 m Uberlagerung Lésungserscheinungen
aufweise, sei nach Meinung der Konsenswerberin derzeit unbekannt, jedoch nicht auszuschlieen. Die

Vorauserkundungen aus dem Erkundungsstollen miissen die Frage beantworten.

Somit ergeben sich nach Angaben der Konsenswerberin zwei geologische Modelle mit wesentlicher

hydrogeologischer Relevanz:
Modell 1: Trias mit anhydritfihrenden Gesteinen

Modell 2: Trias mit Rauhwacke und Lésungserscheinungen

Das hydrogeologische Modell als Grundlage fiir die Ausschreibungsplanung gehe fiir den Kontakt

Flatschspitzdecke - Hochstegenzone vom Modell 2 aus.

Im Detail sehe das Modell nach Meinung der Konsenswerberin vor, dass ein Groliteil der Trias an der
Basis der Flatschspitzdecke (Homogenbereich HB5.1) keine Losungserscheinungen aufweise und somit die
hydraulischen Durchlassigkeiten des Festgesteins sehr gering seien (k < 10® mis). Trotz des hohen
hydraulischen Formationspotentials in diesem Abschnitt (750-850 m) seien die prognostizierten instationaren
und stationgren Wasserzutritte bedingt durch die geringen hydraulischen Durchlassigkeiten als sehr gering

einzustufen: Klasse 0-0,2 I/s / 10 m (trockenes Gebirge mit einzelnen kleinen Zutritten aus Diskontinuitaten).
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Die Gesamtmenge aus dem Erkundungsstollen als auch aus den beiden Haupttunnelrdhren werde fiir diesen
Abschnitt mit knapp 0,2 I/s geschatzt.

Im lithologischen Grenzbereich zwischen triassischen Gesteinen und dem Hochstegen-Marmor werde
jedoch davon ausgegangen, dass die Trias an der Basis der Flatschspitzdecke Ldésungserscheinungen
aufweise. Dieser Abschnitt werde auf ca. 20 m Verschnittlange geschéatzt Bedingt durch die
Lésungserscheinungen werde angenommen, dass die hydraulische Durchlassigkeit lokal auch Werte von

k =10 m/s erreichen kénne.

Daneben trete natirlich auch Festgestein mit weitaus geringeren hydraulischen Durchlassigkeiten auf
(k < 10® m/s). Auf Grund der lokalen hohen hydraulischen Durchléssigkeiten, aber auch der hohen
hydraulischen Formationspotentiale in dieser Zone (750 m — 850 m) sei davon auszugehen, dass ohne
Gebirgsverbesserungsmaflnahmen es lokal zu grofen Wasser- bzw. Materialeinbriichen kommen kénne.
Da ein Teil des Materials auch koh&sionslos sei, kbnne davon ausgegangen werden, dass es auch zum
Materialaustrag kommt und dahingehend zu flieRendem Gebirge. Ahnliche Verhéltnisse (aber bei weitaus
geringeren hydraulischen Formationspotentialen) seien beim Vortrieb des Tunnels Saxen im Bereich einer
Deckengrenze mit ahnlichen Lithologien dokumentiert worden.

Festgesteinsaquifer Hochstegen-Marmor

Aus den Versuchen gehe nach Angaben der Konsenswerberin hervor, dass der Hochstegen-Marmor als

duale hydrogeologische Einheit bezeichnet werden kénne, welche sich wie folgt zusammensetzt:
e gering durchlassiges Gestein (Marmor) bzw. Gebirge ohne Diskontiunitaten: k < 102m/s

o Gebirge mit Losungserscheinungen sowie offenen Kluften mit fur Festgesteine hohen hydraulischen
Durchlassigkeiten auch in grofReren Tiefen. Die hydraulische Durchlassigkeit konne auch Werte in

der Gréfienordnung k = 10¢m/s erreichen

Aus in situ Versuchen und numerischen Modellen seien mittlere hydraulische Durchi@ssigkeiten von

k = 10" m/s rickgerechnet worden.
Als regionale hydraulische Durchlassigkeit sei ein k-Wert von 2,5 x 107 m/s abgeleitet worden.

Die hydraulische Erstreckung (Persistenz) sei nicht bekannt und kénne nur auf Grund des geologischen

Modells angenommen werden.

Die hydraulischen Formationspotentiale wiirden in der Hochstegen Formation ca. 750 bis 850 m betragen.

Bedingt durch die abschnittsweisen hohen hydraulischen Durchléssigkeiten und hydraulischen
Formationspotentiale kdnnen nach Meinung der Konsenswerberin ohne Gebirgsverbesserungen grofie

instationare Wasserzutritte in der GréRenordnung von 10 I/s / 10 m entstehen. Sogenannte flush flows mit
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Mengen von 150 l/s seien nicht auszuschlieRen. Die stationdren Wasserzutritte seien fur die ca. 500 m

lange Strecke fiir den Erkundungsstollen und die beiden Haupttunnelréhren mit knapp 100 I/s anzuschatzen.

Eine Detailanalyse der Bohrkerne der Bohrung Gr-B-01/04 des Abschnittes 748 m bis 808 m habe ergeben,
dass die Diskontinuitdten, welche fur die hydrogeologische Prognose relevant sind, sich wie folgt

zusammensetzen:

Sprode Stérungssysteme:

System 1: Lage: 338/72; Abstand: 1,40 m; max. Offnungsweiten: 1-5 mm
System 2: Lage: 276/50; Abstand: 4,30 m; max. Offnungsweiten: 1-10 mm
System 3: Lage: 194/565; Abstand: 1,69 m; max. Offnungsweiten: 0,5-5 mm
System 4: Lage: 015/89; Abstand: 0,41 m; max. Offnungsweiten: 1-4 mm

System 5: Lage: 092/89; Abstand: 0,96 m; max. Offnungsweiten: 0 mm

Kliifte:
Lage: 108/48; Abstand: 9,08 m; max. Offnungsweiten: 1-4 mm

Aus der Betrachtung gehe also hervor, dass bei offenen Diskontinuititen die Offnungsweiten

generell zwischen 0,5 mm und max. 10 mm schwanken kénnen.

Aquifer Olperer Schersystem

Beim Olperer Schersystem handle es sich nach Meinung der Konsenswerberin um ein regionales

Stérungssystem, welches im Trassenbereich auf Tunneiniveau im Zentralgneis angetroffen wird.

Die Storung setze sich aus einer zentralen Corezone und zwei angrenzenden Damage Zonen zusammen.

Die Machtigkeiten seien wie folgt anzugeben:

Corezone: Tm

Damage Zonen: 2x9m

Wahrend die Corezone als gering durchlassiges Storungsgestein charakterisiert werden kénne
(k < 10 m/s), seien die hydraulischen Durchlassigkeiten in der Damage Zone bereichsweise fir Festgesteine

als hoch einzustufen: 107 m/s < K <10¢m/s.

Bedingt durch die lokalen hohen hydraulischen Durchlassigkeiten des sprod tektonisierten Zentralgneises
und den hohen hydraulischen Formationspotentialen (850-950 m) konnen nach Einschatzung der

Konsenswerberin in den Damage Zonen instationare Wasserzutritte in der Groenordnung von 2,1 bis
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5 /s / 10 m auftreten. Die stationdren Wasserzutritte werden fiir eine Stdérzone fur die Tunnel
(Erkundungstunnel + 2 Haupttunnel) mit ca. 3 I/s quantifiziert.

Hydrogeologische numerische Modellierungen

Die neuen geologischen und hydrogeologischen Erkenntnisse hatten es nach Angaben der
Konsenswerberin ermdglicht, numerische hydrogeologische Modelle zu erstellen und zu eichen.
Diesbezuglich sei, auf Grund der Grofien der Modelirdume und der spezifischen Fragestellungen ein
3D-Modell mit regionalem Charakter (Brenner - Valsertal) und ein 2D-Modell mit lokalem Charakter

(entlang Venntal) erstellt worden.

Hydrogeologisches numerisches 3D-Modell

Anhand der neuen geologischen und hydrogeologischen Erkenntnisse sei es mdglich gewesen, fur den
Projektraum Brenner-Venntal-Valsertal ein hydrogeoclogisches, numerisches, 3D-Modell zu erstellen.

Abb. 21: aus Technischem Bericht: Grundlagen zur Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt
Hochstegenzone km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien fir Erkundungsmafinahmen beim Vortrieb (GTB
S0001 00033 29) - Schematische Darstellung der FlieRsysteme im Fels Teilsystem 1: direktes FlieRsystem
Richtung Talboden Venntal, 2: direktes FlieRsystem Richtung Talboden Valsertal, 3: direktes FlieRsystem

Richtung Talboden Wipptal; die Trasse der darauf folgenden Profile wurde angegeben
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Ziele des dreidimensionalen hydrogeologischen numerischen Modells seien gewesen:

o die im Zuge der Genehmigungsplanung postulierten regionalen Beeinflussungen des
Grundwasserspiegelstandes bei der Querung der Hochstegenzone, insbesondere in Richtung
Valsertal (Natura 2000 Gebiet) zu prafen,

e den Absenktrichter zur Beurteilung der moglichen Beeinflussungen und zur Optimierung der

Beweissicherung zu definieren, und

e im Zuge der Vortriebe auf Basis der Erkenntnisse aus dem Erkundungsstollen EKS Stid das Modell
zu eichen und die hydrogeologischen Verhaltnisse regional numerisch als Hilfsmittel zur

Entscheidungsfindung bei Gebirgsverbesserungen nachzustellen.

Das Modell sei nach Angaben der Konsenswerberin zundchst anhand der gemessenen
Wasserspiegelstande in den Grundwassermessstellen und der Lage sowie Groftenordnung verschiedener

Grundwasseraustritte geeicht worden.

Auf Grund der neuen Erkenntnisse sei fiir die Gesteinsabfolge der Hochstegenzone aus hydrogeologischer
Sicht eine wesentliche Differenzierung hinsichtlich der hydraulischen Durchléssigkeiten vorgenommen

worden.

Diese Unterscheidung bericksichtige eine 40 m machtige Lage zwischen den Marmoren und der Trias. Die
hydraulischen Durchi&ssigkeiten dieser Lage basieren auf folgender Annahme:

e Richtung Oberflache weise diese Lage (in der folgenden Abbildung mit der Nummer 5
gekennzeichnet) auf Grund eines Netzes von Mikrokarstleitern, die von Wassern mit einem relativ

hohen Losungspotential gespeist werden, eine besonders hohe Durchlassigkeit auf.

e Mit zunehmender Tiefe (in der folgenden Abbildung mit der Nummer 4 gekennzeichnet) weise diese
Lage gegeniiber den restlichen Teilen der Aigerbach- und Hochstegen-Formation (natirlich neben
der Gneis- und Kaserer-Formation) weiterhin eine erhéhte hydraulische Durchlassigkeit auf. Ihre
Durchlassigkeit sei jedoch gegeniiber der Durchlassigkeit in Richtung Oberflache relativ geringer,
da bei einer groReren Tiefe die Losungswirkungen geringer seien, da das Wasser an

Auflosungspotential verliere.
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Abb. 22: aus Technischem Bericht: Grundlagen zur Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt
Hochstegenzone km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien fir Erkundungsmafinahmen beim Vortrieb (GTB
S0001 00033 29) - Abgrenzung der geologischen Formationen und Abgrenzung der Bereiche mit

unterschiedlicher hydraulischer Durchlassigkeit

Abb. 23: aus Technischem Bericht: Grundlagen zur Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt Hochstegenzone

km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien fir Erkundungsmafnahmen beim Vortrieb (GTB S0001 00033 29) - Vertikales

Profil beim Abschnitt Venntal, rechtwinklig zur Tunnelirasse mit Detailangabe der Verteilung der hydraulischen Lasten
vor Baubeginn (links) und bei stabilisierter Drainage des Stollens (rechts); als weife Linie dargestellt ist der seichte

Grundwasserspiegel. Extraktion aus dem Modell m_Ve_Va_2ct_b
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Die im Rahmen dieser Studie durchgefiuhrten numerischen Simulationen umfassten nach Angaben der
Konsenswerberin eine Sensitivitatsanalyse, anhand welcher Uberprift werden sollte, wie sich
unterschiedliche geologisch-hydrogeologische Szenarien auf die im Bereich des Talbodens des Valsertals
erwarteten Effekte auswirken. Durch die Modellierung unterschiedlicher Szenarien kénnen nach Auffassung
der Konsenswerberin einige Ungewissheiten, die das konzeptuelle Modell belasten, beseitigt werden;
Insbesondere handle es sich hierbei um bestimmte hydrogeologische Eigenschaften der Materialien und

einige hydraulische Randbedingungen.

Die Sensitivitatsanalyse sei durch Verandern folgender Parameter durchgefuhrt worden:
e hydraulische Durchlassigkeit im Hochstegen-Marmor
o+ hydraulische Durchlassigkeit in der Aigerbach-Formation
e hydraulische Durchi&ssigkeit in den Lockergesteinen im Talboden des Venntals
e hydraulische Durchlassigkeit in der Olperer Stérung

o effektive Infiltration im Bereich der aufgeschlossenen Marmore und Trias.

Die beste Kalibrierung aller im Rahmen der Modellierungen untersuchten Szenarien habe man unter der
Beriicksichtigung von durchlgssigen Lagen im Hochstegen-Marmor und in der Aigerbach-Formation
erhalten, mit einer mittleren-hohen hydraulischen Durchlassigkeit von 3E-% m/s in den verkarsteten Lagen
an der Oberfiache und 8E-97 m/s in den relativ geringer verkarsteten tiefen Lagen. Im wahrscheinlichsten
Szenario wirden die Lockergesteine im Talboden eine Durchlassigkeit von 1E-% m/s aufweisen, wahrend

die Olperer Stérung mit einem Wert von 5E8 m/s gering durchlassig sei.

Aus den durchgefiihrten Simulationen sei es nach Fachmeinung der Konsenswerberin ersichtlich,
dass sich bei jenen Modellen, welche die reale Situation gemaR Kalibrierung am ndhesten darstellen,
zwar eine Absenkung des Grundwasserspiegels auf Grund der Drainage des Erkundungsstollens
zeigt, diese jedoch keine negativen Auswirkungen auf das FlieBsystem im Fels, das wiederum die

Lockergesteine im Talboden des Valsertals speist, mit sich bringt.
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Abb. 24: aus Technischem Bericht: Grundlagen zur Prézisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt
Hochstegenzone km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien fur Erkundungsmalnahmen beim Vortrieb (GTB
S0001 00033 29) - Veranderung der hydraulischen Lasten [m] im Hochstegen-Marmor nach
stabilisierender Drainage des Erkundungsstollens gegeniber der natirlichen Situation (vor Baubeginn):
Modelle m_Ve_Va_2ct_b und m_Ve_Va_2ct_c. Positive Werte bedeuten eine Verringerung der
hydraulischen Last gegenuber der natirlichen Situation (vor Baubeginn). Die gestrichelte schwarze Linie
entspricht der Trasse des Erkundungsstoliens.
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Die durch die Drainage des Stollens hervorgerufenen Absenkungen seien nach Meinung der
Konsenswerberin vorwiegend auf einen Bereich begrenzt, der an der Oberflache jenem Bereich entspricht,
der sich zwischen der Wasserscheide Venntal/Valsertal und jener des Venntal/Griesbergtal befindet.

Seitens der Konsenswerberin wird darauf hingewiesen, dass bei jenen Simulationen, die doch eine
Veranderung des FlieRsystems auch in Richtung Valsertal zeigen, eine negative Veranderung der direkten
Anspeisung Richtung Lockergesteinsaquifere im Talboden des Valsertals festgestellt worden sei. Diese
Veranderung liege aber unter 5 % jenes FlieRsystems, das an die Festgesteinsaquifere
(Hochstegen-Marmor und Trias) auf der orographisch linken Talseite des Valsertales gebunden ist.

Die Ermittlung der Absenkungen sei ausschlieBlich unter der Bericksichtigung der Drainage des
Erkundungsstollens gemacht worden, wahrend jene bei Vorhandensein der zwei Haupttunnelréhren nicht
modelliert wurde. Es kdnne jedoch festgestellt werden, dass ein Hinzufigen der zwei Haupttunnelréhren in
den Modellierungen zu keinen erheblichen Veranderungen der ermittelten Absenkungen fuhren warde. Der
Erkundungsstollen, der gegeniiber den zwei Haupttunnelréhren tiefer liegt, habe namlich einen groleren
hydraulischen Stellenwert, da fur dieses Bauwerk angenommen wird, dass hier die hydraulische Last des
Systems am kleinsten ist und daher auch der grotmégliche Abfluss der Wasser erfolgt.

Hydrogeologisches numerisches 2D-Modell

Um die Wirksamkeit der Injektionsringe, welche von deren hydraulischen Durchlassigkeit abhangt, zu
simulieren und dahingehend die potentiellen Beeinflussungen des Tunnelsystems aufdas hydrogeologische
System im Bereich des Venntales (insbesondere des hinteren Venntales mit den Vennbach
Ursprungquellen) im Detail zu analysieren, sei ein hydrogeologisches, numerisches 2D-Modeli erstellt
worden. Dieses Modell verlaufe entlang des Venntales und lasse auf Grund seiner Skalierung eine

Sensibilitatsanalyse der Durchlassigkeit der Injektionsringe zu.

Abb. 25: aus Technischem Bericht: Grundlagen zur Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt Hochstegenzone
km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien fiir ErkundungsmafRnahmen beim Vortrieb (GTB S0001 00033 29) -
Modellierter Injektionsring, dessen hydraulische Durchiassigkeiten bei den verschiedenen Simulationen unterschiedlich

grof? gewahlt werden
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Livelli piezometrici ottenuti dopo 10 anni
dalla realizzazione dei trattamenti

cond. idr. zona trattata; K1e-08 m/s

cond. idr. zona trattata: K5e-08 m/s

cond. idr. zona trattata: K1e-07 m/s

tivello piezometrico allo stato naturale

liveflo piezometrico dopo
10 anni di drenaggio libero
del cunicolo esplorativo
(senza trattame:

Abb. 26: aus Technischem Bericht: Grundlagen zur Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt Hochstegenzone
km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien fir Erkundungsmafnahmen beim Vortrieb (GTB S0001 00033 29) - Absenkung

des Grundwasserspiegels im Venntal, abhangig von der hydraulischen Durchlassigkeit des Injektionsringes

Das hydrogeologische 2D-Modell werde dazu verwendet, um das Ausmaf der im Bereich der Quellen
.vennerbach Ursprung“ im Venntal zu erwartenden Absenkungen zu uberprifen. Die Quellen ,Vennerbach
Ursprung” treten an der Basis des orografisch linken Hanges des Venntals zutage. Diese seien das
Ergebnis von Wasserwegigkeiten, die sich héchstwahrscheinlich im Hochstegen-Marmor befinden. Es
handle sich um Wasser, die durch eine oberflachennahe Zirkulation mit geringer geochemischer Reife und

starker saisonaler Variation der physikalischen Parameter und der Schittung gekennzeichnet sind.

Auf der Grundlage des Modells kdnne das Ausmaf} der Absenkungen mit und ohne Abdichtungsmafinahmen
um den Erkundungsstollen herum abgeschatzt werden.
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superficie piezometrica imperturbata B’

conducibilita idraulica della zona trattata: 1E-08 m/s
conducibilita idraulica della zona trattata: 5E-08 m/s

condugcibilita idraulica della zona trattata: 1E-07 m/s

Vennerbach Ursprung
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Abb. 27: aus Technischem Bericht: Grundlagen zur Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt Hochstegenzone
km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien fur Erkundungsmafnahmen beim Vortrieb (GTB S0001 00033 29) - Absenkung
des Grundwasserspiegels im hinteren Venntal (Bereich Vennbach Ursprung) abhéngig von der hydraulischen
Durchlassigkeit des Injektionsringes

Beobachtet kénne auch werden, dass bei Nichtdurchfiihrung der MaRnahmen die erwartete Absenkung des
Grundwasserkorpers beachtlich sei und sich auch auf den Bereich, in dem die Quellen liegen, auswirke.
Diese Absenkung bedeute eine wahrscheinliche Verringerung der Anspeisung der Quellen, welche
wiederum realistischer Weise eine ganzliche Austrocknung der Quellen bzw. eine zeitlich langere
Austrocknung der Quellen im Laufe des Jahres verursachen konnte. Ausgenommen hiervon seien die

Zeitraume mit intensiveren Infiltrationen, wo eine Zirkulation trotzdem bestehen bleiben kénnte.

Bei Durchfuihrung von MaRnahmen, die eine Verringerung der Gebirgsdurchléssigkeit um den Stollen herum
auf einen Wert von 1E7 m/s bedingen, kénne nach Angaben der Konsenswerberin angenommen werden,
dass die Auswirkungen auf die Quellen etwas geringer seien. Dennoch kénne man mit einer derartigen
MaRnahme nicht ganz ausschlieRen, dass es besonders in der Niedrigwasserperiode bzw. in den Perioden
mit niederem und mittlerem Grundwasserspiegel zu erheblichen Auswirkungen fur die Quellen kommen
kann, die zu einer starken Verringerung der Quellschittung oder sogar zur Austrocknung der Quellen filhren

kénnte.
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Bei einer Mallnahme, die zur Verringerung der Gebirgsdurchiassigkeiten um den Stollen herum auf Werte
zwischen 5E-8 m/s und 1E-®8 m/s fuhrt, kdnne hingegen angenommen werden, dass die Auswirkungen auf die
Quellen auf Grund der Drainage des Stollens deutlich geringer seien. Mit diesen MaRnahmen kénne namlich
davon ausgegangen werden, dass das Ausmal der Absenkungen im Vergleich zu dem Fall, bei welchem
keine MafRnahmen durch den Stollen vorgesehen sind, deutlich geringer sei. Wenn es mit einem
Durchlassigkeitswert fur das injizierte Gebirge um den Stollen herum in H6he von 5E# m/s noch méglich ist,
anzunehmen, dass die Auswirkungen auf die Schiittung der Quellen gering sind, so k&énne davon

ausgegangen werden, dass es bei einem Wert von 1E8 m/s praktisch keine Auswirkungen auf die Quellen

gebe.

Mit dem numerischen 2D-Modell kénnen nach Angaben der Konsenswerberin zudem die Zutrittsmengen bei
unterschiedlich durchldssigen Injektionsringen ermittelt werden. Damit sei eine Abschatzung jener
Wassermenge moglich, die, bei ausreichend geringer hydraulischen Durchlassigkeit, sprich k=1 x 108 m/s,
dem Tunnel zutreten kann, chne dass es damit zu Auswirkungen an der Oberfidache kommt. Es sei also jene
Wasserzutrittsmenge, die keine signifikanten Absenkungen der seichten Grundwasserspiegel zur Folge

habe, also auch zu keiner Belastung fur die ,Vennbach Ursprungquellen® fiihrt.

14 — e
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12 ¢
: e 5208 m/s
- 101 1e-08 m/s
% os | = =~=-drenaggio libero (med. 3D)
- B |
g
E 06
(=]
@ 04 -
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Abb. 28: aus Technischem Bericht: Grundlagen zur Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt Hochstegenzone
km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien fur ErkundungsmafRnahmen beim Vortrieb (GTB S0001 00033 29) - Zutritte in
Funktion der hydraulischen Durchlassigkeit K des Gebirges, welches den Stollen umgibt und an den

gebirgsverbessernden MaRnahmen zur Reduzierung der hydraulischen Durchiassigkeiten gesetzt wurden

Die Summe dieser vertraglichen Wasserzutritte Uber den gesamten Hochstegen Abschnitt sei nach Angaben
der Konsenswerberin als zuldssige Abflussmenge definiert worden. Diese diene zur Quantifizierung von
sogenannten Kriterien bei den préventergeschitzten, vorauseilenden Erkundungsbohrungen als auch

Festlegung von erlaubten Abflissen aus 50 m langen Tunnel-Teilabschnitten.
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Die stationaren Abflussmengen Qs apiuss wurcen fr den 500 m langen Abschnitt im Hochstegen-Marmor -
abhangig von der GroRenordnung der hydraulischen Durchlassigkeit der Injektonsringe - wie folgt

betragen:
Kinjektionsring = 1 X 107 /8. Qs avfiuss = 126 I/s
Kinjektionsring = 5 X 10 m/s: Qg apfiuss = 98 I/s
Kinsktionsring = 1 X 108 M/s: Qg apnuss = 34 I/S

Somit kdnne als erlaubte Abflussmenge fiir den Erkundungsstollen im 500 m langen Abschnitt

Hochstegenzone eine Menge von 35 I/s definiert werden.

Neue Erkenntnisse aus den Vorauserkundungen

Im Zuge des Auffahrens von Erkundungsstollenabschnitten wurden Vorausbohrungen abgeteuft. Die
Erfahrungen seien nach Meinung der Konsenswerberin dahingehend wesentlich, um die mit dem
genehmigten Projekt definierten Kriterien far Vorausbohrungen in der Hochstegenzone zielorientiert
anzupassen. Dies betreffe insbesondere die definieten Werte in den Bescheidauflagen des
Wasserrechtsbescheides vom 16.04.2009 (llla1-W-37.101/85, W-37.102/72, W-37.103/72):

Spruchteil C: Nebenbestimmungen: a) Geologisch/hydrogeologische Vorschreibungen - Pkt. 2 (C1.a.2), im
speziellen:

e die definierten Wassermengen
e die definierten Drucke
o die definierten Beprobungen und Analysen

¢ die definierten Versuchsdauern

Messungen der hydraulischen Drucke in vorauseilenden Erkundungen

Im Zuge vorauseilender Erkundungsbohrungen seien an verschiedenen Stellen die hydraulischen Drucke in
Vorausbohrungen gemessen worden. Zwar seien die Vortriebe bereits im Nahbereich der vorauserkundeten
Abschnitte und ware damit eine erste Beeinflussung der hydraulischen Drucke anzunehmen, dennoch seien
die gemessenen Drucke fir die herrschenden hydraulischen Drucke im Gebirge vor Auffahren der Tunnel

aussagekraftig.

Folgende generelle Aussagen konnen nach Angaben der Konsenswerberin aus den Erfahrungen beim Bau

gemacht werden:

« Die hydraulischen Drucke im Gebirge auf Tunnelniveau bei gré3eren Uberlagerungen (d > 500 m) seien
generell gréRer als die in den Bescheidauflagen erwéhnten 10 bar. Bei den Vorauserkundungen zB im
Bereich des Erkundungsstollens Nord von TM 326,8 / PK 24+971,4 bis TM 903,0 / PK 24+395,2 seien
die in situ gemessenen Formationswasserdrucke zwischen 23 bar und 52 bar gelegen, bei geringen

initialen Wasserzutritten (Klasse 0,01 bis 0,1 /s / 10 m).
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e durch Auffahren der Tunnel sei ein starker Druckabbau im Bereich des Tunnels erfolgt. Je nach
hydraulischer Durchtassigkeit des umgebenden Gebirges erfolge der Druckabbau im Nahbereich des

Tunnels unterschiedlich stark und unterschiedlich rasch.

¢ Je nach hydrogeologischen Gegebenheiten setze sich der hydraulische Druckabbau regional fort, wobei
bei geringen Durchlassigkeiten der hydraulische Druckabbau sich auf den Nahbereich des Tunnels
konzentriere (GréRenordnung 10er Meter bis einzelne 100er Meter), bei héheren Durchlassigkeiten sei

der Druckabbau im Nahbereich des Tunnels zwar geringer, zeige aber eine weitrdumigere Erstreckung.

Aus der Erfahrung zeige sich also, dass gerade in den gering durchlassigen Bereichen sehr hohe Drucke
herrschen. Bei Auffahren der Tunnel wirden diese in Tunnelndhe sehr stark abgebaut, zur
Gelandeoberflache hin und damit zu wichtigen seichten Grund-Bergwasserressourcen nehme dieser
Druckabbau aber sehr stark ab und sei nicht mehr spurbar.

Insofern scheine ein Untersuchungsprogramm bei angetroffenen Verhiltnissen von p >10 bar als
anpassungswiirdig. Es wird vorgeschlagen, auf das Kriterium Druck fiir die Notwendigkeit von
Versuchen zu verzichten, ohne jedoch auf Druckmessungen selbst zu verzichten. Auf Details werde
noch eingegangen.

Messungen der Abflussmengen aus vorauseilenden Erkundungsbohrungen

Grundsatzlich wirden Messungen der Abflussmengen aus vorauseilenden Erkundungsbohrungen zeigen,

dass, abhangig von den hydrogeologischen in situ Bedingungen, diese/r

¢ sehr unterschiedliche Gréflenordnungen haben und der bis dato festgestelite Schwankungsbereich
in wasserfuhrenden Vorausbohrungen mit Langen zwischen 50 mund 170 m zwischen 0,1 I/s <
Q< 15/s liege

e grundsatzlich mit dem Abbau der hydraulischen Drucke auch Abnahmen der Abflussmengen
feststellbar seien, wobei sowohl die GréRenordnung der Abnahme als auch die Geschwindigkeit

derselben von den hydraulischen Bedingungen vor Ort abhangig seien

o stationaren Abflussmengen wiederum sehr unterschiedlich seien und bis dato im Bereich 0 I/s < Q
< 3 I/s liegen und diese von den hydraulischen Bedingungen aber insbesondere von der Erstreckung

der wasserfuhrenden Einheiten abhéngig sei

o stationare Abfluss unterschiedlich rasch erreicht werde und entweder bereits nach Stunden in sehr
gering durchlassigen Bereichen bzw. kleinrdumigen wasserfuhrenden Systemen festgestellt werden
konne, oder auch erst nach mehreren Tagen bis hin zu Wochen oder Monaten in héher

durchlassigen und sich regional erstreckenden wasserfihrenden Bereichen.
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Insofern scheinen nach Fachmeinung der Konsenswerberin die instationdren und stationaren
Abflussmengen aus Vorausbohrungen fiir die hydrogeologische Beurteilung des vorab erkundeten
Tunnelabschnittes als sehr wichtig. Neben den Mengen sei gerade das zeitliche Abflussverhalten als
wesentliches Kriterium fiir die hydrogeologische Beurteilung des Abschnittes und die Beurteilung
der Notwendigkeit von Gebirgsverbesserungsmafnahmen zu definieren. Auf Basis der gesammelten
Erfahrungen seien dahingehend die im Bescheid definierten Abflussmengen bei den
Vorausbohrungen in der Hochstegenzone, insbesondere als Kriterium fiir die Notwendigkeit von
GebirgsverbesserungsmaBnahmen, anpassungswiirdig. Die Abflussmengen und deren zeitliche
Entwicklung werden daher als wichtigstes Kriterium fiir die Beurteilung der Notwendigkeit von

Gebirgsverbesserungsmafnahmen eingestuft.

Messunaen des Mineralisierungsgrades und Analyse der hydrochemischen Zusammensetzung des

abflieRenden Wassers

Messungen des Mineralisierungsgrades der aufgefahrenen Bergwasser werden nach Angaben der
Konsenswerberin durch die Messung der elektrischen Leitfahigkeit in situ bzw. im Labor an beprobten
Wassern durchgefiihrt. GroBteils zeigen die bis dato festgestellten Messungen, dass diese, abhangig von
den groBtektonischen Einheiten und dahingehend von den lithologischen Zusammensetzungen, sehr
unterschiedlich hoch sein kénnen. Diese kénnen in der GroRenordnung von 250 uS/cm < eLf < 5.000 pS/cm

liegen.

Die hoéchsten Mineralisierungen seien bis dato in jenen Bereichen festgestellt worden, in denen zum einen
Anhydritvorkommen, auch in geringmachtigen (cm bis dm) Lagen auftraten. Zudem seien Bergwasser
angetroffen worden, bei denen sehr langsame FlieRsysteme vorlagen und damit die Wasser sehr

mineralisiert waren.

Grundsatzlich kénne festgehalten werden, dass auch bei lang anhaltenden Zutritten, also solchen, die nicht
nach wenigen Stunden oder Tagen versiegen, Anderungen an der elektrischen Leitfahigkeit, falls tberhaupt,
erst nach einigen Tagen, sogar Wochen bis hin Monaten feststellbar sind. Dabei sei meist eine Abnahme
der elektrischen Leitfahigkeit in Laufe der Zeit parallel zur Abnahme der Abflussmengen feststellbar, selten
konnte auch eine Zunahme beobachtet werden.

Somit kénne festgestellt werden, dass eine Uberwachung der elektrischen Leitfédhigkeit bei den
zutretenden Wissern sehr wichtig ist, um diese einzustufen. Die Anderung derselben als Kriterium
fiir eine Entscheidung notwendiger GebirgsverbesserungsmaBnahmen sei jedoch nicht zielfiihrend,
da sich Anderungen oft erst nach sehr langen Zeitrdumen (meist >> 1 Woche) zeigen, und damit in

der Regel fiir laufende Vortriebe als ungeeignetes Kriterium einzustufen sind.
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Ableitungen aus den Neuerkenntnissen fiir die Vorauserkundungen und Vortriebe in der

Hochstegenzone

Vorauseilende Erkundungen und der Vortrieb in der Hochstegenzone

Das Konzept

Vier wesentliche Pramissen bestimmen nach Angaben der Konsenswerberin die Vorauserkundungen und

die Vortriebe in der Hochstegenzone:

(1]

(2]

[3]

(4]

Am Eingang der Hochstegenzone liege die, méglichweise in geléster Form vorliegende Trias an der
Basis der Flatschspitzdecke. Diese werde beim Erkundungsstollen vom Vortrieb aus erkundet. Falls
notwendig, werden die entsprechenden GebirgsverbesserungsmalRnahmen gesetzt. Dies soll
zunachst fur den Erkundungsstollen erfoigen, im Anschluss auch fur die Haupttunnelréhren. Diese

wiirden durch eine Zugangsrampe vom Erkundungsstollen aus erreicht.

Vorauserkundungen beim eigentlichen Hochstegen-Marmor erfolgen nach Angaben der
Konsenswerberin fur den Erkundungsstollen immer vom Erkundungsstollen aus. Abhangig von

deren Ergebnissen werden GebirgsverbesserungsmalRnahmen ausgefithrt oder nicht.

Die Erkundung des Hochstegen-Marmors im Bereich der Haupttunnel sowie eventuelle

Gebirgsverbesserungsmalnahmen erfolgen auch vom Erkundungsstollen aus.

Soliten diese MaRnahmen nicht ausreichen, werde, abhangig von den Ergebnissen der
Beweissicherung an der Oberflache und im Tunnelsystem, im Nachgang zu den Vortrieben und

abschnittsweise eine Gebirgsverbesserung zur Rickhaltung von Wasserzutritten durchgefihrt.

Vorauserkundungen im Erkundungsstollen

Die vorauseilenden Erkundungen im Erkundungsstollen fur die Triaszone seien:

Praventergeschiizte Volibohrung

Bohrlochgeophysikalische Untersuchungen

Préaventergeschitzte Kernbohrung

Abhangig von der Wasserfliihrung ein hydrogeologisches Versuchsprogramm

Dieselben Erkundungen seien auch in den Haupttunnelabschnitten vorgesehen, die nach erfoigter

Erkundung, Gebirgsverbesserung und Durchérterung des Erkundungsstollens sowie nach Errichtung einer

Zugangsrampe vom Erkundungsstollen in Richtung Haupttunnelréhre Ost bzw. einer Verbindung zur

Haupttunnelrdhre West, von dort aus dann durchgefiihrt werden sollen.
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Die vorauseilenden Erkundungen im Erkundungsstollen fur die Hochstegenzone seien:

e Praventergeschutzte Vollbohrung
o Geophysikalische Messungen

e Abhangig von der Wasserfuhrung ein hydrogeologisches Versuchsprogramm

1141
1.1.2 Erkundungen vom Erkundungsstollen aus in Richtung Hauptr6hren

Die Erkundungen vom Erkundungsstollen aus in Richtung Hauptréhren in der Hochstegenzone sehen nach

Angaben der Konsenswerberin vor:

e Praventergeschutzte Voilbohrung
e Geophysikalische Messungen
s« Abhangig von der  Wasserfuhrung ein hydrogeologisches Versuchsprogramm

Vertrigliche Gesamtmengen der Wasserzutritte

Auf Basis der durchgefuhrten hydrogeologischen Versuche, Analysen und numerischen Modellierungen
kénne eine fur den Aquifer vertragliche Gesamtmenge der Wasserzutritte aus dem Abschnitt

Hochstegenzone wie folgt definiert werden:

Erkundungsstollen:

35 s (dies entspricht fiir den 500 m langen Abschnitt einer Wassermenge von 0,07 lis / 10 m).
(Anmerkung des Gutachters: Hier liegt offensichtlich ein Irrtum vor, tatsdchlich ergibt sich fir einen
Abschnitt von 10 m eine Wassermenge von - gerundet - 0,7 I/s)

Tunnelsystem:
49 /s abgeleitet durch Q = 1,4*35 I/s; als Tunnelsystem werden die beiden Haupttunnelrghren und der

Erkundungsstollen verstanden

Bei diesen maximal zul&ssigen Wassermengen sei nach aktuellem Wissensstand mit keinen Auswirkungen
bis an die Oberfiache zu rechnen. Dabei besitze das Gebirge, welches den Erkundungsstollen umgibt und
eventuell durch Gebirgsverbesserungsmaltnahmen behandelt wurde, eine hydraulische Durchlassigkeit k
von 1 x 10 m/s. Dadurch wiirden die Absenkungen der hydraulischen Drucke in ihrer Ausbreitung stark
eingeschrankt. Dabei reduzieren sich natirlich auch die Wasserzutritte in die Tunnelrohren. Dies gehe aus

hydrogeologischen, numerischen, validierten Modelien hervor.

Bei Auffahren der Haupttunnelréhren sei damit zu rechnen, dass auch diese Wasserzutritte aufweisen. Dabei
reduziere sich aber die Abflussmenge im Erkundungsstollen. Ziel soll sein, dass schlussendlich die
zulassigen Gesamtwassermengen nicht wesentlich Uberschritten werden, diese seien aber durch
baubegleitende Beweissicherungen und Modellierungen baubegleitend zu liberpriifen bzw. auch zu

korrigieren.
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Ein Vergleich der ermittelten vertraglichen Gesamtmenge der Wasserzutritte mit der
Grundwasserneubildung im Hochstegen-Marmor kénne auf Basis des kalibrieten numerischen

3-dimensionalen hydrogeologischen Modells gemacht werden:

e Flache des an der Oberfliche aufgeschlossenen Hochstegen-Marmors: 10,21 km?2

o Mittlere tagliche direkte(!) Grundwasserneubildung: 1,3 mm/d

Daraus ergebe sich eine mittlere Grundwasserneubildung von 153 I/s.

Die fur den Erkundungsstollen angesetzte vertragliche Gesamtmenge der Wasserzutritte von 35 Ifs
entspreche also 22,8 % der direkten (!) Grundwasserneubildung.

Es gelte aber zu betonen, dass der Hochstegen-Marmor zudem noch indirekt Uber seicht liegende
Lockergesteins- bzw. Festgesteinsaquifere sowie von Gerinnen angespeist werde. Somit liege die
eigentliche Grundwasserneubildung (direkte + indirekte) des Hochstegen-Marmors weitaus héher und der

prozentuelle Anteil der vertraglichen Wassermenge sei nochmals geringer.

Unter der Annahme einer direkten und indirekten Infiltration von 2 mm/d (gestutzt auf der numerischen
Modellierung) ergebe sich eine mittlere Grundwasserneubildung von 462 I/s. Somit entspreche die
vertragliche Gesamtmenge der Wasserzutritte von 35 I/s, also 7,5 % der gesamten (direkten + indirekten)

Grundwasserneubildung.

Kriterien bei den Vorauserkundungen vom Erkundungsstollen aus zur Beurteilung des Einsatzes von

SondermaRnahmen

Vorausgeschickt werde, dass

» die Abflussmenge aus dem Vortriebsbereich ,,Hochstegenzone® kontinuierlich iiberwacht

wird (Abfluss, Temperatur, elektrische Leitfahigkeit und pH);

o die Vortriebe durch eine wasserwirtschaftliche Beweissicherung an der Oberfliche begleitet zur

Uberwachung der Bescheidauflagen (Absenkung max. freier Grundwasserspiegel: 30 cm) werde;

s die Ergebnisse der wasserwirtschaftlichen Beweissicherung und der Vorauserkundungen bzw.
Erkenntnisse aus den Vortrieben dazu verwendet werden, das hydrogeologische Modell, gestiitzt
durch baubegleitende numerische Modellierungen, zu validieren, respektive bei Erfordernis

anzupassen,
s bei praventergeschitzten Vorausbohrungen die hydraulischen Drucke Giberwacht werden;
e bei Vorausbohrungen in der ,,Trias Zone“ gelte:

Fall1: handelt es sich um ein Gebirge mit Lockergesteinscharakter, seien, unabhangig der
zutretenden Wassermengen, Gebirgsverbesserungsmafnahmen zur Stabilisierung des Gebirges

notwendig.
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Fall 2: handelt es sich um Festgestein, so gelten die Kriterien wie beim Hochstegen-Marmor.

Anhand des folgenden Rechenbeispiels (Erkundungslangen 50 m) werde im Detail auf das Kriterium

LAbflussmenge* aus den Vorausbohrungen und den Tunnelabschnitten eingegangen.
Es werde von folgenden Bohrlangen L der Vorausbohrungen ausgegangen:
Lvorausbonnungen = 60 m
mit 10 Metern Uberlappung ergeben sich Langen der Erkundungsabschnitte bzw. Vortriebsabschnitte:

LverkvorTries = 50 m

Fur die Vorauserkundungen im Erkundungsstollen kénnen nach Angaben der Konsenswerberin folgende
Kriterien festgelegt werden, wobei diese auf die Ausfuhrung von Vorausbohrungen und die Uberwachung

sowie Auswertung des Abfalles des Abflusses im Zusammenhang mit dem Druckabfall fulien:

Fall 1: Q initial < 3 l/s
Vortrieb kdnne fortgesetzt werden

Uberwachung der Wassermenge an der Abschlauchung, wobei die ersten 4 h der Uberwachungszeit ohne
weiteren Vortrieb erfolgen mussen, also ohne Beeinflussung durch den Vortrieb

Fall 2: Q initial 3 I/s bis 10l/s

Fall 2.1: Innerhalb 24 h fallt die Abflussmenge der Bohrung entweder unter 3 I/s ab oder auf 40 % der

ainital (Q max temp = 4 1/8)
Vortrieb kénne fortgesetzt werden
Uberwachung der Wassermenge an der Abschlauchung.
Fall 2.2: Innerhalb 24 h falle die Abflussmenge der Bohrung nicht unter 3 I/s ab bzw. auf 40 % Qi
Vortrieb kénne nicht fortgesetzt werden
Verlangerung der Messzeit um weitere 24 h

Sollte innerhalb dieser Messzeit das Kriterium erreicht werden, kdnne der Vortrieb fortgesetzt werden.
Sollte Kriterium nicht erreicht werden:

Durchfithrung von geophysikalischen Untersuchungen zur Festlegung und Charakterisierung der
Wasserzutritts- und eventuell Injektionsbereiche; daher ergebe sich eine Verléangerung der Messzeit
um weitere 24 h: sollte innerhalb dieser Messzeit das Kriterium erreicht werden, kénne Vortrieb
fortgesetzt werden, ansonsten Ausfiinrung der Gebirgsverbesserungsmalnahmen zur Reduktion der

Wassermengen <3l/s
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Fall 3: Q initial 10 l/s bis 15 l/s
Fall 3.1: Innerhalb 24 h falle die Abflussmenge der Bohrung auf 50 % Qine @b (Q maxtemp = 7,5 I/s)
Verlangerung der Messzeit um 24 h.

Fallt innerhalb dieser Messzeit die Abflussmenge der Bohrung auf 30 % Q.2 ab (also
Q maxtemp = 4,5V/s) kénne Vortrieb fortgesetzt werden

Uberwachung der Wassermenge an der Abschlauchung.

Falle die Abflussmenge der Bohrung nicht auf 30 % Qinit ab:
Durchfohrung von geophysikalischen Untersuchungen zur Festlegung und Charakterisierung der
Wasserzutritte und eventuell Injektionsbereiche; daraus ergebe sich ein weiterer Messzeitraum von
24 h; solite innerhalb dieser Messzeit das Kriterium erreicht werden, kénne Vortrieb fortgesetzt
werden, ansonsten Ausfilhrung der Gebirgsverbesserungsmaflnahmen zur Reduktion der

Wassermengen aufQ <3 /s

Fall 3.2: Innerhalb 24 h falle die Abflussmenge der Bohrung nicht auf 50% Qi ab, also
Q max[emp > 7,5 I/S

Durchfilhrung von geophysikalischen Untersuchungen zur Festlegung und Charakterisierung der
Wasserzutritte und eventuell Injektionsbereiche. Daraus ergibt sich ein weiterer Messzeitraum von 24
h; sollte innerhalb dieser Messzeit das Kriterium erreicht werden, kénne der Vortrieb fortgesetzt
werden (siehe Fall 3.1), ansonsten Ausfiihrung der Gebirgsverbesserungsmanahmen zur Reduktion

der Wassermengen < 3 I/s

Fall 4: Q initial > 15l/s
SchlielRen des Packers

Ausfuhrung von Gebirgsverbesserungsmafinahmen zur Reduktion der Wassermengen Q < 3 /s

Nach Auffahren des Erkundungsstollens werde die vertrigliche Abflussmenge aus dem
Erkundungstunnel und aus den noch aufzufahrenden Haupttunneln nochmals numerisch {berpriift
und mit der Wasserwirtschaftlichen Bauaufsicht diskutiert.

Kriterien bei den lateralen Erkundungen vom Erkundungsstollen aus in Richtung Hauptréhren

Von der Konsenswerberin wird vorausgeschickt, dass auf Basis der Erfahrungen der Erkundungen und des
Vortriebes des Erkundungsstoliens, der Daten aus der wasserwirtschaftlichen Beweissicherung und dem
aktualisierten numerischen hydrogeologischen Modell, die vertragliche Abflussmenge auch fur die Vortriebe
der Haupttunnel nochmals prazisiert wird. Aus derzeitiger Sicht werde davon ausgegangen, dass die
vertragliche Gesamtabflussmenge des gesamten Tunnelsystems bei 49 /s liegt (=14 * Q venr. Abfuss
Erkundungsstollen) . SOMIt ergeben sich maximal erlaubte Zutrittsmengen aus den Radialbohrungen in Richtung
Ost- und Westhaupttunnelrdhren von jeweils 5 I/'s Gesamtmenge. Dies impliziert, dass die maximalen

Zutrittsmengen 0,5 I/s nicht Ubersteigen darfen. Es ergeben sich somit folgende Falle:
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Fall 1: Qinitial <1 Us

Erkundeter Abschnitt im Haupttunnel wird als ,,nicht gebirgsverbesserungswiirdig“ eingestuft.
Abschnitt kénne durch Haupttunnel aufgefahren werden.

Fall 2: Q initial > 1 I/s

Fall 2.1: Innerhalb 24h falle die Abflussmenge der Bohrung unter 1 I/s ab; Erkundeter Abschnitt im
Haupttunnel wird als ,,nicht gebirgsverbesserungswiirdig” eingestuft.

Abschnitt kénne durch Haupttunnel aufgefahren werden.

Fall 2.2: Innerhalb 24h fallt die Abflussmenge der Bohrung nicht unter 1l/s ab; Erkundeter Abschnitt

im Haupttunnel wird als ,,gebirgsverbesserungswiirdig” eingestuft.
Gebirgsverbesserungen seien auszufuhren.

Abschnitt kénne durch Haupttunnel aufgefahren werden.

Kriterien bei Auffahren der Haupttunnel

Von der Konsenswerberin wurde vorausgeschickt, dass das Projekt derzeit vorsieht, dass die
Hochstegenzone durch die Haupttunnel maschinell aufgefahren wird und Injektionen zur
Gebirgsverbesserung dahingehend erst nach Auffahren der Tunnel bei eventueller Uberschreitung des
aktualisierten Gesamt-Abflusskriteriums (derzeit 49 I/s fir das gesamte Tunnelsystem) durchgefihrt werden.
Es erfolgt folgendes Kriterium:

Fall 1: Q Gesamtsystem < 48l/s
Fall 2: @ Gesamtsystem > 49l/s

Gezielte Gebirgsverbesserungen im Nachgang seien zur Reduktion der Gesamtabflussmenge aus der

Hochstegenzone notwendig. Die Bereiche seien auf Basis des aktualisierten Erkenntnisstandes festzulegen.

Zu beachten gelte, dass die Abflussmengen jahreszeitlich schwanken kénnen, die Maxima seien dabei in

den Monaten Mai bis Juli zu erwarten, die Minima vom Janner bis April.

Die angenommenen vertraglichen Abflussmengen von 49 I/s wirden sich auf einen Zeitraum beziehen, in
denen die Grundwasserspiegelstande, piezometrischen Druckhéhen und Abfiiisse an der Oberflache gering

seien (also Janner bis April).

1 baubegleitendes wasserwirtschaftliche Beweissicherungsprogramm

Dem baubegleitenden wasserwirtschaftlichen Beweissicherungsprogramm komme bei der Querung der
Hochstegenzone auf Grund der Bedeutung der oberflachennahen Wasserressourcen und hydrologischen

Elementen eine wesentliche Rolle zu.
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Im folgenden Kapitel des Technischen Berichtes wurde das Programm hinsichtlich

o  Messstellen
o Messfrequenz

¢ |Informationsfluss

beschrieben.

Von der Konsenswerberin wurde darauf hingewiesen, dass natirlich das wasserwirtschaftliche
Beweissicherungsprogramm schlussendlich den Gegebenheiten vor Ort angepasst werde. Dies betreffe zum
einen Vorkommnisse beim Tunnelvortrieb (zB Wasserzutritte) als auch Ereignisse, die eine Beweissicherung
bereichsweise erschweren (zB Wintereinbruch mit hoher Lawinengefahr zB im hinteren Venntal). Die
Programme wiirden dahingehend raumlich und zeitlich diesen Gegebenheiten angepasst, verfolgen jedoch
immer das Ziel, das Verhalten der ober- und unterirdischen Wasserressourcen zu dokumentieren und bei
Anderungen, die auf die Tunnelvortriebe zuriickzufuhren sind, diese méglichst rasch dem Baulos bekannt

zu geben, um entsprechende Mafinahmen bei den Vortrieben ergreifen zu kénnen.

Als Beispiel einer moglichen Anpassung werde zum Verstandnis der Messrhythmus genannt: Die Frequenz
sei zwar generell vorgegeben (in der Rege!l wochentliche Messungen und monatliche Beprobung), werde
jedoch wesentlich von den im Tunnel angetroffenen Gegebenheiten (zB Zutritte) sowie den damit im
Zusammenhang stehenden erkennbaren Auswirkungen an der Oberflache bestimmt. Werden ein Teil der
Messorte kontinuierlich Gberwacht, so kénne bereichs- und zeitweise die Messfrequenz auch von handisch

gemessenen Messorten erhéht werden bis hin zu 2 x taglich.

Messstellen und Messorte

In der Abbildung 30 des Technischen Berichtes ist ein Lageplan des Projektgebietes mit der Trasse des
Brenner Basistunnels und den relevanten Messstellen der wasserwirtschaftlichen Beweissicherung

dargestellt.

Die in diesem Lageplan dargestellten Messstellen seien in der Tabelle 1 und 2 ausgelistet, wobei in diesen
auch Messorte angefihrt sind. Eine Messstelle kénne zB mehrere Messorte beinhalten, zB kann eine Quelle
2 Zulaufe haben, so gibt es eine Messstelle (Bezeichnung Name der Quelle) aber 2 Messorte (dies geht aus

der Bezeichnung hervor). Es wird an den Messorten gemessen.

Bei den in der Tabelle angefilhrten Messstellen/Messorte werde zwischen jenen unterschieden, die in
direktem hydraulischem Kontakt mit der Hochstegenzone stehen (hellblau) und jenen die aulerhalb liegen
(grau) jedoch Teil des Programms sind, um ein gesamthaftes Bild der Wasserressourcen im sudlichsten
Abschnitt des orografischen linken Wipptales inklusive der Seitentéler Valsertal, Venntal und Griesbergtal zu

erstellen.
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Der aktuelle Stand der Daten zur wasserwirtschaftlichen Beweissicherung fiir das vorgeschiagene
Messprogramm werde vor Eintritt in die Hochstegenzone der wasserrechtlichen Bauaufsicht ubermittelt. Die
Daten dienen zum Vergleich mit jenen die bei Auffahren der Hochstegenzone bzw. deren
Nachbeweissicherung gesammelt werden. Eine Aktualisierung dieses Datensatzes erfolgt parallel zur

wasserwirtschaftlichen Beweissicherung.
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Abb. 30: aus Technischem Bericht: Grundlagen zur Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt
Hochstegenzone km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien fur Erkundungsmafnahmen beim Vortrieb (GTB
S0001 00033 29) - Lageplan mit Darstellung der relevanten Messstellen der wasserwirtschaftlichen

Beweissicherung
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Bezugshdéhe /
Messstellenbezeichnung/

i Datensammler/
Denominazione del (?uo'ta l Typ/ Tipo D::;:a e:-n L4
piezometro riferimento g9
[mUELN]

Sili nach Autobahndurchlass 1314,00 Gerinne / Torrente DS
Vennbach Kerschbaumerhof 1461,00 Gerinne / Torrente DS
Vennbach h

ennbach nac 1312,00 Gerinne / Torrente DS
Autobahndurchlass
Quelle Venner Fuge 1390,00 Quelle / Sorgente
Sillguellen 1+2 1380,00 Quelle / Sorgente DS
Unterberger Quelle Holz 1285,00 Quelle / Sorgente
Vennbachursprung 1 1535,00 Quelle / Sorgente
Gi bach Innervals Gerinne mit

i n

esse 1306,10 Abflusshohe / Torrente DS

Mandung, Pegel con altezza di deflusso

Gerinne mit
1311,08 Abflusshthe / Torrente DS
con altezza di deflusso

Vaiserbach-Innervals
oberstromig, Pegel

Gerinne mit
1304,48 Abflusshohe / Torrente DS
con altezza di deflusso

Valserbach-Innervals
unterstromig, Pegel

Tab. 1: aus Technischem Bericht: Grundlagen zur Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt
Hochstegenzone km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien far Erkundungsmalnahmen beim Vortrieb (GTB
S0001 00033 29) - Messstellen der wasserwirtschaftlichen Beweissicherung - Typ Gerinne und Quellen
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Endteufe

Filter RUK

. T J Bezugshohe / Fitter ROK / I
essstellenbezeichnun

Bl 9 ' Messtelle / Daten- AQUIFER/
Denominazione Quota di Profondita Bordo Bordo sammiler /
el gttt riferimento piezometro superiore filtro  inferiore Datalogger AQUIFERO

[mMUELN] (] [m] filtro
[m]

Br-B-01/15 1369,81 501,01 129,81 500,81 DS seichte Hochstegen /
Gr-B-01/04 )

) 1450,64 806,33 DS tiefe Hochstegen /
Multipacker
Gr-B-03/07, Arteser 1312,71 26,51 18,51 26,51 Lockergestein tief /
Gr-B-03B/07 1313,85 0,83 0,00 0,83 Lockergestein seicht /
Gr-B-04/07 (Pegel A) 1318,05 188,03 93,03 188,03 DS Bundnerschiefer / i
Gr-B-04/07 (Pegel B) 1318,82 25,80 19,80 25,80 DS Lockergestein tief /
Gr-B-04B/Q7 1317,86 12,84 5,84 12,84 DS Lockergestein seicht /
Gr-B-05/07 (Pegel A) 1313,86 169,73 100,73 169,73 DS Blndnerschiefer /
Gr-B-05/07 (Pegel B) 131445 58,92 39,92 58,92 DS Lockergestein tief /
Gr-B-05B/07 1313,62 7,09 4,09 7,09 DS Lockergestein seicht /
Gr-B-06/09 1556,08 69,78 23,78 69,78 Lockergestein tief /
Gr-B-07/09 (Pegel A) 1529,31 58,00 53,00 58,00 Lockergestein tief /
Gr-B-07/09 (Pegel B) 1529,70 11,40 2,40 11,40 Lockergestein seicht /
Gr-B-08/09 (Pegel A) 1468,33 4,73 2,73 473 Lockergestein seicht /
Gr-B-08/09 (Pegel B) 1468,33 38,73 30,73 36,73 Lockergestein tief /
Gr-B-08B/09 1468,38 15,73 6,73 15,73 Lockergestein seicht /
Gr-B-09/11s 1582,20 1002,15 702,15 1002,15 DS Zentralgneis
Gr-B-10/15 1524,82 218,02 82,02 218,02 DS seichte Hochstegen /
Gr-B-11/15s 1475,95 561,90 270,90 561,90 DS tiefe Hochstegen /

Trias am Top des tiefen
Gr-Br-01/15 1461,11 333,00 315,00 333,00 DS
Hochstegen /
Gr-Br-02/16 1461,86 664,00 362,00 475,00 DS tiefe Hochstegen /
Sc-B-01/01 1475,93 707,03 - - Bindnerschiefer /
Sc-B-02/05 1497,07 235,89 38,69 235,89 Biindnerschiefer /
Sc-B-03/10s 1219,40 340,87 98,97 340,87 DS Bundnerschiefer /
Va-B-01/00 1308,97 560,00 - - DS tiefe Hochstegen /
Va-B-02/04
1254,35 523,00 DS Biindnerschiefer /

Multipacker
Va-B-03/04s 1847,62 1350,90 100,90 956,63 DS Bindnerschiefer /
Va-B-04a/04 1254,83 30,86 28,86 30,86 DS Lockergestein seicht /
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Va-B-04b/04 1254 .94 23,47 18,47 22,47 DS Lockergestein seicht /
Va-B-04c/04 1254,76 2,29 0,79 1.29 DS Lockergestein seicht /
Va-B-05/05 1249,71 512,03 189,93 499,93 Bindnerschiefer /
Va-B-06a/05 1276,22 173,69 163,69 173,69 Lockergestein tief /
Va-B-06b/05 1275,13 55,60 27,60 55,60 Lockergestein seicht /
Va-B-07/10, Arteser 1308,90 23,03 15,03 23,03 Lockergestein tief /
Va-B-07B/10, Arteser 1309,31 7,76 1,76 7,76 Lockergestein seicht /
Va-B-09/10 Pegel A, o
Arteser 1314,91 63,84 51,84 63,84 Lockergestein tief /
Va-B-09/10 Pegel B,

Arteser 1314,88 22,81 13,81 22,81 Lockergestein seicht /
Va-B-09B/10 1315,88 577 2,77 5,77 Lockergestein seicht /
Va-B-10/10 Pegel A 1323,24 54,84 39,84 54,84 DS Lockergestein tief /
Va-B-10/10 Pegel B 1323,24 15,84 2,84 15,84 DS Lockergestein seicht /
Va-B-11/10 1344,99 46,00 19,00 46,00 Lockergestein seicht /
Va-B-12/10 1340,92 59,83 14,83 59,83 Lockergestein seicht /
Va-B-13/10 1359,02 29,91 18,91 29,91 DS Lockergestein seicht /
Ve-B-01/00 1528,08 718,00 - - DS tiefe Hochstegen /

Tab.2: aus Technischem Bericht: Grundlagen zur Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt

Hochstegenzone km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien fiir Erkundungsmafinahmen beim Vortrieb (GTB
S0001 00033 29) - Messstellen der wasserwirtschaftlichen Beweissicherung - Typ
Grundwassermessstellen

Mess-Frequenz
Generelle Messfrequenz:
Handmessungen:
o Woeéchentliche Messungen
Datenlogger:

o Datenaufzeichnung im 15 Minuten Intervall, Auslesung der Daten wdchentlich oder

monatlich
Probennahme:

o monatlich
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Im Anlassfall:

Bei Anlassfallen kénnen die Messungen und Probennahmen intensiviert werden. Dies bedeutet, dass
ausgewahlte Messstellen/Messorte auch bis zu max. 2 x taglich iberwacht werden bzw. eine tagliche
Auslesung der Datenloggerdaten erfolgen kann. Die Festlegung der Messfrequenz und der Messorte erfolgt
auf Basis der Beurteilung des Ereignisses, des hydrogeologischen Modells und der Situation an der
Oberflache.

Informationsfluss

Bei der Querung der Hochstegenzone sei vorgesehen, dass vorab Teilabschnitte durch Vorausbohrungen
erkundet werden und dann aufgefahren werden, wobei vorab, nach Bedarf, Gebirgsverbesserungen

stattgefunden haben.

Die Informationen zu den Vorausbohrungen, insbesondere mégliche Wasserzutritte, werden von der
Vortriebsgeologie unmittelbar an den Fachbereich Geologie - Hydrogeologie - Wasserwirtschaft ibermittelt.
Die hydrogeologische Interpretation der Vorausbohrung erlaube eine erste Bestatigung oder Notwendigkeit
einer Anpassung des vorab festgelegten wasserwirtschaftlichen Beweissicherungsprogramms. Bei
Auffahren des vorauserkundeten Abschnittes wirden taglich die Dokumentationen der Vortriebsgeologie
gesichtet. Gebe es Anderungen am hydrogeologischen Modell, das durch die Vorausbohrung geschaffen

wurde, so kénnen Anpassungen am Beweissicherungsprogramm erforderlich werden.

Die Informationen der Wasserwirtschaftlichen Beweissicherung werden generell woéchentlich in Form von
Wochenberichten der Wasserrechtlichen Bauaufsicht und dem Baulos zugeschickt. Im Ereignisfall wirden

die Informationen taglich tbermittelt und auf die festgesteliten Anderungen hingewiesen.

Nach Auffahren des Abschnittes erfolge die Nachbeweissicherung mit wochentticher Berichtslegung. Soliten
Anderungen feststellbar sein, die eventuelle Nachbehandlungen im Tunnel erfordern kénnten, werden diese

unmittelbar nach Feststellung dem Baulos mitgeteilt.

VorerkundungsmaBnahmen und Injektionskonzept:

Von der Konsenswerberin wurde der Teil E3, Anhang 03 - Injektionskonzept Hochstegen B0142 BAULOS
PFONS - BRENNER zur Verfiigung gestellt.

Gemal geologisch-hydrogeologischer Prognose nach Teil E1 sei nach Angaben der Konsenswerberin
davon auszugehen, dass mit dem Vorkommen von Rauhwacke auf Tunnelniveau nur im Teilabschnitt 2.1

an der Basis der Trias bei km 29.7+90 zu rechnen sei.

Beim Teilabschnitt 2.2 mit der z.T. stark zerklufteten Hochstegenzone (Hochstegen-Marmor), bestehend aus
Hochstegen-Formation (Fm.) und Basiskalkmarmor sowie beim Abschnitt 3, welche durch zwei Scherzonen

des Olperer Stérungssystems geteilt wird, werden nach Angaben der Konsenswerberin ausgepragte
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FlieRsysteme des Gebirgswassers und erhéhte Gefahr durch Wasserzutritte fiir Wasserressourcen an der

Oberflache erwartet.

Der Begriff ,Hochstegen" stehe Ubergreifend fur die drei Abschnitte im Zusammenhang mit den geplanten
Vorauserkundungs- und InjektionsmafRnahmen und sei nicht zu verwechseln mit der gleichnamigen
tektonischen Untereinheit ,Hochstegenzone®, welche sich zwischen km 29.7+90 und 30.3+00 befinde. Diese
tektonische Untereinheit werde nachfolgend einfachhalber ,Hochstegen-Marmor* genannt
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Abb.1 des Technischen Berichtes — Injektionskonzept Hochstegen B0142 BAULOS PFONS — BRENNER

(Stand August 2018).
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Zwischen EKS km 28.8+00 und 29.3+00, 29.5+00 und 30.3+30 sowie 30.3+30 und 30.9+00 seien nach
Angaben der Konsenswerberin gema@ Teil E1 tiefreichende und schitzenswerte Wasserflielsysteme

vorhanden, welche mit dem Baulos H51 durchértert werden.

Es werden drei Abschnitte, aufgelistet entlang der Tunnelachse mit aufsteigender Stationierung (EKS km)
und ihren geologischen Merkmalen unterschieden (vergleiche auch Abbildung 3 der Projektunterlagen):

e Abschnift 1. km 28.8+00 bis 29.3+00 mit Trias an der Basis der Oberen Schieferhillie;
e Abschnitt 2: km 29.5+00 bis 30.3+30 mit Lésungserscheinung (Rauhwacke) bei der Trias an der
Basis der Flatschspitzdecke im Kontakt mit dem Hochstegen-Marmor;
e Abschnitt 3: km 30.3+30 bis 30.9+00 mit Olperer Stérungssystem (Stérungen Kuhberg 1 und 2) im
Orthogneis

Hinweis des Gutachters:

Die Abschnitte in denen moglicherweise gebirgsverbessernde Malnahmen erforderlich werden kénnen, sind
offensichtlich aus Sicherheitsgriinden grozigiger bemessen. Die Abschnittsgrenzen entsprechen daher
nicht zwingend den Grenzen gem. des Geologischen Langenschnittes.

Der Abschnitt 2 werde auf Grund der Geologie in folgende Teilabschnitte weiter unterteilt:

e Teilabschnitt 2.1: km 29.5+00 bis 29.7+90 mit der Rauhwacke der Trias an der Basis der
Flatschspitzdecke am sudlichen Ende des Teilabschnittes am Ubergang zum Teilabschnitt 2.2;
e Teilabschnitt 2.2: km 29.7+90 bis 30.3+30 mit Hochstegen-Marmor

Fur das Auffahren dieser Bereiche gelten nach Angaben der Konsenswerberin gemal Teil E1 besondere
Auflagen, welche keine vollstandige Entwésserung des Gebirges erlauben und Absenkungen des seichten
Grundwasserspiegels in geschutzten Regionen (Natura 2000 Gebiet Valsertal) untersagen. Daher seien alle

dort abzuteufenden Bohrungen unter Praventerschutz auszuftihren.

Weiters seien bei Antreffen von Gefiigebedingungen, die auf erhohte Wasserwegigkeiten hindeuten,
InjektionsmaRnahmen umzusetzen, die das Gebirge bestmdglich abdichten.

Im Teilabschnitt 2.1 bestehe nach Angaben der Projektanten zudem auf Grund des auf Tunnelniveau
prognostizierten Vorkommens der Rauhwacke ein Risiko von Losungserscheinungen und damit von
flieRendem Gebirge, sodass in diesem Bereich Injektionen sowohl zu Abdichtungszwecken als auch zur

Verfestigung des Gebirges eingesetzt werden.
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Es wirden Injektionsmalnahmen zu folgenden Zwecken zur Anwendung kommen:

e Vorauseilende Abdichtung des Gebirges im Nahbereich des Tunnels zur bestméglichen Verhinderung

von Wasserzutritten bzw. Absenkungen der Formationswasserdrucke mit Auswirkungen auf seichte

Wasserressourcen (zutreffend fur die Durchérterung des Hochstegen-Marmors und der Stérungen
Kuhberg 1 und 2);

e Vorauseilende Verfestigung des Gebirges im Nahbereich des Tunnels im Bereich der Rauhwacke

. Stationierung Lithologische Gebirgsverbesserungs-
Abschnitt Prognose
EKS km Einheit / maflnahmen
Kaserer-Fm.,
Trias an der
28.8+00 - Basis der Oberen keine
Abschnitt 1 ) keine
29.3+00 Schieferhiille und Besonderheiten
Untere Bandner
Schiefer
Abschnitt 2 29.5+00 - 30.3+30
Kaserer-Fm. und | Lésungserscheinung
Teilabschnitt 29.5+00 - Trias an der (Rauhwacke) Injektionsmalinahmen
21 29.7+90 Basis der von EKS km 29.7+70 zur Verfestigung
Flatschspitzdecke bis 29.7+90/

Teilabschnitt 2.2

29.7+90 - 30.3+30 |

Hochstegen-Fm. und
Basiskalkmarmor
| (Hochstegen-Marmor)

Wasserzutritte im
Hochstegen-Marmor von
EKS km 29.7+90 bis
30.3+00/

InjektionsmaRnahmen
zur Abdichtung

Teilabschnitt 3

30.3+30 --30.9+00

Orthogneis und Altes
Dach (mit Olperer
Stérungssystem
Kuhberg 1 und 2)

Wasserzutritte bei
Storungen
Kuhberg 1 bei EKS km
30.5+80 und
Kuhberg 2 bei EKS km
30.6+90/

InjektionsmaRnahmen
zur Abdichtung

Tab.1: aus Technischem Bericht, Teil E2, Anhang 03; Injektionskonzept Hochstegen

Zur Erkennung und Beurteilung von wasserfuhrenden Bereichen und der Lokalisierung der Rauhwacke

wirden nach Angaben der Konsenswerberin fir die Abschnitte 1 bis 3 bereichsspezifische und erganzende

Vorauserkundungsmalinahmen nach Kapitel 3.3 und Plan D0939-KLP-82040 angewendet.
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Vortriebskonzept Hochstegen

Das Vortriebskonzept Hochstegen gehére nach Angaben der Konsenswerberin zur libergeordneten
Bauphase 1 — Vortriecbe EKS des Bauzeitmodells, welche mit Teil D, Anhang 01 der Projektunterlage

beschrieben werde.

Fur das Auffahren des EKS sowie der Haupttunnelréhren in den betroffenen Abschnitten werde folgendes
Vortriebskonzept umgesetzt, welches auf die Ausfilhrung von entsprechenden Vorauserkundungs- und

Injektionsmafnahmen zurickgreife.

In der Planung sei die Annahme getroffen worden, dass die Rauhwacke nicht mit der TBM aufgefahren
werden koénne und vorgangig zu behandeln sei. Des Weiteren werde die vorauseilende Abdichtung des
Hochstegen-Marmors von der TBM aus infolge der unumganglichen praventergeschitzen Ausfuhrung der
Vorauserkundungs- und Injektionsbohrungen als nicht praktikabel angesehen. Daher werde in diesem
Bereich des Abschnitts 2 die Abdichtung der Haupttunnelréhren vorgangig vom EKS aus vorgenommen.

Zu diesem Zwecke werde zunachst im EKS die Rauhwacke durchértert und der Vortrieb weiter bis auf Station
29.7+90 gefuhrt.

Nach Auffahren der Rauhwacke im EKS werde ein Hilfsangriff vom EKS bis auf Haupttunnelniveau gefoihrt,

welcher aus einer Rampe und einem baulogistischen Querschlag bestehe.

Sukzessive werde von diesem QS aus zuerst die West- und spéater die Ostrohre zyklisch bis durch die

Rauhwacke aufgefahren.

Der Ausbruchquerschnitt dieser zyklischen Vortriebe sei nach Angaben der Konsenswerberin in beiden
HT-Rohren so groft gewahlt worden, dass diese spater von den TBMs durchfahren werden und danach den
Vortrieb im vorgangig vom EKS aus abgedichteten Gebirge des Hochstegen-Marmors wiederaufnehmen

kénnen.

Nach Abschluss der Injektionen fur die Haupttunnel vom EKS aus werde der EKS bis zum Olperer
Storungssystem fortgefiihrt, die dort prognostizierten Stérungen Kuhberg 1 und 2 erkundet und sowohl im
EKS wie auf Haupttunnelniveau behandelt.
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Auffahren des EKS in der Rauwacke
1.  Schritt:

Vorauserkunden und Auffahren des EKS im Abschnitt 1 von EKS km 28.8+00 bis 29.3+00. In diesem
Abschnitt werden nach Angaben der Konsenswerberin auf Basis des geologischen hydrogeologischen
Modells mit Stand 2015 keine SonderbaumalRnahmen umgesetzt.

2. Schritt:
Systematische Vorauserkundung und Regelvortrieb im Bereich von EKS km 29.3+00 bis km 29.5+00

3. Schritt:

Vorauserkunden und Auffahren des EKS im Abschnitt 2 einschliefllich der Nischenkaverne flr spateren
Hilfsangriff von EKS km 29.5+00 bis zum Erstkontakt der Erkundungsbohrung mit der Rauhwacke bei
ca. EKS km 29.7+79 und Annaherung des Vortriebs EKS bis 40 m vor die Rauhwacke

4. Schritt:

Von diesem Standort erfolge die Erkundung der raumlichen Lage und Ausdehnung der Rauhwacke.

5. Schritt:

Weitere Ann&herung des Vortriebs EKS bis 17,50 m vor die Rauhwacke (Achsabstand), von wo aus der
Injektionsversuch nach Kapitel 4.5 des Technischen Berichtes durchgefiihrt wird

6.  Schritt:

Vom gleichen Standort aus werde die Injektionskampagne Rauhwacke bestehend aus Primar- und
Sekundarraster ausgefuhrt.

7. Schritt:

Nach abgeschlossener Injektionskampagne und Erfolgskontrolie werde der Vortrieb EKS mit den
Stutzmitteln der Vortriebsplanung fortgesetzt und die Rauhwacke durchértert.

Auffahren des EKS im Hochstegen-Marmor bis km 30.3+00

Nach dem Durchértern der Rauhwacke werde nach Angaben der Konsenswerberin der Vortrieb im EKS
aufbauend auf den Erkenntnissen aus der Vorauserkundung fur den Teilabschnitt 2.2 weitergefithrt und der
Hochstegen-Marmor schrittweise von EKS km 29.7+90 bis 30.3+00 durchértert.

1. Schritt:
mit der vorauseilenden VorauserkundungsmafRnahme im EKS bestehend aus drei Erkundungsbohrungen

werde der Hochstegen-Marmor réaumlich erértert.

1. Je nach Befund (abhangig von Durchtrennungsgrad und Wasserzutritten) werden vorgangig zum

Vortrieb Injektionsmalnahmen umgesetzt.

2. Durch die Wiederholung der Schritte 1 und 2 werde systematisch der gesamte
Hochstegen-Marmor erkundet und durchértert.

Auffahren des Hilfsangriffs zu den Haupttunnelréhren
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Parallel zum Vortrieb im EKS in Bauvorgang 1a.2-1 werde mit dem Auffahren des Hilfsangriffs des
Bauvorganges 1b-1 begonnen.

Anmerkung:
Die Bezeichnungen der einzeinen Bauvorgénge (zB 1a.2-1 finden sich im Technischen Bericht zu den

InjektionsmalRnahmen als Abb. 4)

1. Schritt:
Auffahren der Rampennische bei EKS km 29.6+40 und der Rampe bis zum baulogistischen Querschlag

2. Schritt:
Auffahren des baulogistischen QS Richtung Westen bis zum HTA-W

3. Schritt:
Auffahren des Haupttunnels West im zyklischen Vortrieb bis ca. 40 m vor die Rauhwacke
Von diesem Standort erfolge die Verifizierung der raumlichen Lage und Ausdehnung der Rauhwacke.

4. Schritt:
Weitere Annaherung des zyklischen Vortriebs HTA-W bis 17,50 m vor die Rauhwacke (Achsabstand)

5. Schritt:
Vom gleichen Standort aus werde die vorauseilende Injektionskampagne fur HTA-W bestehend aus

Primar- und Sekundarraster fur Durchérterung der Rauhwacke ausgefuhrt.

6. Schritt:
Nach abgeschlossener Injektionskampagne und Erfolgskontrolle werde der zyklische Vortrieb HTA-W mit
den Stutzmitte!n der Vortriebsplanung fortgesetzt und die Rauhwacke durchortert.

7. Schritt:
Vom Standort nach der Rauhwacke erfolge die weitreichende Erkundung des Hochstegen-Marmors.

8. Schritt:
Je nach Erkundungsergebnis (abhangig von Durchtrennungsgrad und Wasserzutritten) erfoige eine
vorauseilende Injektionskampagne fir den zyklischen Abschnitt HTA-W im Hochstegen-Marmor.

9. Schritt:
Nach abgeschlossener Injektionskampagne und Erfolgskontrolle werde der zyklische Vortrieb HTA-W mit
den Stutzmitteln der Vortriebsplanung fortgesetzt.

10. Schrit:
Die Schritte 8 und 9 werden wiederholt, bis der zyklische Vortrieb HTA-W die Station ca. km 29.8+70

erreicht.

11. Schritt:
AnschlieRend erfolge der Vortrieb des baulogistischen QS in Richtung Osten bis zum HTA-O
(Bauvorgang 1b-2).
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12. Schritt:
Auffahren des HTA-O (Bauvorgang 1b-2) bis ca. 40 m vor die Rauhwacke. Von diesem Standort erfolge
die Verifizierung der raumlichen Lage und Ausdehnung der Rauhwacke.

13. Schritt:
Weitere Anné&herung des Vortriebes HTA-O bis 17,50 m vor die Rauhwacke {(Achsabstand)

14. Schritt:
Vom gleichen Standort aus werde die Injektionskampagne Rauhwacke im HTA-O bestehend aus

Primar- und Sekundarraster ausgefiuhrt.

15. Schritt:
Nach abgeschiossener Injektionskampagne und Erfolgskontrolle werde der zyklische Vortrieb HTA-O mit
den Stutzmitteln der Vortriebsplanung fortgesetzt und die Rauhwacke durchértert.

16. Schritt:
Vom Standort nach der Rauhwacke erfolge die weitreichende Erkundung des Hochstegen-Marmors.

17. Schritt:
Je nach Erkundungsergebnis (abhangig von Durchtrennungsgrad und Wasserzutritten) erfoige eine
Injektionskampagne zur Abdichtung des Hochstegen-Marmors.

18. Schritt:
Nach abgeschiossener Injektionskampagne und Erfolgskontrolle werde der Vortrieb HTA-O mit den

Stutzmitteln der Vortriebsplanung fortgesetzt und der Hochstegen-Marmor durchértert.

19. Schritt:
Die Schritte 17 und 18 werden wiederholt, bis ca. 41 m des Hochstegen-Marmors durchértert sind und der
Vortrieb HTA-O bei der Station ca. km 29.8+23 eingestellt wird.

Abdichtung der Haupttunnelréhren vom EKS aus im Hochstegen-Marmor

Nach Ende des Bauvorganges 1a.2-1 bei km 30.3+00 werde nach Angaben der Konsenswerberin vom EKS
aus mit dem Herstellen der Injektionskérper zwischen Station 29.8+70 und Station km 30.3+00 fur die
Westrohre und zwischen Station 29.8+23 und Station 30.3+00 fur die Ostréhre auf Niveau der
Haupttunnelvortriebe (Bauvorgang 1a.2-2) begonnen. Diese Arbeiten wirden die Durchérterung des

Hochstegen-Marmors mit den kontinuierlichen Vortrieben in beiden Haupttunnelréhren erméglichen.

Zur Einteilung der Injektionsbereiche werden nach Angaben der Konsenswerberin Erkundungsbohrungen
vom EKS aus sowie von der Ortsbrust des Hilfsangriffes aus durchgefilhrt. Wahrend dieses Bauvorganges
1a.2-2 erfolge kein Vortrieb im EKS.

Auffahren des EKS im Abschnitt 3 bis Olperer Stérungssystem

Nach Abschluss der Injektionen im EKS im Bereich des Abschnitts 2 (Bauvorgang 1a.2-2) werde der EKS
Vortrieb im Abschnitt 3 ab km 30.3+00 mit uberlappenden praventergeschitzten Vorausbohrungen
wiederaufgenommen (Bauvorgang 1a.3-1). Bei Identifikation der Kuhberg-Stérungen 1 und 2 des Olperer
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Storungssystems werde jeweils eine lokale Injektionskampagne zur Abdichtung ausgefuhrt, bevor der

betroffene Bereich durchfahren werden kann (Bauvorgang 1a.3-2).

Abdichtung der Haupttunnelrshren im Bereich des Olperer Stérungssystems

Nach Abdichten und Auffahren der Stérungen Kuhberg 1 und 2 des Olperer Stérungssystems (Bauvorgang
1a.3-2) werde nach Angaben der Konsenswerberin der EKS Vortrieb neuerlich eingestellt und werden im

Bauvorgang 1a.3-3 von dort aus die Haupttunnelrohren injiziert.

Ziel dieser MaRnahme sei es, den kontinuierlichen Vortrieb in den Haupttunnelrdhren ohne zusétzliche

InjektionsmaRnahmen durchfuhren zu kénnen.

Auffahren des EKS nach dem Olperer Stérungssystem

Nach Abschluss der Erkundungs- und Injektionsmafnahmen fur HT (Bauvorgang 1a.3-3) kénne nach
Angaben der Konsenswerberin der Vortrieb im EKS fortgesetzt werden. Ab EKS km 30.9+00 erfolge wieder
der Regelvortrieb mit der systematischen Vorauserkundung gemaf Teil E2, Anhang 01 des Bauvorganges
1a.4.

Detailbauprogramm Hochstegen

Abbildung 5 im Technischen Bericht ,Teil E3 Anhang 03 — Injektionskonzept Hochstegen® zeige das
detaillierte Bauprogramm des oben beschriebenen Vortriebskonzeptes Hochstegen.

Vorauserkundung

Das Vorauserkundungskonzept der zyklischen Vortriebe im Baulos H51 basiere nach Angaben der
Konsenswerberin  auf systematische, bereichsspezifische, erganzende und nach Bedarf
storungszonenbedingte Vorauserkundungsma@nahmen, wie sie im Teil E2, Anhang 01, der

Einreichunterlagen definiert werden.

Im vorgelegten Technischen Bericht (,Teil E3 Anhang 03 — Injektionskonzept Hochstegen®) wurden
ausschlieRlich die bereichsspezifischen und erganzenden Vorauserkundungsmafinahmen der Abschnitte
zwischen EKS km 28.8+00 und 29.3+00 (Abschnitt 1), 29.5+00 und 30.3+30 (Abschnitt 2) sowie 30.3+30
und 30.9+00 (Abschnitt 3) beschrieben.

Systematische Vorauserkundungen

Die vor, zwischen und nach den Abschnitten 1, 2 und 3 anzuwendenden systematischen
Vorauserkundungsmafinahmen des zyklischen Vortriebs im EKS seien im Teil E2, Anhang 01, der

Einreichunterlagen erlautert.
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Storungsbedingte Vorauserkundungsmafnahmen

Bei Stérungszonen (mit Ausnahme der Stérungen des Olperer Stérungssystems) kommen nach Angaben
der Konsenswerberin stérungszonenbedingte Vorauserkundungsmaflnahmen gemal Teil E2, Anhang 01,

der Einreichunterlagen zur Anwendung.

Bereichsspezifische und Erginzende Vorauserkundungsmafnahmen fiir die Abschnitte Hochstegen

Allgemein

Die bereichsspezifische Vorauserkundung fur die Abschnitte 1 bis 3 komme nach Angaben der
Konsenswerberin Uber die gesamte Lange der Abschnitte zur Anwendung. Stellenweise wirden
MaRnahmen der erganzenden Vorauserkundung hinzukommen, falls fur spezielle Aufgabensteliungen ein
erweiterter Aufschlussbedarf bestehe.

Diese Vorauserkundungsmafinahmen wirden sich ausschlieflich auf die zyklischen Vortriebe im EKS und
jene des Hilfsangriffes fur die Abschnitte der Hochstegenzone (Rampe, Querschlag, Haupttunnel) beziehen.

Die kontinuierlichen Haupttunnelvortriebe, welche in diesen 3 Abschnitten durchgefuhrt werden, seien nicht
von bereichsspezifischen Vorauserkundungsmafinahmen (zB Bohrungen mit Praventerschutz und

Standrohr, lange Bohrungen etc.) betroffen.

Im Abschnitt 1 liege die Trias an der Basis der Oberen Schieferhille mit eingelagerten Anhydritschichten.
Eine Rauhwacke sei gemaf Teil E1 auf Tunnelniveau nicht prognostiziert worden. Die bereichsspezifische
Vorauserkundung werde hier zur Erfullung der Vorgaben aus dem Auflagebescheid umgesetzt. Mit der
bereichsspezifischen Vorauserkundung des zyklischen Vortriebs EKS sei eine mégliche Rauhwacke

friihzeitig zu erkennen.

Im Teilabschnitt 2.1 befinde sich nach Angaben der Konsenswerberin die Trias an der Basis der Oberen
Schieferhille mit der Rauhwacke, welche vor der Querung behandelt werden misse. Die
bereichsspezifischen und ergdnzenden Vorauserkundungsmalnahmen seien darauf ausgelegt, die Lage
und Ausdehnung sowie den Aufbau der Rauhwacke inkl. etwaiger Wasserzutritte im Detail aufzuschliel3en.

Der Hochstegen-Marmor (bestehend aus Hochstegen-Fm. und Basiskalkmarmor im Teilabschnitt 2.2) weise
nach Angaben der Konsenswerberin bereichsweise méafige und hohe Durchtrennungsgrade auf und es sei
geman Teil E1 mit ausgepragten FlieRsystemen des Gebirgswassers zu rechnen. Durch weitreichende und
raumlich angeordnete bereichsspezifische Vorauserkundungsmafinahmen sollen Durchtrennungsgrad und

lokale wasserfihrende Zonen identifiziert werden.

Die Scherzonen des Olperer Stérungssystems (Kuhberg 1 und Kuhberg 2) im Abschnitt 3 kénnen nach
Angaben der Konsenswerberin im Bereich der Damage Zone wasserfuhrend sein. Mit der

bereichsspezifischen und ergénzenden Vorauserkundung sollen diese Verhaltnisse aus dem EKS heraus
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fruhzeitig fur die Vortriebe EKS und HT erkannt und hinsichtlich Raumlage, Machtigkeit und Beschaffenheit

detailliert aufgeschlossen werden.

Nach Angaben der Konsenswerberin werden die Anwendungsbereiche nach Ausgangsort der Erkundung

respektive nach den zu erkundenden Vortriebsorten unterschieden:

e aus dem EKS fiir den Vortrieb EKS
e aus dem EKS fiur den Vortrieb HT
s aus dem HTA des Hilfsangriffes fur den Vortrieb HT(A)

Die bereichsspezifischen Vorauserkundungsmafinahmen sollen in Bereichen, wo ein detaillierterer

Aufschluss erforderlich sei, mit ,erganzenden VorauserkundungsmaRnahmen® erganzt werden:

¢ Rauhwacke der Trias an der Basis der Flatschspitzdecke (Teilabschnitt 2.1) bei EKS km 29.7+70
o Storungen Kuhberg 1 bei EKS km 30.5+80 und Kuhberg 2 bei EKS km 30.6+90 des Olperer
Stérungssystems (Abschnitt 3)

Erkundungsziele:

Folgende Haupterkundungsziele werden nach Angaben der Konsenswerberin fir die bereichsspezifischen

und erganzenden VorauserkundungsmafRnahmen fur die Abschnitte der Hochstegenzone definiert:

o Erkundung der geologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse im Vortriebsbereich des EKS
sowie der Haupttunnel;

° Erkennen von tektonischen Stérungszonen u. a. des Olperer Stérungssystems (Kuhberg 1 und
Kuhberg 2) und Bestimmung von Lage, Orientierung, Méachtigkeit und deren Aufbau

. Lokalisieren und Charakterisierung von Einschaltungen von Rauhwacke (Gebirgsart: SH-RW) sowie
Abgrenzung der mittels Injektionen zu verfestigenden Bereiche (im Bereich der Trias an der Basis
der Oberen Schieferhiille und im Ubergang zum Hochstegen-Marmor)

° Erkundung von Kluftsystemen und der Wasserwegigkeiten im Hochstegen-Marmor, Bestimmen des
Durchtrennungsgrades auf Basis der Klassifizierung nach Kapitel 4.8.1.1 der Einreichunterlagen

sowie Abgrenzung der wasserfiihrenden und mittels Injektionen abzudichtenden Bereiche

3 Erkennen von Bereichen mit erwartetem stark druckhaften Verhalten (GVT 4.1 / 4.2 — Préasenz von
SH-SP und SH-Ph);
. Erkennen und Analysieren von Abschnitten, in welchen das Bergwasser materialtechnisch relevante

Sulfatgehalte aufweise;
° Keine Drainage des zutretenden Bergwassers (Bohrungen durchgehend praventergeschutzt)
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Erkundungsmafnahmen

Folgende Vorauserkundungsmafnahmen seien nach Angaben der Konsenswerberin im Bereich der
Hochstegenzone fiir die Vortriebe EKS und HT vorgesehen:

o Verrohrte und unverrohrte Bohrungen ohne Kerngewinn (Bohrverfahren nach Wahl AN) mit
Standrohr und Praventerschutz, mit Aufzeichnung der Prozessdaten;

) Verrohrte Rotationskernbohrungen (Bohrverfahren nach Wahl AN) mit Standrohr und
Praventerschutz, mit Aufzeichnung der Prozessdaten;

. Bohrlochmessungen: Bohrlochverlauf;
. Hydraulische Bohrlochversuche: WAP, Auslaufversuch (mit Praventer) und Druckmessung;
. Geophysikalische Bohrlochmessungen: Gamma-Ray-Log, akustischer Bohrlochscanner (BHTV),

optischer Bohrlochscanner (OPTV), Sonic-Log, Kaliber-Log und Log der Temp. und elektr.
Leitfahigkeit

Grundsatzlich seien nach Angaben der Konsenswerberin alle Erkundungsbohrungen in den Abschnitten der
Hochstegenzone mit Préaventerschutz und Standrohr auszufuihren. Instabile Bohrldcher seien mit geeigneten
StutzmafRnahmen zu versehen (zB mit Verrohrung).

Vorauserkundung Abschnitt 1

Im Abschnitt 1 zwischen EKS km 28.8+00 und 29.3+00 gelten nach Angaben der Konsenswerberin die
bereichsspezifischen Vorauserkundungsmafnahmen (vergleiche Abb. 7 des Technischen Berichtes , Teil E3

Anhang 03 — Injektionskonzept Hochstegen*).

Folgende Ma3nahmen seien aus dem EKS fur den Vortrieb EKS vorgesehen:

° Jeweils 1 Erkundungsbohrung pro Kampagne mit subhorizontaler Ausrichtung, mit min. 120 m Lange
und min. 20 m Uberlappung, mit Aufzeichnung der Prozessdaten;

o Bohrlochverlaufmessung

Erganzend seien im Bereich von EKS km 28.8+00 bis km 29.3+00 Gamma-Ray-Log Messungen auf Grund

des prognostizierten stark druckhaften Verhaltens vorgesehen.

Vorauserkundung Abschnitt 2

Lithologisch bedingt gebe es im Abschnitt 2 zwischen EKS km 29.5+00 und 30.3+30 zwei Erkundungsziele:

. Teilabschnitt 2.1: Rauhwacke erkunden
o Teilabschnitt 2.2: Hochstegen-Marmor erkunden; respektive Durchtrennungsgrad und
wasserfuhrende Klifte/Trennflachen bestimmen
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Die Vorauserkundung erfolge nach Angaben der Konsenswerberin Uber den EKS und den HTA des
Hilfsangriffes, sowohl fiirr den EKS selbst wie auch fir die beiden HT.

ErkundungsmaBnahmen im Teilabschnitt 2.1 zur Erkundung der Rauhwacke

im Teilabschnitt 2.1 zwischen EKS km 29.5+00 und 29.7+90 gelten nach Angaben der Konsenswerberin

bereichsspezifische und ergénzende Vorauserkundungsmalnahmen zur Erkundung der Rauhwacke.

Im Teilabschnitt 2.1 werde die Uberlappungslange auf 40 m und somit die Mindestentfernung
(Sicherheitsabstand) zwischen der Ortsbrust und der Rauhwacke erweitert.

Folgende MaRnahmen seien aus dem EKS fur den Vortrieb EKS vorgesehen:

o Jeweils 1 Erkundungsbohrung pro Kampagne mit subhorizontaler Ausrichtung, mit min. 140 m Lange
und min. 40 m Uberlappung mit Aufzeichnung der Prozessdaten

D Bohrlochverlaufmessung

Bei Kontakt mit der Rauhwacke erfolge die Annaherung des Vortriebs EKS bis 40,0 m an dieselbe heran
(Achsabstand). Von diesem Standort wirden die erganzenden VorauserkundungsmafBnahmen der
Rauhwacke zur Bestimmung der Lage, Orientierung, Machtigkeit und deren Aufbau erfolgen.

) 4 verrohrte Erkundungsbohrungen (3 Bohrungen ohne Kerngewinn und 1 Bohrung mit Kerngewinn)
als subhorizontal respektive Schragbohrung, mit bis 100 m Lange, mit Aufzeichnung der

Prozessdaten;
. Bohriochverlaufmessung
° Auslaufversuch (mit Praventer) und Druckmessung

Dieselben erganzenden VorauserkundungsmaBnahmen der Rauhwacke seien auf Niveau HT aus dem HTA

des Hilfsangriffes fir die Vortriebe HTA vorgesehen.

Erganzend seien im Bereich von EKS km 29.5+00 bis km 29.6+40 Gamma-Ray-Log Messungen auf Grund

des prognostizierten stark druckhaften Verhaltens vorgesehen.

ErkundungsmaBnahmen im Teilabschnitt 2.2 zur Erkundung des Hochstegen-Marmors

Im Teilabschnitt 2.2 zwischen EKS km 29.7+90 und 30.3+30 gelten nach Angaben der Konsenswerberin
bereichsspezifische Vorauserkundungsmafinahmen zur Erkundung des Hochstegen-Marmors und zur
Bestimmung des Durchtrennungsgrades auf Basis der Klassifizierung nach Kapitel 4.8.1.1. des Technischen
Berichtes , Teil E3 Anhang 03 — Injektionskonzept Hochstegen®

151/112



Folgende MalRnahmen seien aus dem EKS fur den Vortrieb EKS vorgesehen:

o Jeweils 3 Erkundungsbohrungen pro Kampagne (2 Bohrungen ohne Kerngewinn und 1 Bohrung mit
Kerngewinn) mit subhorizontaler Ausrichtung, mit min. 120 m Lange und min. 20 m Uberlappung,
mit Aufzeichnung der Prozessdaten;

) Bohrlochverlaufmessung;

° Auslaufversuch (mit Praventer) und Druckmessung;

° Log der Temp. und elektr. Leitfahigkeit;

. Min. 2 geophysikalische Bohrlochmessungen pro Erkundungskampagne nach Kapitel 3.5.3 des
Technischen Berichtes ,Teil E3 Anhang 03 — Injektionskonzept Hochstegen®

Folgende MaRnahmen seien aus dem EKS fiir den Vortrieb HT vorgesehen:

° Jeweils eine Erkundungsbohrung pro Kampagne (Bohrungen mit und ohne Kerngewinn) als
Schragbohrung je HTA mit min. 200 m Lange und max. 154 m Abstand zwischen Bohrungen, mit
Aufzeichnung der Prozessdaten;

. Bohrlochverlaufmesstng;

° Auslaufversuch (mit Praventer) und Druckmessung;

° Log der Temp. und elekir. Leitfahigkeit;

. Geophysikalische Bohrlochmessungen nach Kapitel 3.5.3 des Technischen Berichtes

Folgende MalRnahmen seien fir den Vortrieb aus dem HTA des Hilfsangriffes fir die Vortriebe HT

vorgesehen:

. Jeweils 3 Erkundungsbohrungen pro Kampagne (2 Bohrungen ohne Kerngewinn und 1 Bohrung mit
Kerngewinn) mit subhorizontaler Ausrichtung, mit min. 300 m, mit Aufzeichnung der Prozessdaten;

) Bohrlochverlaufmessung

o Auslaufversuch (mit Préventer) und Druckmessung;

o Log der Temp. und elektr. Leitfahigkeit;

° Min. 2 geophysikalische Bohrlochmessungen pro Erkundungskampagne nach Kapitel 3.5.3 des

Technischen Berichtes

Geophysikalische  Bohrlochmessungen im  Teilabschnitt 2.2 zur Erkundung des

Hochstegen-Marmors

In ausgewahlten Bohrungen kommen nach Angaben der Konsenswerberin folgende geophysikalische

Bohrlochmessungen zur Anwendung:

. optischer Bohrlochscanner (OPTV): in unverrohrten und trockenen Bohrungen, prognostiziert im
Hochstegen-Marmor mit geringem und bereichsweise mit maRigem Durchtrennungsgrad (ca.
265 m);

° Akustischer Bohrlochscanner (BHTV): in unverrohrten Bohrungen, prognostiziert im

Hochstegen-Marmor  bereichsweise mit maligem und bereichsweise mit hohem

Durchtrennungsgrad (ca. 125 m);
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) Sonic-Log: in verrohrten Bohrungen, prognostiziert im Hochstegen-Marmor bereichsweise mit
hohem Durchtrennungsgrad (ca. 120 m)

Vorauserkundung Abschnitt 3

Im Abschnitt 3 zwischen EKS km 30.3+30 und 30.9+00 gelten nach Angaben der Konsenswerberin die
bereichsspezifischen und erganzenden Vorauserkundungsmalnahmen zur Erkundung des Zentralgneises

mit den Stérungen Kuhberg 1 und 2 des Olperer Storungssystems.

Im Abschnitt 3 werde die Uberlappungslénge auf 40 m und somit die Mindestentfernung (Sicherheitsabstand)
zwischen der Ortsbrust und der Scherzone des Olperer Storungssystems erweitert.

Folgende MaBnahmen seien aus dem EKS fir den Vortrieb EKS vorgesehen:

o Jeweils 1 Erkundungsbohrung pro Kampagne mit min. 140 m Lénge und min. 40 m Ubertappung mit
subhorizontaler Ausrichtung, mit Aufzeichnung der Prozessdaten;

° Bohriochverlaufmessung

Folgende MaRnahmen seien aus dem EKS fur die Vortriebe im HT vorgesehen:

° Jeweils 1 Erkundungsbohrung pro Kampagne (Bohrungen mit und ohne Kerngewinn) als
Schragbohrung je HAT mit min. 200 m Lange und max. 154 m Abstand zwischen Bohrungen, mit
Aufzeichnung der Prozessdaten;

. Bohrlochverlaufmessung

Bei Kontakt mit der Scherzone des Olperer Storungssystems erfolge nach Angaben der Konsenswerberin
die Annaherung des Vortriebs EKS bis 40,0 m an dieselbe heran. Von diesem Standort wirden die
erganzenden Vorauserkundungsma@nahmen der Scherzone des Olperer Storungssystems zur Bestimmung

der Lage, Orientierung, Machtigkeit und deren Aufbau erfolgen.

o 4 verrohrte Erkundungsbohrungen (3 Bohrungen ohne Kerngewinn und 1 Bohrung mit Kerngewinn)
als subhorizontal respektive Schragbohrung mit bis 100 m Lange, mit Aufzeichnung der

Prozessdaten;
° Bohriochverlaufmessung
) Auslaufversuch (mit Praventer) und Druckmessung

InjektionsmaBnahmen

Allgemein

In den Abschnitten 2 und 3 kommen nach Angaben der Konsenswerberin Injektionsma3nahmen zur

Anwendung:

° Bei der Querung der Rauhwacke (Trias an der Basis der Flatschspitzdecke) seien in erster Linie

Injektionsmafinahmen zur Verfestigung des Gebirges vorgesehen. Da die Rauhwacke nahe des
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Hochstegen-Marmors  liege, kommen innerhalb derselben Injektionskampagne auch
InjektionsmaRnahmen zur Abdichtung des anliegenden Hochstegen-Marmors zur Anwendung.

o Bei der Durchdrterung des Hochstegen-Marmors und der Querung des Olperer Storungssystems
seien Injektionsmalinahmen zur Abdichtung des Gebirges vorgesehen.

Injektionsziele

Die Injektionsziele werden nach Angaben der Konsenswerberin nach den oben erwdhnten Bereichen

unterschieden. Ubergreifend seien folgende Injektionsziele gegeben:

o Verfestigung geloster Gesteinsformationen mit Lockergesteinscharakter

) Reduktion der hydraulischen Durchlassigkeiten

Das Ziel der vorauseilenden Verfestigung des auszubrechenden Gebirges von Ortsbrust und Laibung sei,
die Rauhwacke ohne weitere Sonderbaumafinahmen und rein mit den Stutzmittein der Vortriebsplanung zu

durchértern.

Vor der Durchérterung des Hochstegen-Marmors und der Querung der Stérzonen des Olperer
Stérungssystems sei durch InjektionsmalRnahmen (zur Abdichtung) die Durchlassigkeit des Gebirges zu
reduzieren und somit die Wasserzutritte und die Drainage des Gebirges bestmdglich zu verringern und damit

die Absenkungen von seichten Grundwasserspiegeln auszuschlielen.

InjektionsmaBnahmen

Gemal Auflagebescheid (siehe hierzu Teil E1) seien alle Bohrungen praventergeschutzt auszufuhren. Die
Wahl des geeigneten Bohrverfahrens obliege dem AN.

Im Fall von instabilen Bohrléchern seien geeignete StitzmaRnahmen vorzusehen (zB Verrohrung).

Das Konzept sehe flur die Behandlung dieser Bereiche in erster Linie Zementinjektionen vor. Fir das

Festlegen der Injektionsparameter sei ein Injektionsversuch vorgesehen.

Die Injektionsmittel seien den értlichen angetroffenen geologischen Verhaltnissen (Kluftweiten und

Beschaffenheit der Damage und Core Zone) entsprechend anzupassen und einzusetzen.

Fur die Beurteilung des Injektionserfolges seien Kontrollbohrungen und Versuche vorgesehen.

Vor Inangriffnahme wvon Injektionsarbeiten sei nach Angaben der Konsenswerberin vom AN ein

Injektionskonzept gemaR Teil C, Anhang 02, Kapitel 2.8, zu erstellen und dem AG vorzulegen.
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Injektionsmittel

Zur Verfestigung und zur Reduktion der Durchlassigkeit werden nach Angaben der Konsenswerberin
Injektionssuspensionen auf Zementbasis und chemische Injektionsmittel nach Teil C, Anhang 02, eingesetzt.

Mit dem Injektionsversuch wurden die Injektionsmittel und Rezepturen sowie die Injektionsparameter

bestimmt beziehungsweise optimiert:

s PZ-Suspension: fur die Verpressung von Hohlraumen und Kiiften, soll jeweils die erste Wahl pro
Kampagne sein und mit der ersten Phase verwendet werden;

o Feinzement-Suspension: far die Verpressung von Kliften erganzend zur
Normalzement-Suspension falls notwendig;

e Feinstzement-Suspension: fur die  Verpressung  von Kluften  erganzend zur
Feinzement-Suspension falls notwendig;

e Acrylharze und Polyurethanharze: fur die Verpressung von Kluften erganzend zu den
Bindemittelsuspensionen falls notwendig;

o Silikat-Gel: geeignet fur die Verfestigung von Schiuff und Sand und fur die Verpressung von Kluften

erganzend zu den Bindemittelsuspensionen auf Zementbasis falls notwendig

Abhangig von Zusammensetzung (Schluff, Sand, oder andere Form des Residuales) und Zustand (rollig,
bindig, flieRend) des anzutreffenden gelosten Anhydrits (Rauhwacke), von Kluftweiten und dessen Fillung
des Hochstegen-Marmors respektive von der Form der Damage und Core Zone der Scherzonen des Olperer
Stérungssystems seien die entsprechenden Injektionsmittel und Rezepturen anzuwenden (vergleiche Teil

E1 fur die geologische Beschreibung der Materialien).
Injektionsversuch
Vor der Ausfiihrung der eigentlichen Injektionskampagnen seien nach Angaben der Konsenswerberin

Injektionsversuche auszufiihren.

Dabei seien nach Angaben der Konsenswerberin die Injektionsmittel, Rezepturen und Injektionsparameter
(wie zB Injektionsdruck, Pressrate etc.) im Hinblick auf das bestmégliche Erreichen der Injektionsziele

festzulegen und zu optimieren.

Zudem seien Anpassungen der Injektionsgeometrie (Raster und Reichweiten) méglich.

Fur den Vortrieb im EKS durch die Rauhwacke sei ein Injektionsversuch vorgesehen:

Das Versuchsfeld liege im Tunnelquerschnitt in Vortriebsrichtung EKS und sei Teil der Injektionskampagne
Rauhwacke. Dabei wurden 9 Injektionsbohrungen im Zentrum des Rasters der eigentlichen

Injektionskampagne fur die Injektionsversuche und Beprobungen herangezogen.
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Von der Ortsbrust im Erkundungsstollen aus, welche 17,50 m von der Rauhwackengrenze entfernt und bei
ca. EKS km 29.7+61,500 liege, werden die Injektionsversuchsbohrungen A1, A3, A5 sowie B2, B4, B6, B8,
B10 und B12 ausgefihrt. Mit den Bohrungen seien die Rauhwacke und mindestens 13 m des angrenzenden

Hochstegen-Marmors zu durchértern.

Alle Injektionsversuchsbohrungen erfoigen mit Verrohrung, mit Préaventerschutz und Standrohr, wobei die

Bohridngen bis 53 m betragen.

Schnitt in Ortsbrust, Bohransatzpunkte / Langsschnitt /
Sezione al fronte di scavo, schema di perforazione Sezione longitudinale
., A
7 == -
e - s
L e e
e - | ——l . O = " _.z_} <1
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Abb. 9: aus Technischem Bericht, Teil E2, Anhang 03; Injektionskonzept Hochstegen

Injektionskontrolle

Nach Angaben der Konsenswerberin werde anhand von Kontrollbohrungen und Bohrlochversuchen der

Injektionserfolg geprift.

Die Kontrollbohrung M1 im Zentrum des Tunnelquerschnittes diene zur Uberwachung der verbleibenden
AbflieBmenge, welche mittels wiederkehrenden Auslaufversuchen Uberwacht werde. Die Kontrollbohrung

M1 sei am Bohrlochmund mit einem Abschlussorgan zu verschlief3en.

Weitere Kontrollen des Injektionserfolges seien direkt mit den Injektionsbohrungen (zB mit
Injektionsversuchsbohrungen der Injektionskampagne Rauhwacke: Bohrungen B4, B6 und B10)

durchzufuhren:

e Kernentnahmen des injizierten Gebirges: Die Kernentnahme erfolge mittels Rotationskernbohrung bis
50 m Lange, wobei sich die Priuflangen auf den injizierten Bereich beschranken.

o Die Injektionen des Injektionsversuches wirden mit Lebensmittelfarbe zur Erkennung der erzielten
Reichweiten erfolgen.

s Zur Bestimmung der Durchidssigkeit wiirden Abpressversuche in separaten Erkundungsbohrungen
mittels Einfachpacker und/oder Doppelpacker mit Bohrlange 50 m (1 h, Stufenweise bis 50 m
Bohrtiefe) durchgefiihrt.

Die Durchlassigkeit sei im Zuge des Injektionsversuchs und der Injektionskampagne mittels

Abpressversuchen in Kontrollbohrungen und Injektionsbohrungen zu beproben.
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Verfestigung

Ziel der Verfestigung sei nach Angaben der Konsenswerberin eine derart hohe Homogenitat der Festigkeit,
dass anschlieBend ein sicherer Vortrieb ohne zusétzliche Bauhilfsmanahmen innerhalb des Dichtkorpers

erfolgen kénne.

Fur den Abschnitt in der Rauhwacke sei ein den Tunnel vollstandig umschlieBender,

gebirgsdruckabtragender Injektionskorper herzustellen.

Rauhwacke

Grundlagen

Im Teilabschnitt 2.1 bei ca. EKS km 29.7+70 stehe nach Angaben der Konsenswerberin die mit rund 7 m
Machtigkeit prognostizierte Rauhwacke (Trias an der Basis der Flatschspitzdecke) bestehend aus Schluff

und Sand an. Dies entspreche einer Verschnittiange in Tunnelachse auf EKS-Niveau von ca. 11°m.

Fur diesen Bereich sei u. a. das Gebirgsverhalten GVT8 (rolliges Gebirge) und GVT 9 (flieBendes Gebirge)

prognostiziert.

Geman hydraulischem Modell nach Teil E1 weise die Trias an der Basis der Flatschspitzdecke eine geringe
Durchlassigkeit (10 m/s) auf. Im Ubergangsbereich zum Hochstegen-Marmor werde davon ausgegangen,
dass die Trias Lésungserscheinung aufweise. Durch die Losungserscheinung kénne die hydraulische
Durchlassigkeit lokal Werte von 10 m/s erreichen. Je nach Zusammensetzung, Anteile an Schiuff der

Rauhwacke sei auch eine weit geringere Durchlassigkeit moglich.

Vor der Querung der Rauhwacke seien Gebirgsverbesserungsmattnahmen in Form der vorauseilenden

Verfestigung des auszubrechenden Gebirges im Bereich von Ortsbrust und Laibung anzuwenden.

Injektionskonzept

Im Teilabschnitt 2.1 seien nach Angaben der Konsenswerberin fur den Vortrieb im EKS durch die Rauhwacke

ein Injektionsversuch und eine Injektionskampagne vorgesehen.

Ziel der Injektionskampagne sei die Erhohung der mechanischen Eigenschaften, sodass der Vortrieb mit den

Stutzmitteln der Vortriebsplanung erfolgen kénne.

Die Injektionsmafnahmen wurden in erster Linie zur Verfestigung des Gebirges im Nahbereich des Tunnels

erfolgen.

Dariiber hinaus wirden mit derselben Injektionskampagne Maflinahmen zur Abdichtung des angrenzenden
Hochstegen-Marmors ausgefuhrt (siehe Prinzipskizze Abbildung 10 des Technischen Berichtes ,Teil E3
Anhang 03 - Injektionskonzept Hochstegen®).
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Die Bohrungen fur die Injektionen wirden in Langsrichtung vorauseilend ausgefuhrt und seien in mehreren
Kreisen angeordnet. Die Primarbohrungen wirden zuerst ausgefihrt und injiziet Mit den

Sekundarbohrungen werde die Wirkung der Primarinjektionen beurteilt.

Geplante Injektionskampagnen Rauhwacke im EKS und im HTA des Hilfsangriffes

Nach Angaben der Konsenswerberin seien folgende Bohr- und Injektionsarbeiten fur die
Injektionskampagnen Rauhwacke im EKS sowie im HTA des Hilfsangriffes geplant. Die MaRnahmen wiirden
jeweils fur beide Bereiche, bestehend aus der Rauhwacke und des Hochstegen-Marmors (nach Plan D0939-
KDP-52430) gelten:

e Die Injektionsbohrungen erfolgen verrohrt mit Bohriangen von 26 m bis 55 m, wobei die Wahl des
geeigneten Bohrverfahrens dem AN obliegt.

¢ Die Standrohre haben jeweils eine Léange von min. 8 m und seien durch Druckpriifungen mit 150 bar
zu prufen.

o Es sei ein Injektionsschirm mit Radius 12 m rund um den Tunnelquerschnitt bestehend aus Primar-
und Sekundérraster herzustellen.

e  Der Primarraster bestehe aus den 5 Kreisen A, B, C, D und E, der Sekundarraster aus den 2 Kreisen
GundF.

¢  Der Ausschreibungsplanung liege eine Injektionsreichweite von 2,50 m zu Grunde. Die tatsachliche
Reichweite sei mittels Kontrollbohrungen zu verifizieren (zB Einsatz von Lebensmittelfarbe).

o Die Injektion erfolge mittels Doppelpacker durch Manschettenrohre, wobei die effektiven
Injektionslangen 24 m bis 33 m betragen.

« Es werde davon ausgegangen, dass Injektionsdricke von bis zu 150 bar und durchschnittliche
Pressraten zwischen 5 und 10 I/min erforderlich werden.

e Es seien jeweils mehrere Injektionsvorgénge (Phasen) vorzusehen. Ein Injektionsvorgang werde
wiederholt, falls in der Vorphase die geplanten Injektionsparameter nicht eingehalten werden konnten
oder die Abbruchkriterien oder andere vorbestimmte Kriterien nicht erreicht werden.

o Inder Phase 1 wirden die Injektionen mit PZ-Suspension durchgefihrt. In der weiteren Folge kénnen
bei Bedarf Feinzement-Suspension, Feinstzement-Suspension, Silikat-Gele (im Bereich der
Rauhwacke), Acrylharze oder Polyurethanharze (im Bereich des Hochstegen-Marmors) zum Einsatz
gelangen.

¢ Im Zuge der Ausfuhrung seien aufgrund der Ergebnisse aus Kontrollbohrungen und Versuchen die

Injektionsgeometrie, -parameter sowie die Injektionsmittel und Rezepturen zu optimieren.
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i/ A Schnitt A-A - Bohrraster be: 40.00 m /
Sezlone longitudinale Sazione A-A - Schama dl perforazione 40.C0 m

Abb.11: aus Technischem Bericht, Teil E2, Anhang 03; Injektionskonzept Hochstegen;

Injektionskontrolle

» Die Injektionsbohrungen des Sekundarrasters (Kreise F und G) wirden nach Angaben der
Konsenswerberin vorgangig als Kontrollbohrungen und Versuche zur Prufung des Injektionserfolges
genutzt.

e Wiederholend Auslaufversuche mit Kontrollbohrung M1 im Zentrum des Tunnelquerschnittes.

e Kernentnahme des injizierten Gebirges. Die Kernentnahme erfolge mittels Rotationskernbohrungen

mit Bohrlangen bis 50 m und die Pruflangen bis 30 m.

Haupttunnel

Fur die Querungen der Rauhwacke im Teilabschnitt 2.1 auf der Ebene Haupttunnel werde nach Angaben
der Konsenswerberin sukzessive - nachdem der Hilfsangriff erstellt sei - aus den vorgangig zyklisch

aufgefahrenen Haupttunneln das in vorgenannten Kapiteln beschriebene Vorgehen analog umgesetzt.

Abdichtung

Im Teilabschnitt 2.2 (Hochstegen-Marmor) und im Abschnitt 3 (Olperer Stdrungssystem) kommen nach
Angaben der Konsenswerberin auf Grund der prognostizierten hohen Durchlassigkeitswerte und
Wasserdricke und somit hohen Wasserzutritten (siehe Tabelle 2) abschnittsweise Injektionen zur

Abdichtung zur Anwendung.

Folgende Bereiche seien betroffen (vergleiche Abb. 8 ,Teil E3 Anhang 03 — Injektionskonzept Hochstegen®):

e Hochstegen-Marmor: Bereiche mit maRigem und hohem Durchtrennungsgrad;

e Olperer Storungssystem: Damage Zonen der beiden Stérungen Kuhberg 1 und 2
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Hydrogeolagie — - EeeENes K-Wert | Maximale inst. Wasserzutritte | Stationiondre Wasserzutritte
Stationierung 7
Hochstegen / y / / /

: J Livello b . - » .
Idrogeologia Raaracsin s oBtric valori K | Venute d'aqua massime non st. | Venute d'aqua stazionarie
Hochstegen gkm P e [m/s} {1/s/10m] [I/tinge] EKS + HT
Teilabschnitt 2.2 /

Settore parziale 2.2 29.790 - 30.330
< -4 flush flow:
P 26,790 - 30,300 850 <10 fush flow: 150 961/510m
Marmo di Hochstegen
Abschnitt 3/
Settore 3
Clperer Storungssystem / | 30.3+30 - 30.5+00
Sisterna di faglia
dell’Oiperer
Storung / Fagliakuhbergd| 30580 | <850 |<10%6|  <so0 | 3251/Zone
Stérung / Faglia Kuhberg 2 30.690 <950 <106 <50 3.251/ Zone

Tab.2 2 Geologisch — hydrogeologische Kennwerte Teil E1 Hochstegen des Teilabschnitts 2.1 und
Abschnitts 3 (aus Technischem Bericht Teil E2, Anhang 03; Injektionskonzept Hochstegen)

Mittels Injektionsbohrungen soll nach Angaben der Konsenswerberin ein Abdichtungsschirm um den Tunnel
erstellt werden. Hierfur wirden Injektionsbohrungen sowohl in Langs- als auch in Radialrichtung zur

Anwendung gelangen.

im Bereich der Ortsbrust im EKS sowie im HTA des Hilfsangriffes wirden Injektionsbohrungen in

Vortriebsrichtung als vorauseilender Abdichtungsschirm angeordnet.

Aus dem Erkundungsstollen seien zudem Injektionsmalinahmen im Bereich der Haupttunnelvortriebe
vorgesehen, welche nach deren Abdichtung mit der TBM durchértert werden. Die entsprechenden

Injektionsbohrungen wirden im rickwartigen Bereich im EKS in radialer Richtung abgeteuft.

Falls nach erfolgtem Vortrieb durch abgedichtete oder sonstige Bereiche ein hoher Wasserzutritt vorkomme,
seien die entsprechenden Bereiche mit Injektionsmaf3nahmen im Nachgang zu behandeln (zB nach Plan
D0939-KDP-52437).

Hochstegen-Marmor

Grundlagen
Im Zuge der Durchérterung des Hochstegen-Marmors kommen nach Angaben der Konsenswerberin
bereichsweise Injektionsmalnahmen zur Abdichtung des Gebirges zur Anwendung (vergleiche Plan D0939-
KLP-82015).

Die Zuordnung der Injektionsmallnahmen in diesem Teilabschnitt erfolge anhand der prognostizierten
geologisch-hydrogeologischen Parameter der Prognose nach Teil E1. Hierzu werden die Werte der
Wasserzutritte und der Durchiassigkeit kategorisiert und den Durchtrennungsgraden nach Teil E1

gegenibergestellt.
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Mit Bericht Teil E1, Kapitel 6.3.4.2 Trennflachenanalyse, wirden die drei Klassen, welche den
Durchtrennungsgrad bezogen auf die Ortsbrust darstellen (vergleiche Abbildung 12 des Technischen
Berichtes , Teil E3 Anhang 03 — Injektionskonzept Hochstegen*) definiert. Zu jedem Durchtrennungsgrad sei

durch die Zuteilung von verschiedenen Abschnittslangen eine Langenprognose gegeben.

» Geringer Durchtrennungsgrad mit Abschnittslangen: 2 x40 mund 1x60 m =140 m

» MaBiger Durchtrennungsgrad mit Abschnittslangen: 2x30mund 1x70m =130 m

¢ Hoher Durchtrennungsgrad mit Abschnittslangen: 1x10m, 2x25m,1x50m, 1x55m, und
1x75m=240m

Bereiche mit geringem Durchtrennungsgrad werden nach Angaben der Konsenswerberin als nicht

wasserfuhrend eingestuft und entsprechend nicht mehr weiterverfolgt.

Bei maRigem sowie hohem Durchtrennungsgrad seien ausgepragte FlieRsysteme zu erwarten. Damit
verbunden seien andauernde und hohe Wasserzutritte. Fur diese zwei Klassen der Durchtrennungsgrade

seien Injektionsmafnahmen zur Abdichtung des Gebirges vorgesehen.

Verteilung

1048 - 107

Abb. 13 Gegenuberstellung Durchtrennungsgrad und hydrogeologische Parameter (Wasserzutritt und
Durchlassigkeit): aus Technischem Bericht, Teil E2, Anhang 03; Injektionskonzept Hochstegen

Anhand der Gegentberstellung der Durchtrennungsgrade und der hydrogeologischen Parameter in
Abbildung 13 des Technischen Berichtes werden die Anwendungsbereiche A, B1, B2 und B3 definiert.
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Anwendungsbereich A.

Durchtrennungsgrad mafig mit Wasserzutritten < 0,2 I/s / 10 m und Durchlassigkeitswerte < 10 m/s

Anwendungsbereich B1:

Durchtrennungsgrad magig und hoch mit Wasserzutritten < 0,2 I/s / 10 m bis 2 I/s / 10 m und
Durchlassigkeitswerte von < 10 bis 107" m/s

Anwendungsbereich B2:

Durchtrennungsgrad hoch mit Wasserzutritten < 5 I/s / 10 m und Durchlassigkeitswerte von 107 bis 106 m/s

Anwendungsbereich B3:

Durchtrennungsgrad hoch mit Wasserzutriten > 50 I/s / 10 m und Durchlassigkeitswerte von 10 bis
104 mfs

Anhand der oben beschriebenen Anwendungsbereiche erfolge die Verteilung der Injektionsmalnahmen zur
Abdichtung im Hochstegen-Marmor (Teilabschnitt 2.2).

Fur die Anwendungsbereiche A, B1, B2 und B3 kommen nach Angaben der Konsenswerberin lokale,

normale, mittlere und grofRe Injektionskampagnen zur Anwendung (vergleiche Tabelle 3).

injektionsmagnahmen / _ . Durcm_renmngsgradl Livello di fessurazione
Misure di iniezione gering / e

fdotto | medio hoch / elevato
Anwendungsbereiche /
Area di applicazione - A B1 B2 B3
Injektionskampagne / keine / lokale / normale mittlere grofie
|Campagne di iniezione nessuna locale normale medie grande
injektionsradius /
Raggio di iniezione - - 12.00 12.00 16.50
Machtigkeit Injektionsring /
Spessore anello di iniezione - - 5.00 5.00 9.50
Sekundarbohrungen /
Perforazioni secondarie - nein / no nein / no ja/si ja/si
finjektionen im Nachgang /
Iniezioni in seguito - nein / no nein / no ja/lsi jalsi
Abschnittslangen
Durchtrennungsgrad 2 X 40m, 2 x 30m, 1 x 50m, 1x 25m 1x 10m,
Lunghezze delle tratte 1x60m 1X70m 1 X 75m 1x 55m 1 x 25m
livello di fessurazione
Lénge / Lunghezza 140m 130m 125m 80m 35m

Tab. 3 Verteilung der Injektionskampagnen nach Anwendungsbereichen: aus Technischem Bericht,
Teil E2, Anhang 03; Injektionskonzept Hochstegen
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InjektionsmaBnahmen
Im Teilabschnitt 2.2 seien nach Angaben der Konsenswerberin lokale, normale, mittlere und grofle

Injektionskampagnen vorgesehen.

L okale Injektionskampagane fir Anwendungsfall A:

Zur Abdichtung des Tunnels kommen nach Angaben der Konsenswerberin lokale Injektionsmafinahmen in

Form von einzelnen Injektionsbohrungen zur Anwendung.

Normale Injektionskampaane fir Anwendungsfall B1:

Ersteliung eines Abdichtungsringes um den Tunnel mit einem Radius von 12,0 m und einer Machtigkeit von
50 m mittels Primarinjektionen, siehe Abb. 14 des Technischen Berichtes, Teil E2, Anhang 03;
Injektionskonzept Hochstegen

Mittlere Injektionskampagne fur Anwendungsfall B2:

Erstellung eines Abdichtungsringes um den Tunnel mit einem Radius von 12,0 m und einer Méchtigkeit von
5,0 m mittels Primar- und Sekundarinjektionen, siehe Abb. 14 des Technischen Berichtes, Teil E2, Anhang

03; Injektionskonzept Hochstegen

Grofle Injektionskampaane fur Anwendungsfall B3:

Erstellung eines Abdichtungsringes um den Tunnel mit einem Radius von 16,5 m und einer Machtigkeit von
9,5 m mittels Primar- und Sekundarinjektionen, siehe Abb. 15 des Technischen Berichtes, Teil E2, Anhang

03; Injektionskonzept Hochstegen

Die Injektionskampagnen seien wahrend der Ausfuhrung an die ortlich angetroffenen Verhéltnisse

anzupassen.

Barmich druriad
am —

foacttungwng Y.

Abb. 14 des Technischen Berichtes, Teil E2, Anhang 03; Injektionskonzept Hochstegen (normale und
mittlere Injektionskampagne theoretisch zu injizierender Querschnitte fur HAT [links] und EKS [rechts])
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Abb. 15 des Technischen Berichtes, Teil E2, Anhang 03; Injektionskonzept Hochstegen (GroRke
Injektionskampagne theoretisch zu injizierender Querschnitte fur HAT [links] und EKS [rechts])

Geplante Injektionskampagnen Hochstegen-Marmor im EKS

Folgende Bohr- und Injektionsarbeiten seien fur die Injektionskampagnen Hochstegen-Marmor A, B1, B2
und B3 im EKS geplant (gemal den Planen DO0939-KDP-52433, D0939-KDP-52434 und
D0939-KDP-52436):

» Die Langen der Injektionsbohrungen seien auf die Abschnittslangen abzustimmen, wobei die
Bohrlangen von 26 m bis 55 m reichen kénnen. Die Wahl des geeigneten Bohrverfahrens obliege
dem AN.

e FOr instabile Bohrlécher seien geeignete Stitzmafinahmen vorzusehen (zB verrohrte Bohrungen
und Injektionen mit Manschettenrohren).

e Die Standrohre hatten jeweils eine Lédnge von min. 8 m und seien durch Druckprifungen mit 150
(200 bar im italienischen Text !) zu prifen.

¢ Es sei ein Injektionsschirm mit Radius von 12 m respektive 16,5 m rund um den Tunnelquerschnitt
bestehend aus einem Primar- und bereichsweise einem Sekundarraster herzustellen.

o Der Ausschreibungsplanung liege eine Injektionsreichweite von 2,50 m je Injektionsbohrung zu
Grunde. Die tatsachliche Reichweite sei mittels Kontrollbohrungen zu verifizieren (zB Einsatz von
Lebensmittelfarbe).

¢ Die Injektion erfolge in Abhangigkeit des Durchtrennungsgrades mittels Einfachpacker im Bohrloch
oder im Standrohr, mittels Doppelpacker und Manschettenrohr oder mittels ,Top Down", wobei die
effektiven Injektionslangen in Abhangigkeit der Abschnittslangen zwischen 18 m bis 39 m variieren.

o Es seien maximale Injektionsdriicke bis 150 bar (200 bar italienischer Text) und durchschnittliche

Pressraten zwischen 5 und 10 [/min vorzusehen.
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» Es seien jeweils mehrere Injektionsvorgénge (Phasen) vorzusehen. Ein Injektionsvorgang werde
wiederholt, falls in der Vorphase die geplanten Injektionsparameter nicht eingehalten werden oder
die Abbruchkriterien oder andere vorbestimmte Kriterien nicht erreicht werden konnten.

e In der Phase 1 wiirden die Injektionen mit PZ-Suspension durchgefuhrt. In der weiteren Folge
konnen Feinzement-Suspension, Feinstzement-Suspension, Acrylharze oder Polyurethanharze
zum Einsatz gelangen.

o Im Zuge der Ausfilhrung sei auf Grund der Ergebnisse aus Kontrollbohrungen und Versuchen die

Injektionsgeometrie, -parameter sowie die Injektionsmittel und Rezeptur zu optimieren.

Geplante Injektionskampagnen Hochstegen-Marmor im HTA des Hilfsangriffes

Fur die Durchorterung des Hochstegen-Marmors im HTA des Hilfsangriffes - nachdem die Rauhwacke
aufgefahren ist - wirde die vorgenannte Verteilung, das Injektionskonzept und die MaRnahmen sinngemal
gelten (vergleiche Plane D0939- KDP-82027, D0939-KDP-82031 und D0939-KDP-82032).

Aus dem HTA des Hilfsangriffes seien maximal zwei Injektionskampagnen im Hochstegen-Marmor

vorgesehen. Danach beginne die Behandlung der Haupttunnelréhren aus dem EKS.

Geplante Injektionskampagnen Hochstegen-Marmor im HT aus EKS

Der Injektionskorper im Hochstegen-Marmor zur Abdichtung der Haupttunnelréhren werde durch
Injektionskampagnen aus dem EKS mittels schrager und geneigter Injektionsbohrungen erstelit (siehe Abb.
16 des Technischen Berichtes, Teil E2, Anhang 03; Injektionskonzept Hochstegen und Plan
D0939-KDP- 82028).

Es sei ein rechteckiger Injektionsraster mit 7 mal 8 Prim&rbohrungen und 6 mal 7 Sekundarbohrungen

geplant.

Die Bohrungen wiirden die Tunnelachsen der Hauptrohren schréag fur eine méglichst weite Abdeckung des

theoretischen injizierbaren Bereichs queren.

Des Weiteren wurden die vorgenannten Vorgaben bezuglich Standrohr, Bohr- und Injektionsverfahren

sinngemag gelten.
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Abb. 16 des Technischen Berichtes Teil E2, Anhang 03; Injektionskonzept Hochstegen (Prinzipskizze der

Injektionskampagne Hochstegen-Marmor aus dem EKS fur die HT-O und HT W)
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Olperer Storungssystem mit den Stérungen Kuhberg 1 und 2

Grundlagen

Im Abschnitt 3 wirden sich das Olperer Stérungssystem mit den Stérungen Kuhberg 1 bei EKS
km 30.5+80 und Kuhberg 2 bei EKS km 30.6+90 befinden. Dabei handle es sich um Scherzonen im
Zentralgneis.

Die Scherzone des Olperer Stérungssystems setze sich aus einer zentralen Core Zone (1 m Méachtigkeit und
5 m Verschnittlange) und zwei angrenzenden Damage Zonen (2 x 4,5 m Machtigkeit und 2 x 10 m

Verschnittlange) zusammen.

Im Bereich der Damage Zonen werde eine Durchlassigkeit von 10-7 m/s bis 10 m/s prognostiziert, die Zonen

kénnen wasserfihrend sein.

Fur die Querung der genannten Scherzonen seien lokale InjektionsmaBBnahmen zur Abdichtung des
Gebirges vorgesehen.

InjektionsmaBnahmen

Die lokalen InjektionsmaRnahmen wirden die Erstellung eines Abdichtungsrings um den Tunnel mit einem

Radius von 12,0 m und einer Machtigkeit von ca. 5,0 m vorsehen.

Anhand der erganzenden Vorauserkundung sollen wasserfiihrende Bereiche der Scherzone erkannt
werden. Mit gezielten Injektionsbohrungen sollen anschiieend diese Bereiche durch Injektionen verpresst

und abgedichtet werden.

Die Injektionskampagne habe mit einem Abstand zwischen Ortsbrust und Damage Zone von ca. 30 m vor

der Querung der Scherzone zu erfolgen.

Geplante Injektionskampagnen Olperer Stérungssystem im EKS

Folgende Bohr- und Injektionsarbeiten seien nach Angaben der Konsenswerberin  fur die
Injektionskampagnen Stérung Kuhberg 1 und Stérung Kuhberg im EKS geplant (gemaR Plan D0939-
KDP-52438):

 Die Injektionsbohrungen warden verrohrt mit Bohrlangen von 51 m bis 76 m erfolgen, wobei die Wahl
des geeigneten Bohrverfahrens dem AN obliege.

« Die Standrohre hatten jeweils eine Lange von min. 8 m und seien durch Druckprafungen mit bis zu
150 bar (200 bar italienischer Text !) zu prifen.

e Es seiein Injektionsschirm mit Radius von etwa 12 m rund um den Tunnelquerschnitt bestehend aus
einem Primérraster; Kreis A mit 24 Bohrungen (und maégliche Ergéanzung mit einem Sekundarraster)

herzustellen.
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o Der Ausschreibungsplanung liege einer Injektionsreichweite von 2,50 m zu Grunde. Die tatsachliche
Reichweite sei mittels Kontrollbohrungen zu verifizieren (zB Einsatz von Lebensmittelfarbe).
e Die Injektion erfolge mittels Doppelpacker durch Manschettenrohre, wobei die effektiven

Injektionsi&ngen von 30 m bis 50 m betragen.

Es seien maximale Injektionsdricke bis 150 bar (200 bar italienischer Text) und durchschnittliche Pressraten

zwischen 5 und 10 I/min vorzusehen.

o Ein Injektionsvorgang werde wiederholt, falls in der Vorphase die geplanten Injektionsparameter
nicht eingehalten werden konnten oder die Abbruchkriterien oder andere vorbestimmte Kriterien
nicht erreicht werden.

¢ In der Phase 1 wirden die Injektionen mit PZ-Suspension durchgefihrt. In der weiteren Folge
kénnen Feinzement-Suspension, Feinstzement-Suspension, Acrylharze oder Polyurethanharze zum
Einsatz gelangen.

e Im Zuge der Ausfuhrung sei auf Grund der Ergebnisse aus Kontrollbohrungen und Versuchen die

Injektionsgeometrie, -parameter sowie die Injektionsmittel und Rezeptur zu optimieren.

Geplante Injektionskampagnen Olperer Stérungssystem im HT

Fir die Durchérterung der Scherzone des Olperer Stérungssystems im Abschnitt 3 auf Ebene Haupttunnel
werden nach Angaben der Konsenswerberin Injektionskampagnen aus dem EKS mittels schrager und nach
oben geneigter Injektionsbohrungen durchgefiihrt (siehe Plan D0939-KDP-82035).

Auf Grund des o0.a. Sachverhaltes kann zu den einzeinen Anderungsantragen das nachstehende

Gutachten

erstattet werden:

Vorbemerkungen:
Als ,Hochstegenzone® s.str. werden die lithologischen Abfolgen der ,Hochstegen-Fm." und der

.Basiskalkmarmor-Abfolge" verstanden.

Der in den Einreichunterlagen angefihrte Begriff ,Abdichtung” wird im gg. Gutachten nicht verwendet, da
dieser missverstandlicherweise so interpretiet werden kann, dass samitliche Bergwésser vom
Tunnelbauwerk tatsachlich ferngehalten werden kénnen. Da der Tunnel nicht druckwasserdicht, sondern
druckentspannt errichtet wird, ergeben sich auch nach Setzung der Sondermalinahmen Wasserzutritte. Aus

diesem Grunde wird im gg. Gutachten von WasserrickhaltemaRnahmen gesprochen.
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Im Injektionskonzept wurden die Abschnitte mit alifélligem Bedarf an umzusetzenden gebirgsverbessernden

MaRnahmen offensichtlich aus Sicherheitsgriinden groztigiger bemessen. Die Abschnittsgrenzen

entsprechen daher nicht zwingend den Grenzen gem. des Geologischen Langenschnittes.

Abschnittsgrenzen gem. geologischem Langenschnitt:

e Abschnitt 1: km 29.030 bis 29.080 mit Trias an der Basis der Oberen Schieferhiille;

] Abschnitt 2:

km 29.640 bis 30.330 mit Losungserscheinung (Rauhwacke) bei

der Trias an der Basis der Flatschspitzdecke im Kontakt mit dem Hochstegen-Marmor;

o Teilabschnitt 2.1:

o Teilabschnitt2.2:
. Abschnitt 3:

km 29.640 bis 29.790 mit der Rauhwacke der Trias an der Basis

der Flatschspitzdecke am siidlichen Ende des Teilabschnittes am

Ubergang zum Teilabschnitt 2.2 ist prognostiziert,

Kuhberg 1 und 2) im Orthogneis

km 29.790 bis 30.330 mit Hochstegen-Marmor
km 30.580 bis 30.690 mit Olperer Stérungssystem (Stérungen

Im Injektionskonzept scheinen allerdings die nachstehenden Abschnittsgrenzen auf:

Stationierung

Gebirgsverbesserungs-

Abschnitt Lithologische Einheit / Prognose
EKS km mafRnahmen
Kaserer-Fm., Trias an
der Basis der Oberen
Abschnitt 1 28.8+00 - 29.3+00 Schieferhdille und keine Besonderheiten keine
Untere Bundner
Schiefer
Abschnitt 2 29.5+00 - 30.3+30
Lésungserscheinung
Kaserer-Fm. und
) . . (Rauhwacke) Injektionsmalnahmen
Teilabschnitt 2.1 29.5+00 - 29.7+90 Trias an der Basis der
) von EKS km 29.7+70 zur Verfestigung
Flatschspitzdecke .
bis 29.7+90 /

Hochstegen-Fm. und

Wasserzutritte im
Hochstegen-Marmor

Injektionsmalnahmen

Kuhberg 1 und 2)

Kuhberg 2 bei EKS
km 30.6+90/

Teilabschnitt 2.2 29.7+90 - 30.3+30 Basiskalkmarmor von
. zur Abdichtung
(Hochstegen-Marmor) EKS km 29.7+30 bis
30.3+00/
Wasserzutritte bei
Orthogneis und Altes Stérungen
) Dach (mit Olperer Kuhberg 1 bei EKS InjektionsmaRnahmen
Abschnitt 3 30.3+30 - 30.9+00 ( P . )

Stérungssystem km 30.5+80 und zur Abdichtung

151/130




Zur Mengenermittlung der prognostizierten Bergwasserzutritte in das Tunnelsystem:

Von der Konsenswerberin wurde fir den Erkundungsstollen eine Bergwassermenge nach erfolgten
WasserrickhaltemalRnahmen von ca. 34 I/s prognostiziert. Fir die beiden Haupttunnelréhren wurde die
instationdre Bergwassermenge (ohne Wasserriickhaltemanahmen) mathematisch mit N&herungsformeln
ermittelt. Die von der Konsenswerberin ermittelte maximal zutragliche Menge, die dem Tunnelsystem in der
Hochstegenzone zutreten darf, ohne dass in den beeinflussbaren seichten Aquiferen der Talfullungen
Absenkungen > 30 cm eintreten, wurden durch Modellierung ermittelt und mit 49 I/s festgelegt.

Grundsatzliches zum Injektionskonzept Hochstegen:

Die projektspezifische Planung der WasserruckhaltemaBnahmen, die vom Erkundungsstollen fir den
Erkundungsstollen bzw. vom Erkundungsstolien fur die beiden Haupttunnelréhren erfolgen sollen, ist
plausibel und geeignet das definierte Schutzziel (gesamter Wasserzutritt in das Tunnelsystem EKS + HT im
Bereich Hochstegen von 49 |/s bemessen an der Trockenperiode) zu erreichen.

Dies wird wie folgt begrindet:

Die in den Genehmigungsbescheiden festgelegte Vorgangsweise, die projektspezifischen

WasserrickhaltemalRnahmen (Injektionen) vorauseilend umzusetzen, wird eingehalten.

Die Gefertigten SV nehmen zur Kenntnis, dass der im TB ,Grundlagen zur Prazisierung der
Bescheidauflagen im Abschnitt Hochstegenzone km 29+800 - 30+330 inklusive Kriterien fir
Erkundungsmalnahmen beim Vortrieb” angefuhrte Passus, wonach von der Konsenswerberin
vorausgeschickt wird, dass das Projekt derzeit vorsieht, dass die Hochstegenzone durch die Haupttunnel
maschinell aufgefahren werden und Injektionen zur Gebirgsverbesserung dahingehend erst nach Auffahren
der Tunnel bei eventueller Uberschreitung des aktualisierten Gesamt-Abflusskriteriums (derzeit 49 I/s fur das
gesamte Tunnelsystem) durchgefihrt werden, unrichtig ist und nehmen die Stellungnahme der BBT SE vom

22. Oktober vorab zur Kenntnis.

Es wird auf den Bericht verwiesen, der dem Anderungsantrag beigelegt wurde (Technischer Bericht:
,2Grundlagen zur Prazisierung der Bescheidauflagen im Abschnitt Hochstegenzone km 29+800 - 30+330
inklusive Kriterien fur Erkundungsmafinahmen beim Vortrieb"). Diesbezuglich wird in den Kapitel 7.3 und
Kapitel 7.4 beschrieben, dass Gebirgsverbesserungsmafnahmen aus dem Erkundungsstollen in Richtung
Haupttunnelréhren (Fahrréhren) vorab gemacht werden, um im Bereich der Haupttunnelrdhren (Fahrréhren)
die hydraulischen Durchlassigkeiten zu reduzieren. Erst nach Durchfihrung und Uberpriifung derselben
erfolgt der Vortrieb der Haupttunnel (Fahrréhren). Nach Auffahren derselben kénnen — falls erforderlich
(abhangig von der Abflussmenge) — noch im Nachgang, erganzende InjektionsmalRnahmen zur

Hintanhaltung des Bergwassers gemacht werden.*

Tatsachlich wird lediglich der Bereich der Rauhwacke (inklusive baulogistisch notwendiger Vor- und
Nachbereich in den Haupttunnelréhren), respektive zwischen prognostiziertem Tunnelkilometer 29,647
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(E-Réhre) bzw. 29,653 (W-Rohre) bis Tunnelkilometer 29,796 (E-Rohre) bzw. 29,858 (W-Rghre) in einem
derart groRen Tunnelquerschnitt zyklisch aufgefahren.

Grundsatzlich ist der Injektionserfolg der vom EKS aus durchgefiihrten Wasserriickhaltemanahmen VOR
Beginn der Vortriebsarbeiten in den Haupttunnelréhren zu Uberprafen. Der Erfolg nachtraglicher Injektionen
ist aus Erfahrung geringer als bei vorauseilenden Manahmen. Zudem wird darauf hingewiesen, dass ein
Durchbohren der Tubbinge fur die nachtréglichen Injektionen zu Stabilitatsproblemen fuhren kann,
insbesondere dann, wenn keine Betoninnenschale vorgesehen ist. Auf dieses mogliche Problem ist in der

Detailplanung Ruicksicht zu nehmen.

Injektionsdruck

Im Technischen Bericht zur gg. Eingabe ist im deutschen Text ein Prufdruck bei den Standrohren fir die
Injektionsbohrungen von 150 bar, im italienischen Text aber von 200 bar vorgegeben. Die Konsenswerberin
wurde auf diese Diskrepanz aufmerksam gemacht und um Stellungnahme ersucht. Dazu wurde

nachstehendes mitgeteilt:

,Die hydrogeologische Planung geht bei der Prognose der hydraulischen Druckhoéhen in der
Hochstegenzone von 75-85 bar aus. Aus technischer Sicht wurde ein Sicherheitspolster von ca. + 10 %
angenommen, womit sich in der technischen Planung die angenommenen maximalen hydrostatischen
Drucke von 95 bar ergeben. Fir die Prifung der Standrohre der préventergeschiitzten Bohrungen werden
zwingend Priifdrucke von 150 bar gefordert.

Das technische Injektionssystem ist auf maximale Injektionsdrucke von 150 bar ausgelegt. Das heif3t aber
nicht, dass der maximale Injektionsdruck zwingend 150 bar betrégt, sondern dass im Regelfall der maximale
Injektionsdruck einzelne 10er bar (meist ca. 20 bar) Uber den angeftroffenen in situ hydrostatischen Druck
liegt, dies entspricht also einem Maximalwert von 95 bar + 20 bar = 115 bar. Auf jeden Fall ist ein Offnen des
Gebirges (fracturing) durch zu hohe Drucke zwingend zu vermeiden. Diesbeziglich kommen
Abbruchkriterien zur Anwendung, die diesem Phdnomen Rechnung fragen, insbesondere durch die

Uberwachung und Analyse des Injektionsdruckes und der Injektionsmenge.

Zusammenfassend ergibt sich:
Priifdruck fur das Standrohr = 150 bar
Maximal erreichbarer Injektionsdruck des Injektions-Systems = 150 bar

Maximaler einzusetzender Injektionsdruck = 115 bar (bei angenommenen maximalen hydrostatischen
Drucken = 95 bar)

Injektionsdrucke im Regelfall = hydrostatischer Druck + 10 bis 20 bar

Es gilt der deutsche Text und somit 150 bar. Die 200 bar im italienischen Text sind ein Fehler. “
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Da im Ihjektionskonzept keine ausreichenden bzw. konkreten Abbruchkriterien fir die
WasserrlickhaltemaRnahmen festgelegt sind, wird der Behdrde empfohlen, die beiden

nachstehend angefihrten Auflagen zu formulieren:

(1) Im Sinne des Absatzes 7.3.5 des Kommentars zur EN 12715 ,,Iinjektionen‘ sind in Umsetzung der
Iinjektionsarbeiten (Versuch und eigentliche Injektion) die Injektionsdaten (Erkenntnisse aus dem
Abbohren, Lugeontest in den Injektionsbohriochern, Druck, Menge, Rate, Druckabfall, reale
Suspensionseigenschaften etc.) auf Basis des Wissens der Erkundung von einem Injektionsexperten
laufend zu interpretieren und die Injektionsparameter (Druck, Rate, Menge je Passe, Eigenschaften
der Suspension und damit die Abbruchkriterien) entsprechend anzupassen. Diese Funktion ist mit
dem Geotechniker vor Ort bei NOT Vortrieben zu vergleichen (sieche OGG RIL 2008 bzw. ONORM
B2203-1:2001).

(2) Vor Beginn der Injektionsarbeiten ist der Nachweis zu erbringen, dass der maximal vorgesehene
Injektionsdruck den Aufbrechdruck der relevanten Gesteinsformationen nicht iibersteigt. Ein
entsprechendes Abbruchkriterium (siehe Auflage 1) fiir den Injektionsdruck ist festzulegen. Der bei
den Standrohren der Injektionsbohrungen anzulegende Priifdruck ist unter Aufschlag eines

Sicherheitsfaktors auf den festlegten maximalen Injektionsdruck festzulegen.

Umgang von Wassern, die mit Injektionsgut vermengt sind:

Es kann nicht verhindert werden, dass im Zuge der Injektionsmaf3nahmen mit Injektionsgut belastete Wasser

anfallen.

In diesem Fall wird ausdrucklich auf die Vorschreibung im UVG verwiesen:

. In jenen Bereichen, wo Injektionen auf Kunststoffbasis durchgefihrt werden, sind die zutretende
Wasser als Teilstrom zu erfassen und gesondert lber die GSA (eigene Reinigungsstrae) abzuleiten.
Kénnen die Wisser iber die GSA nicht gesondert gereinigt werden, sind sie zu entsorgen.

Austretende Bergwasser, die mit zementbasierten Injektionsmedien anfallen, kénnen ber die bestehenden
Gewasserschutzanlagen (GSA) gefuhrt werden, da lediglich der pH-Wert und allféllige Feststofffilhrungen

zu behandeln sind.

Austretende Wasser, die mit mehrkomponentigen Injektionsmedien (zB PU basierte Injektionsmedien)
belastet sind, kdnnen wahrend der mehrstindigen Reaktionszeit erhhte TOC Konzentrationen aufweisen
und die geltenden Richtwerte der AAEV uberschreiten. Da mit herkémmlichen Gewéasserschutzanlagen TOC
nicht behandelt werden kann, ist der Nachweis zu erbringen, dass die TOC Werte der in die Vorflut
einzuleitenden Wasser den Bestimmungen der AAEV entsprechen.
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Bei silikatbasierten Injektionsmedien missen iblicherweise NaCl Losungen zur Kontrolle der
Reaktionsgeschwindigkeit beigemengt werden. In diesem Falle sind zusatzlich die Chlorid-Konzentrationen

zu messen und die Wasser auf Einleitfahigkeit gemal AAEV zu untersuchen.

Grundsitzliches zu den Vorschreibungen der Genehmigungsbescheide

Kein Tunnelprojekt kann mit einem anderen auf Grund der unterschiedlichen Geologie, der Strukturen, der
Uberiagerungsverhaltnisse bzw. der Bergwasserfiihrung direkt mit einem anderen verglichen werden. Aus
diesem Grunde wurden vorab strenge MaRstabe angelegt, um sicher zu gehen, dass die Schutzziele
tatsachlich erreicht werden kénnen. Die aus der kontinuierlichen Fortschreibung des geologischen bzw.
hydrogeologischen Modells (Bertcksichtigung der Beobachtungen aus dem Erkundungsstollen, Bohrungen
etc.) erlangten Erkenntnisse konnen zu Anpassungen der Vorschreibungen fuhren. Einerseits kénnen
Vorschreibungen gelockert werden, wenn dadurch das Schutzziel dennoch erreicht werden kann,

andererseits auch rigider formuliert werden, wenn dies zur Schutzzielerreichung erforderlich ist.

Zu den beantragten Abinderungen der Vorschreibungen im Besonderen:

Zu (1) MaRnahme 145 betreffend Vorbohrungen:

Angleichung der MaBnahmen 145 an die Auflage C/1/a/2 des Wasserrechtsbescheides in der Fassung
dieser Auflage nach dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017.

Dem Antrag der Konsenswerberin kann aus geologisch — hydrogeologischer Sicht zugestimmt

werden.

Dies wird wie folgt begriindet:

Mit der Auflage 145 des wasserrechtlichen Bescheides sollte primér eine ausreichende Uberlappung der
Bohrungen sichergestellt werden, um sicher zu gehen, dass einerseits Erkundungslucken, bzw.
geotechnische Risiken, die sich auf die Stabilitat der ausgebrochenen Tunnelréhren auswirken, verhindert

werden.

Jene MaRnahmen, die im wasserrechtlichen Bescheid als Auflage formuliert wurden, finden sich im

EB-Bescheid als Wille der Konsenswerberin vollinhaltlich wieder.

Der Konsenswerberin bzw. dem AN muss es maglich sein, die Methoden bzw. technischen Voraussetzungen

aus praktikablen Erwagungen so zu wahlen, dass das gesteckte Schutzziel dennoch erreicht wird.

Langere Bohrungen bergen ein hoheres Risiko unerwinschter Ablenkungen von der vorgegebenen

Achsrichtung als kurzere. Bei kiirzeren Bohrungen sind zur Erreichung des gleichen Erkundungszieles aber
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mehr Standortwechsel erforderlich. Da bei jeder derartigen Bohrung ein Standrohr zur Aufristung eines
Praventers zu setzen ist, ist mit einem héheren Zeit- und Kostenaufwand zu rechnen.

Solange durch die kurzere Lange der Bohrungen das gesteckte Erkundungsziel und die tunnelstatisch
erforderlichen Mindestilberlappungslangen ebenso erreicht werden, kann es dem AN bzw. der

Bescheidadressatin Uberlassen bleiben, die optimalen Langen der Bohrungen selbst zu bestimmen.

(2) MalRnahme 145 betreffend Ablauf (im Konnex mit der wasserrechtlichen Auflage):

Im Fall 2 (Q > 5 I/s und/oder p> 10 bar) wird die Durchfiihrung des Auslaufversuches nicht an den
Druck, sondern einzig und allein an die initiale Austrittsmenge (5 I/s) gebunden. Die H6he des
Wasserdrucks begriindet keine Verpflichtung zu einem Auslaufversuch.

In Verbindung mit

(3) Antrag: Der Satz . der iiberwachte Auslaufversuch hat 1 Woche zu dauern” soll ersetzt werden durch:

»,Der Auslaufversuch kann beendet werden, sobald das Verhalten des Wasserzutrittes aus
hydrogeologischer Sicht beurteilbar ist und somit das Untersuchungsziel des Versuches erreicht ist
(Einstufung). Im Regelfall dauert dies 24 bis max. 48 Stunden.”

Dem Antrag der Konsenswerberin kann aus geologisch — hydrogeologischer Sicht grundsitzlich

zugestimmt werden, wenngleich aus der Sicht der Gutachter Prazisierungen erfolgten:

1) Der Nebensatz: ,Im Regelfall dauert dies 24 bis max. 48 Stunden“ ist zu streichen, zumal dies lediglich

eine erklarende Feststellung der Konsenswerberin ist.

2) Die von der Konsenswerberin vorgeschlagenen Mengenkriterien fur die instationaren Bergwasserzutritte

werden fur die vier betrachteten Falle wie folgt festgelegt:
Fall 1. Bergwasserzutritt Qe < 3 I/s
Fall 2: Bergwasserzutritt Qinst > 3 l/ls <10 /s
Fall 3: Bergwasserzutritt Qinst > 10 I/s <15 I/s
Fall 4. Bergwasserzutritt Q,st > 15 I/s

3) Ein weiterer Vortrieb ist nur dann statthaft, wenn nach entsprechender Verlangerung des
Auslaufversuches der Bergwasserzutritt auf 3 I/s abgesunken ist. Wird dies nicht erreicht (Fall 3.2) sind

gebirgsverbessernde Maflnahmen zu setzen, bis das Mengenkriterium von 3 I/s erreicht wird.

Fur das Tunnelsystem aullerhalb der Hochstegenzone gilt nach wie vor jenes FlieRschema, wie es den

Genehmigungsbescheiden zugrunde liegt. Dieses ist als Anlage 1 dem Gutachten angeschiossen.
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Fir den Erkundungsstollen im Bereich der Hochstegenzone wird die Vorgangsweise im FlieBschema gem.
Anlage 2 abgebildet, welches ebenfalls dem Gutachten angeschlossen ist. Die fur die Hochstegenzone
abweichenden Entscheidungsschritte sind in der Anlage 2 rot umrandet.

Dies wird wie folgt begriindet:

Die Vorschreibung beruht auf dem schematischen Ablaufschema, welches einen integrierenden Bestandteil
des wasserrechtlichen Teilbescheides des Landeshauptmannes von Tirol im Spruchteil C seiner
teilkonzentrierten ~ Genehmigung  vom 16.04.2009, GZ Wla1-W-37.101/85,  W-37.102/72,
W-37.103/72, darstellt, wie bei Wasserzutritten > 5 I/sec und > 10 bar vorzugehen ist (Anlage 1).

Seit der Bescheiderlassung konnten durch die Erkenntnisse aus dem Vortrieb des Umfahrungstunnels
Innsbruck, des Rettungsstollens Tulfes, der Zugangstunnel Ahrental und Wolf, des Erkundungsstollens und
der Fahrréhren sowohl das geologische als auch das hydrogeologische Modell laufend angepasst werden,
sodass auch Uber die hydrostatischen Druckverhéltnisse, die Entwicklung der Wasserzutrittsmengen sowie
die chemische Zusammensetzung der zutretenden Bergwasser wesentliche projektspezifische Erkenntnisse

gewonnen werden konnten.

Die Dauer des Auslaufversuches ist sowohl im wasserrechtlichen Bescheid unter Mallinahme 145 unter
Prazisierung des Schrittes 2 ausformuliert und ist gleichermaRen auch im EB Bescheid als Wille der

Konsenswerberin festgelegt.

Auslaufversuche bringen wichtige Grundinformationen tiber Dimension und hydrochemische Beschaffenheit
der Bergwasserkorper. Es kann davon ausgegangen werden, dass bei hydrostatischen Dricken > 10 bar
auch ein groRerer, zusammenhangender Bergwasserkorper vorliegt. Bei derartigen Gegebenheiten kann es
zu einer sehr langsamen, dber Wochen andauernden Verringerung des Bergwasserdruckes kommen. Bei
bescheidkonformer Umsetzung kénnte dies auf Grund der nunmehr vorgefundenen hydrogeologischen
Verhaltnisse zu wochenlangen Stehzeiten fuhren, ohne dass dadurch ein wesentlicher Erkenntnisgewinn

erzielt werden kann.

Bei kleineren Bergwasserkorpern ist hingegen ein rascher Ruckgang des Zuflusses sogar bis zum

Trockenfallen zu beobachten und messbar.

Eine rasche Verringerung des Bergwasserzutrittes manifestiert sich aber durch einen merklich sinkenden
Bergwasserdruck. Aus diesem Grunde ist der Beobachtung und Dokumentation des Zuflussverhaltens

(Menge / Zeiteinheit) eine gréRere Bedeutung als der bloRen Messung des Bergwasserdruckes zuzumessen.

Die Entscheidung uber die Dauer des Auslaufversuches obliegt jenen Fachleuten des AG, die mit der
Fortschreibung und Uberwachung des geologischen und hydrogeologischen Modelles in Abstimmung mit

der wasserrechtlichen Bauaufsicht betraut sind.
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(4) Antraqg: Der Satz .dabei ist die maximal zuldssige Zutrittsmenge zu den Tunnelhohlrdumen zwecks

Festlequng der erforderlichen SondermalBnahmen festzulegen® soll ersetzt werden durch:

»Die zuldssige Zutrittsmenge wurde fiir den Erkundungsstollen auf Basis verschiedener In situ
Versuche und numerischen Berechnungen vorab als, fiir das System vertrdgliche, stationdre
Gesamtabfliisse ermittelt: Q = 34 I/s. Dies entspricht bei 500 m Verschnittiinge des
Hochstegen-Marmors einer Zutrittsmenge von 0,68 I/'s / 10m bezogen auf den Erkundungsstolien.
Diese maximal zuldssige Zutrittsmenge wird begleitend zu den Vortrieben iiberpriift und, falls

erforderlich, angepasst.“

Dem Antrag der Konsenswerberin kann aus geologisch-hydrogeologischer Sicht grundsitzlich

zugestimmt werden.

Dies wird wie folgt begrindet:

Vorbemerkung:

Im Technischen Bericht wird stellenweise von einer vertrdglichen Wassermenge aus dem EKS von 35 I/s
(0,7 I/s / 10m) ausgegangen. Um Missverstandnisse zu vermeiden wird nicht die offensichtlich gerundete,
sondern rechnerisch ermitteite Wassermenge von 0,68 I/s / 10 m, somit 34 I/s, zu Grunde gelegt.

Es ist nicht davon auszugehen, dass tatsachlich regelméig je 10 m 0,68 I/s anfallen, sondern vielmehr,
dass im Hochstegenkalk an nicht naher festzumachenden Stellen verkarstete, wasserfuhrende Trennflachen
auftreten kénnen, die punktuell gréere Wassermengen spenden. Da auch die Raumlage dieser potentiell
wasserfuhrenden Trennflachen nicht naher bekannt sind, sind systematische
Gebirgsverbesserungsmalinahmen tber den gesamten Gebirgsbereich ,Hochstegenkalk" einschlielich
einer ausreichend dimensionierten Uberlappungszone zum Liegenden bzw. Hangenden (zur Vermeidung

von Umlaufigkeiten) unabdingbar.

in jedem Fall sind aber diese wasserriickhaltenden Maflnahmen sowohl im Erkundungsstollen als auch in
den beiden Fahrréhren vorauseilend umzusetzen und nicht im Nachgang. Nach jeder Herstellung eines
Injektionsschirmes ist dabei der Injektionserfolg festzustellen. Die Freigabe fur den Vortrieb ist mit der

wasserrechtlichen Bauaufsicht abzustimmen.

Die maximal zuldssige Ausleitmenge von 34 l/s bezieht sich ausschliellich auf den Gebirgsbereich

,Hochstegenzone" im Erkundungsstollen.

Der Bergwasserzutritt kann in einem Abschnitt von 10 m 0,68 /s durchaus liberschreiten. Maigeblich
ist jedenfalls, dass aus dem in der Hochstegenzone situierten Tunnelsystem (Erkundungsstollen,

Haupttunnelréhren, allfillige Querschldge) insgesamt max. 49 I/s Wasser ausgeleitet werden diirfen.
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Da der Grundwasserspiegel niederschlags- und jahreszeitlich bedingt Schwankungen unterworfen
ist, wird zur Kontrolle der erfolgreichen Umsetzung der WasserriickhaltemaRnahmen empfohien, den

Referenzwasserspiegel an reprasentativen Messstellen zu ermitteln.

(5) Antrag: Weder ein ,Setzen von WasserriickhailtmaBnahmen zum Schutz des Bergwasserkorpers mit

Trinkwasserqualitat noch ein Fassen und Ausleiten des Bergwasserkérpers mit Trinkwassergualitat”,

sondern:

., Sollte Wasser mit Trinkwasserqualitit angetroffen werden, so ist der Zutrittsbereich im Detail zu
dokumentieren und kurz-, mittel- und langfristig zu (berwachen (die Trinkwassertauglichkeit zu
priifen). Uber eine eventuelle Nutzung dieser Ressourcen ist auf Basis der Uberwachungsergebnisse
und unter Einbindung der Behérde im Nachgang zu entscheiden (separate Ausfiihrung, geothermale

Nutzung usw.)".

Dem Antrag kann aus geologisch-hydrogeologischer Sicht zugestimmt werden:

Dies wird wie folgt begrundet:

Unter MaRhahme 145 des wasserrechtlichen Bescheides, dem das Ablaufschema zugrunde liegt, wird unter
Schritt 3 Fall 3c dargelegt, wie beim Antreffen eines wasserwirtschaftlich schutzenswerten
Trinkwasserkorpers vorzugehen ist. Unter 3c2 wird die Fassung des Bergwasserzutrittes im Falle der

Fortsetzung des Vortriebes abgebildet.

Die Messung des Chemismus des in die Tunnelréhre unmittelbar nach Vortriebsdurchgang zutretenden
Bergwassers erlaubt nicht zwingend einen reprasentativen Ruckschluss auf die Trinkwassertauglichkeit des
gesamten Bergwasserkérpers: Durch die lange Verweildauer des Bergwassers von mehreren Jahren kann
dieses durch den Kontakt mit unterschiedlichen Nebengesteinen chemisch stark veréndert werden. Nach
langerer, oft jahrelanger Auslaufzeit kann der Chemismus des auslaufenden Bergwassers durch
Nachlieferung von ,Frischwasser® wiederum Anderungen unterliegen, sodass Prognosen, ob tats&chlich

Bergwasser mit Trinkwasserqualitat anfallt, mit Unsicherheiten behaftet sind.

Umgekehrt ist es aber unwahrscheinlich, dass in die Tunnelréhren zutretendes Bergwasser mit

Trinkwasserqualitat diese Eigenschaft nach langerem Auslaufen verliert.

Die Konsenswerberin kann ,unter Einbindung der Behorde" zwar Uber eine allféllige Nachnutzung
entscheiden, wobei aber vorab eine grundsatzliche technische Losung der Ausleitbarkeit solcher Wasser
gesichert sein muss. Im Gegensatz zu anderen, lediglich zwei-réhrigen Tunnelbauwerken kann eine
derartige Ausleitung jederzeit im tiefer gelegenen Erkundungsstolien, der spater die Rolle des
Wasserausleitungs- und Servicestollens Ubernimmt, nachgerustet werden. Ein Widerspruch zu 3c2 ist daher

nicht gegeben.
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(6) Antrag: Der Satz _es erfolqt die Errichtung von Piezometern radial zum Tunnel_eventuell aus Nischen"”

soll ersetzt werden durch:

»Falls erforderlich, erfolgt die Errichtung von Piezometern radial zum Tunnel, eventuell aus Nischen,
Jjedoch nicht zur Entscheidungsfindung bei den Vortrieben, sondern zur Uberwachung des Systems
und der Priifung der Wirksamkeit eventueller SonderbaumafSnahmen.*

Dem Antrag kann aus geologisch-hydrogeologischer Sicht zugestimmt werden:

Um Missverstandnisse zu vermeiden wird unter ,System” das Tunnelbauwerk, bestehend aus

Erkundungstunnel, Fahrrohren, Querschldge und Nothaltestellen verstanden.

Fuar die Wirksamkeit von gebirgsverbessernden Sonderbaumafnahmen sind derartige Messungen
unverzichtbar. Dabei sind die Auswirkungen auf das hydrogeologische System nach Vortriebsarbeiten zu

{iberwachen.

(7) MaBnahme 146
Antrag: Klarstellung:

Insoweit die MaBBnahme 146 weitergehende Verpflichtungen als MaBnahme 145 enthdlt findet
MaRnahme 145 sinngeméB Anwendung.

Dem Antrag kann aus geologisch-hydrogeologischer Sicht unter der Pramisse zugestimmt werden, dass mit
Ausnahme der allfalligen Anpassung der Uberlappungslénge, des Druckkriteriums bzw. der Dauer des

Auslaufversuchs keine weiteren Einschrankungen des Prufumfanges erfolgen.

(8) MaBnahme 147 betreffend die evaporitfiihrenden Abfolgen:
Antrag:

Zusatz:

Vorausbohrungen auBlerhalb der Hochstegenzone km 29,5 bis km 30,33 in den Fahrtunnel,
Querstollen und aufgehenden Bauwerken zu den Fahrtunne/Querstolien liegen im Ermessen der BBT
SE.

Dem Antrag kann aus geologisch-hydrogeologischer Sicht zugestimmt werden.
Dies wird wie folgt begrundet:
Der Erkundungsstollen ist bis zur Hochstegenzone bereits hergestellt, sodass Uber die

geologisch- hydrogeologischen Gegebenheiten auflerhalb der Hochstegenzone wesentliche Informationen

vorliegen.
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Auf Vertangen wurde von der Konsenswerberin eine Aufstellung jener Bohrungen vorgelegt, die im EKS zur
Erkundung der Bergwasserfiihrung in potentiell sulfatfuhrenden Gebirgsbereichen hergestellt wurden. Diese
Aufstellung ist als Anl. 3 dem gg. Gutachten angeschlossen.

Aus dieser Aufstellung geht hervor, dass auf Niveau des Erkundungsstollens lediglich minimale
Bergwasserzutritte zu beobachten waren. Es ist nicht davon auszugehen, dass in den lediglich 12 m héher
gelegenen Haupttunnelrohren grundsatzlich andere Verhaltnisse herrschen.

Zudem wurde offensichtlich lediglich Anhydrit angetroffen. Anhydrit (wasserfreie Form des Calziumsulfates)
wirde bei einer Bergwasserfilhrung sehr rasch in Gips (CaS04*2 H20, wasserfuhrende Form des
Calziumsulfates) umgewandelt werden. Somit ist auch das Fehlen von Gips ein wichtiger Hinweis auf eine
vernachldssigbar geringe Bergwasserfithrung.

Ziel und Zweck des Erkundungsstollens war und ist die Erkundung der geologisch-hydrogeologischen
Verhaltnisse zur Festlegung allfalliger Sondermafinahmen in den beiden Haupttunnelréhren.

Risiko ist das Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit mal Schadensschwere. Als Schadensschwere werden
aus der Sicht des Fachbereiches Geologie und Hydrogeologie Auswirkungen durch Bergwasserzutritte auf
wasserwirtschaftlich schitzenswerte Grundwasservorkommen bzw. das unerwartete Anqueren von
Gebirgsbereichen mit Feststoffaustragen aus Lésungshohlrdumen verstanden.

Die Erkundungsarbeiten im EKS haben nachweislich lediglich minimale Zutrittsmengen erbracht, sodass fur
die beiden Haupttunnelrshren die Wahrscheinlichkeit von massiven Bergwasserzutritten und deren
Folgeerscheinungen gering einzuschatzen sind. Somit ist auch von einer lediglich vernachlassigbar geringen
potentiellen Schadensschwere auszugehen.

Die Erstellung des Gutachtens erfolgte nach bestem Wissen und Gewissen an Hand der von der

Konsenswerberin zur Verfigung gesteliten Unterlagen sowie einer 6rtlichen Erhebung am 22. Juli 2020

Antrag  vom 31072020  (W-37A03477)  auf  Verlangerung  des
Wasserbenutzungsrechtes ~ auf  Einleitung ~ der  Baudstellenwésser
(Wiederverieihung);

Mit Ablauf des 31.12.2020 endete die wasserrechtiiche Bewilligung fur die Wasserrechtliche Bewilligung fur
die Einleitung von Baustellenwassern und die Einleitung von Bergwasser gemaf Spruchabschnitt A des
Bescheides des Landeshauptmannes vom 16.04.2009, GZ |llla1-W-37.101/85, W-37.102/72,
W-37.103/72, in der Fassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017,
GZ W113 2000192-1/30E, soweit verschiedene Teilbewilligungen fur Einleitungen nicht bereits erloschen

sind.
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Diese bereits erloschenen Bewilligungen flr Einleitungen sind:
a) Ableitung aus dem Portal Zugangstunnel Ahrental in die Sill;
b) Ableitung aus dem Portal Silischlucht Bauphase 1 in die Sill;

c) Ableitung aus dem Portal Tulfes unter Mitbenutzung von Anlagen der OBB-Infrastruktur AG in den Inn.

Aufrecht und genutzt werden weiterhin die Einleitungen aus der

1. Ableitung aus dem Zugangstunnel Wolf fur die Bergwésser aus dem oberen Wipptal und die
Baustellenwasser Wolf-Padaster in die Sili;

2. Ableitung aus dem Portal Sillschlucht fur die Bergwésser aus dem unteren Wipptal und die
Verbindungstunnel zur bestehenden Eisenbahnumfahrung Innsbruck samt Nebenanlagen sowie der

Baustellenwasser Ahrental und Sillschlucht;

3. Ableitung aus dem Portal Zugangstunnel Ampass fur die Bergwasser aus dem Bereich des
Zufahrtstunnels Ampass und der Abzweigung Aildrans samt Nebenanlagen in den verrohrten Lanser Bach

(Auslauf der Kl&ranlage Innsbruck).

Die zugehdrigen Konsenswassermengen sind:
1. In Wolf in die Sill: 102 I/s ;
2. Ausgang Sillschlucht in die Sill: 75 I/s;

3. Ampass/Amras (Gemeindegebiet Innsbruck) in den verrohrten Lanser Bach: 50 I/s, davon 5 /s

Bergwasser und 45 I/s Niederschlagswasser Baustelle

Die Mengen entsprechen den Konsenswassermengen des Spruchteils A in der Fassung des zitierten
Erkenntnisses des BVwG vom 08.06.2017. Lediglich in Ampass wurde eine Aufteilung in Bergwasser (der

Tunnel ist vollstéandig aufgefahren) und BE-Flachen-Wasser vorgenommen.

Die Konsensdauer wird einheitlich bis 31.12.2028 beantragt. Eine allféllige vorzeitige Aufgabe oder
Teilaufgabe der Ausleitung Wolf wurde gesondert beantragt und hatte die Verlagerung in die Sillschlucht zur
Folge. Da dies bautechnische Folgen fur die Entwasserungs- und Reinigungsanlage hatte, bedurfte dies

auch einer gesonderten Planung.
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Ill.  Rechtliche Wiirdigung des Ermittlungsergebnisses:
Auf Grund des Ergebnisses des Ermittiungsverfahrens gemafl den Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, insbesondere der am 10.12.2013 geman § 107 WRG durchgefihrten

mundlichen Verhandiung ergibt sich der angefiihrte Sachverhalt.

1. Wasserrechtliche Bewilligungstatbestinde

a) Genehmigungstatbestinde gemaR Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959 idgF
(kurz WRG):

GemafR § 32 Abs. 1 WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BloB
geringfugige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die ordnungsgemabe land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

GemaR § 32 Abs. 2 WRG 1959 bedurfen nach MaRgabe des Abs. 1 einer Bewilligung insbesondere:

a. die Einbringung von Stoffen in festem, flussigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser

(Einbringungen) mit den daftr erforderlichen Anlagen,
b. Einwirkungen auf Gewasser durch ionisierende Strahlung oder Temperaturanderung,

c. MaBnahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das

Grundwasser verunreinigt wird,
d. die Reinigung von gewerblichen oder stadtischen Abwéassern durch Verrieselung oder Verregnung,
e. eine erhebliche Anderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten Einwirkung,

f. das Ausbringen von Handelsdiinger, Klarschlamm, Kompost oder anderen zur Dungung ausgebrachten
Abfallen, ausgenommen auf Gartenbauflachen, soweit die Dungergabe auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen ohne Grundeckung 175 kg Stickstoff je Hektar und Jahr, auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
mit Grandeckung einschlieBlich Dauergrinland oder mit stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 210 kg
Stickstoff je Hektar und Jahr Ubersteigt. Dabei ist jene Menge an Stickstoff in feldfallender Wirkung
anzurechnen, die gemaR einer Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft tber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gew&sser vor Verunreinigung durch
Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (§ 55 I) in zulassiger Weise durch Wirtschaftsdinger ausgebracht

wird.

GemaR § 32 Abs. 6 WRG 1959 finden die fur Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf Einwirkungen, Manahmen und Anlagen, die nach Abs. 1 bis 4

bewilligt werden, sinngemall Anwendung.
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2, Zustandigkeit:

Gemall § 24 Abs. 3 UVPG hat die Landesregierung ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufihren, in dem sie alle vom Land zu vollziehenden, fir die Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen
Genehmigungsbestimmungen, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallen,
anzuwenden hat. Die Bezirksverwaltungsbehoérde kann mit der Durchfiihrung des teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahrens und der Entscheidung ganz oder teilweise betraut werden, wenn dies im Interesse
der Zweckmanigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist.

Gemal § 24h Abs. 3 UVPG geht mit Verkehrsfreigabe des Vorhabens die Zustandigkeit der Behérden nach
§ 24 Abs. 1 und 3 auf die nach den Verwaltungsvorschriften zur Vollziehung der fur die Genehmigungen
nach den §§ 24f und 24g relevanten Vorschriften zustandigen Behérden Uber. Wurde ein Antrag auf
Genehmigung geringfugiger Abweichungen nach Abs. 2 gestellt, erfolgt der Zustandigkeitsiibergang jedoch

nicht vor Rechtskraft des entsprechenden Bescheides.

3. Rechtliche Beurteilung der wasserrechtlichen Bewilligungsantrége:

Die im Spruch umschriebenen Wasserbenutzungen samt zugehériger Anlagen unterliegen den
Bewilligungspflichten nach §§ S bzw. 10i.V.m §§ 11, 12, 13, 14, 30aff, 32, 40, 53, 104a, 105, 111 und 121
WRG 1959.

Gemal § 105 Abs. 1 WRG 1959 kann im 6ffentlichen Interesse ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens
insbesondere dann als unzuldssig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und

Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

a) eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Gefahrdung der éffentlichen Sicherheit oder

gesundheitsschéadliche Folgen zu befiirchten waren;

b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser und des Eises oder der Schiff- oder

FloRfahrt zu besorgen ist;

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von
Gewassern nicht im Einklang steht;

d) ein schadlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefalle oder die Ufer der natiirlichen Gewasser

herbeigefuhrt wirde;
e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflusst wirde;

f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefahrdung der notwendigen
Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrachtigung oder Gefahrdung eines
Denkmales von geschichtlicher, kunstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales,
der a&sthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder der Naturschénheit oder des Tier- und

Pflanzenbestandes entstehen kann;
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g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fur ein industrielles Unternehmen bestimmt ist, einer
landwirtschaftlichen Benutzung des Gewassers uniiberwindliche Hindernisse bereiten wirde und dieser
Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil fiir das industrielle Unternehmen durch Bestimmung eines
anderen Standortes an dem betreffenden Gewasser beheben liele;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten wirde;

i) sich ergibt, dass ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines 6ffentlichen Gewassers
einer moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft

nicht entspricht;
j) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

k) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftichen Planung an der Sicherung der Trink- und

Nutzwasserversorgung widerspricht;
) eine wesentliche Beeintrachtigung des ¢kologischen Zustandes der Gewasser zu besorgen ist;

m) sich eine wesentliche Beeintrachtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften

resultierenden Zielsetzungen ergibt.

GemaR § 105 Abs. 2 WRG 1959 haben die nach § 105 Abs. 1 vorzuschreibenden Auflagen erforderlichenfalls
auch MaRnahmen betreffend die Lagerung und sonstige Behandlung von Abfallen, die beim Betrieb der
Wasseranlage zu erwarten sind sowie Manahmen fur den Fall der Unterbrechung des Betriebes und fur
Storfalle zu umfassen, soweit nicht die §§ 80 oder 82a der Gewerbeordnung Anwendung finden. Die
Wasserrechtsbehorde kann weiters zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der
hiefur erforderlichen MaRnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage
oder von Teilen der Anlage eingeﬁalten werden missen, wenn dagegen vom Standpunkt des Schutzes

fremder Rechte oder der in Abs. 1 genannten 6ffentlichen Interessen keine Bedenken bestehen.

Zum 6ffentlichen Interesse gemaft § 105 WRG 1959 als erforderliche Bewilligungsvoraussetzung:

Allgemeines:

Die in § 105 WRG 1959 genannten offentlichen Interessen konnen untereinander durchaus in einen
Zielkonflikt geraten, sodass die Behoérde eine Abwagung zwischen den verschiedenen Aspekten
vorzunehmen hat. § 105 WRG 1959 ermaglicht somit eine Interessensabwagung.

Weiters stellt § 105 leg. cit. mehrfach auf qualifizierte Beeintrachtigungen der dort genannten &ffentlichen
Interessen ab (vgl. beispielsweise § 105 Abs. 1 lit. b: ,erhebliche Beeintréchtigung des Ablaufs der
Hochwasser*) und ist auRerdem gefordert, dass die Beeintrachtigung mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten

wird.

Dariiber hinaus ist zu prifen, ob sich durch entsprechende MaRnahmen ein allfalliger Widerspruch beheben
lasst. Selbst dann, wenn sich ein solcher Widerspruch nicht beseitigen lasst, kann eine Bewilligung trotzdem

erteilt werden, namlich dann, wenn (berwiegende &ffentliche Interessen fur das Vorhaben sprechen.
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Die Aufzahlung der 6ffentlichen Interessen in § 105 WRG 1959 ist nicht abschliefend (arg.: ,insbesondere®),
sodass auch andere Interessen in den Abwagungsprozess miteinflieBen kénnen. Es muss sich dabei
allerdings um solche Interessen handeln, die in ihrer Bedeutung den in § 105 genannten gleichkommen,
wobei als MafRstab das mit der Statuierung der Bewilligungspflicht verfolgte Ziel heranzuziehen ist (VWGH
22.02.1994, 93/07/0131).

Eine Rangordnung der einzelnen &ffentlichen Interessen untereinander besteht grundsatzlich nicht,
einzelnen Aspekten kann gegenlber anderen jedoch sehr woh! ein gewisser Vorrang zukommen, wie
beispielsweise unionsrechtlichen Grundsatzen oder Vorgaben. Die Wahrnehmung der offentlichen
Interessen und ihre Beriicksichtigung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren obliegt nach sténdiger
Rechtsprechung allein der Behorde von Amts wegen (VwGH 02.07.1998, 97/07/0226 ua.).

Aus der aufgefundenen Judikatur zu § 105 WRG 1959 ergeben sich folgende

Entscheidungsgrundsitze:

Dem Konsenswerber kommt ein Anspruch auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung grundsatzlich
dann zu, wenn die Bewilligung keine fremden Rechte verletzt, keine 6ffentlichen Interessen beeintréchtigt
und die Anlage dem Stand der Technik entspricht (stRsp., zB VwWGH 26.01.2012, 2010/07/0085). Dies gilt
nach § 105 Abs. 1 WRG auch dann, wenn die Bewilligung nur unter entsprechenden Auflagen und
Nebenbestimmungen erteilt werden kann. Aber selbst wenn ein Widerspruch zu den offentlichen Interessen
nicht (zur Ganze) durch Nebenbestimmungen zu beseitigen ist, kann die Bewilligung bei Vorliegen

tberwiegender fur das Vorhaben sprechender éffentlicher Interessen erteilt werden (Bumberger/Hinterwirth,

WRG § 105 K 1).

Bei der Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen des § 105 Abs. 1 WRG ist zu berucksichtigen, dass
dessen Katalog offentlicher Interessen oftmals relativierende Formulierungen enthalt und somit

verschiedentlich ,Relevanzschwellen vorsieht (,erheblich” in lit. b, ,wesentlich" in lit. f, m und n, ,méglichst"
N 1L 1). Vvenere ot dicoor Katalog Keineswegs vollstandig, was sich aus der Verwendung des Wortes

Jinsbesondere® ergibt. Nach der Judikatur ist allerdings nicht jedes offentliche Interesse im Zuge
wasserrechtlicher Bewilligungsverfahren bedeutsam. Offentliche Interessen sind nurdann nach § 105 Abs.
1 WRG zu berlcksichtigen, wenn sie in ihrer Bedeutung den im Katalog angefiihrten Interessen
gleichkommen und damit an die mit der Bewilligungspflicht verfolgten Ziele heranreichen (VWGH 22.02.1994,
93/07/0131). Dies hat der VfGH in seinem Erk. vom 29.06.2017, E 875, 886/2017 Dritte Piste, bestatigt und
ausgesprochen, dass nur diejenigen offentlichen Interessen bei der Entscheidung iber ein
Genehmigungsansuchen herangezogen werden koénnen, die im jeweiligen Materiengesetz selbst
grundgelegt sind.

§ 105 Abs. 1 lit. n WRG erlaubt in Zusammenschau mit § 104a Abs. 2 Z. 2 WRG die Heranziehung ,anderer"
unionsrechtlicher Zielsetzungen.
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Abwagung der 6ffentlichen Interessen nach § 105 Abs. 1 WRG:

Die in § 105 Abs. 1 WRG genannten sowie die dariiberhinausgehenden Aspekte des 6ffentlichen Interesses
stehen grundséatzlich gleichrangig nebeneinander. Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass diese Aspekte

zueinander in einem Spannungsverhaltnis stehen.

Um festzustellen, ob ein konkretes Projekt dem 6ffentlichen Interesse (in seiner Gesamtheit) entspricht, sind
die einzelnen Aspekte gegeneinander abzuwagen (Altenburger/Raschauer, Kommentar zum Umweltrecht
§ 105 WRG Rz 3 und 7).

Gemal § 111 Abs. 1 WRG 1959 hat die Wasserrechtsbehdrde nach Beendigung aller erforderlichen
Erhebungen und Verhandlungen, wenn der Antrag nicht als unzuléssig abzuweisen ist, tiber Umfang und Art

des Vorhabens und die von ihm zu erfullenden Auflagen zu erkennen.

Gemal § 111 Abs. 2 WRG 1959 muss das eingerdumte Mal} der Wasserbenutzung in Bescheiden durch
eine genaue Beschreibung der zur Wasserfiuhrung dienenden Vorrichtungen (Stauwerk, Uberfall, Schieusen,
Fluder, Kanal, Rohrleitung, Ausgleichsbecken u.a.) sowie aller sonst mafigebenden Teile der Anlage,
insbesondere der hydromotorischen Einrichtungen und Angabe der Gebrauchszeiten, festgesetzt werden.
Das Mal} der zur Benutzung kommenden Wassermenge ist, soweit tunlich, auch ziffernmafRig durch
Festsetzung des zulassigen Héchstausmalles zu begrenzen. Gemaf § 111 Abs. 3 WRG 1959 sind alle im
Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen Ubereinkommen auf Antrag der Beteiligten mit
Bescheid zu beurkunden.

Hat sich im Verfahren ergeben, dass die bewilligte Anlage fremden Grund in einem fur den Betroffenen
unerheblichen Ausmaf in Anspruch nimmt und ist weder vom Grundeigentiimer eine Einwendung erhoben
noch von diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdrickliche Einrdumung einer Dienstbarkeit

nach § 63 lit. b WRG 1959 gestelit noch eine ausdriickliche Vereinbarung ber die Einraumung einer solchen
getroffen worden, so ist mit der Erteilung der wasserrechtlichen pewilliyuny uic <iroraericne Dienstbarkeit

im Sinne des § 63 lit. b WRG 1959 gemaf § 111 Abs. 4 WRG 1959 als eingeraumt anzusehen. Alifallige
Entschadigungsanspriche aus diesem Grunde koénnen in Ermangelung einer Ubereinkunft binnen
Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage geltend gemacht werden (§ 117 WRG 1959).

Gemal § 11 Abs. 1 WRG 1959 ist bei einer Erteilung einer nach § 9 WRG 1959 erforderlichen Bewilligung
jedenfalls der Ort, das Maf und die Art der Wasserbenutzung zu bestimmen.

GemaRk § 12 Abs. 1 WRG 1959 ist das MaR und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung derart zu
bestimmen, dass das offentliche Interesse (§ 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt

werden.

Nahere Bestimmungen zur Festlegung des MaBes und der Art der Wasserbenutzung enthalt § 13 WRG
1959. Gemal § 13 Abs. 4 WRG 1959 ist das Maf der Wasserbenutzung in der Weise zu beschranken, dass
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ein Teil des jeweiligen Zuflusses zur Erhaltung des 6kologischen Zustandes des Gewassers sowie fur
andere, hoherwertige Zwecke, insbesondere solche der Wasserversorgung, erhalten bleibt. Ausnahmen
hiefir kénnen befristet zugelassen werden, insoweit eine wesentliche Beeintrachtigung des 6ffentlichen

Interesses nicht zu besorgen ist.

§ 21 WRG 1959 verpflichtet die Wasserrechtsbehérde zur Befristung des Wasserbenutzungsrechtes unter
Abwagung des Bedarfes des Bewerbers und des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der

wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung.

Gemal § 22 Abs. 1 WRG 1959 ist bei nicht ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen die Bewilligung auf die
Person des Wasserberechtigten beschrénkt; bei allen anderen Wasserbenutzungsrechten ist
Wasserberechtigter der jeweilige Eigentumer der Betriebsanlage oder Liegenschaft, mit der diese Rechte

verbunden sind.

Gemalk § 112 Abs. 1 WRG 1959 sind zugleich mit der Bewilligung angemessene Fristen fiir die
Bauvollendung der bewilligten Anlage kalendermafig zu bestimmen. Die Nichteinhaltung solcher Fristen hat
bei Wasserbenutzungsanlagen das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes (§ 27 Abs. 1 lit. f) zur Folge,
sofern nicht die Wasserrechtsbehdrde gemal § 121 Abs. 1, letzter Satz, hievon absieht.

Zusammenfassend wird seitens der Behdrde dargelegt, dass samtliche Vorauserkundungen beim
Tunnelvortrieb im Zusammenhang mit der Errichtung des Brenner Basistunnels naturlich in erster Linie der

Sicherung des Vortriebes selbst und den damit zusammenh&ngenden Schutz fur Leib und Leben dienen.

Die Wasserrechtsbehdrde hat zudem jedoch das offentliche Interesse an der Erhaltung des
Bergwasserkoérpers zur Sicherung der zukinftigen Trinkwasserversorgung des Landes Tirol sowie die
Erhaltung und Erreichung des vorgegebenen Zielzustandes der Oberflaichenwasser zu beachten und im
Rahmen der erforderlichen Interessenabwagung gemal § 105 WRG zu beriicksichtigen. Die
gegenstandliche Baumafinahme wird nicht zuletzt auch aus diesem Grund seit Baubeginn mittels behérdlich
bestellter Bauaufsicht von der Wasserrechtsbehérde iberwacht.

Im Anfangsbereich erfolgten die Arbeiten im Bereich Hochstegen in einem gering durchlassigen Gebirge der
Klasse ,trockenes Gebirge“ mit nur vereinzelten Tropfwasserzutritten. Im zweiten Tunnelabschnitt sind nun
jedoch instationare Wasserzutritte bei hohen Dricken bis zu 70 bar zu erwarten. Die bereits erfolgten
Vorauserkundungsbohrungen lassen keine hydraulische Beeinflussung der Wasserressourcen laut der

Uberwachung Obertage erkennen.

Auf Grund erganzender umfangreicher Untersuchungen, verbunden mit den seit Jahren durchgefiihrten
Erkundungs- und UberwachungsmalRnahmen gelangt der Antragsteller zur Schlussfolgerung, dass die

Uberschreitung der bisher bestehenden Absicherung der Vorauserkundung (mit den Grenzwerten - kleiner
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5 I/s und grofer 10 bar) auf Grund der hydraulischen Durchlassigkeiten keine Kommunikation der
angefahrenen Wasser mit der Oberflache besteht.

Die Wasserressourcen wurden daher nachvollziehbar unter den Fall 3a des Ablaufschemas (keine
Kommunikation mit der Oberflache + kein Trinkwasser) bzw. unter den Fall 3b (keine Kommunikation mit der
Oberflache, Trinkwasser, Nutzbarkeit nicht sinnvoll) eingeordnet. Eine endglltige Einstufung der
Trinkwassertauglichkeit des zutretenden Wassers kann schlieBlich jedoch erst nach einer mehrmonatigen
bzw. sogar mehrjahrigen Uberwachungsphase beurteilt werden. Ziel der Nachweise ist es somit das
Auslaufen der Bergwasser im Sinn der Falle 3a und 3b des Ablaufschemas zuzulassen. Hiezu werden zur
Absicherung der Ergebnisse mittels Bohrnieschen Langzeitbeobachtungen in den sensiblen Bereichen
vorgesehen. Auch mittels Injektionen soll die bestmégliche Erhaltung des Bergwasserspiegels gewahrleistet

werden.

Mit Teilbescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, ZI. llla1-37.101/85, W-37.102/72 und
W- 37.103/72 wurde der BBT SE unter Beriicksichtigung des Bescheides des BMVIT die wasserrechtliche
Bewilligung geman §§ 10, 12,19 ,22, 32, 34, 38, 40, 111, 112 und 120 des WRG fiir die Entwasserung von
Kluft- und Karstwasserkérpern sowie die Einleitung von Baustellen- und Bergwassern durch die Errichtung

des Brenner Basistunnels erteilt.

Hinsichtlich der Vortriebsarbeiten und der Einleitung der Baustellwasser ergeben sich gesicherte
Erkenntnisse aus der jahrelangen Uberwachungstatigkeit der Wasserrechtsbehdrde mittels der gema
§ 120 WRG bestellten wasserrechtlichen Bauaufsichten.

Hiezu wird seitens der Beharde folgende Auflistung der Aufgaben und Tatigkeitsfelder der wasserrechtlichen

Bauaufsicht dargelegt:

Allgemeine Uberwachungstatigkeiten:

Die Bauaufsicht hat den Bewilligungsbescheid zu tberwachen und als behoérdliches Hilfsorgan auf die

projekt- und bescheidgemale Umsetzung der wasserrechtlichen Bewilligung zu sorgen.

Unabhéngig davon ist die Behorde von der bestellten Bauaufsicht von Abweichungen und Ereignissen zu
verstandigen, die ein sofortiges Einschreiten der Behorde erfordern (zB grole Wassereinbriche, Ausbleiben

von Quellen etc.).
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Die Bauaufsicht erstreckt sich insbesondere auf

» den Besuch der Baustelle (Kontrolle GSA, Baumalnahmen),

e die Einsicht in Beweissicherungsunterlagen/Tunneldokumentation,

e die Teilnahme an den Baufortschritisbesprechungen (BFB),

e die Faliweise Fremdiberwachung Gber Auftrag der Behérde, insbesondere Probennahme am Ablauf
der GSA und anschlieRender Analyse (Drittleistung) zur Uberwachung der Einhaltung der
Emissionsbegrenzungen,

s die Erstellung eines Berichtes an die Behérde Uber das Baugeschehen sowie dariiber hinaus gehende
besondere Informationen tber besondere Umstéande und Vorfalle (Telefon, E-Mail).

AbschlieRende Uberwachungstatigkeit (Schlussberichtes):

Spatestens drei Monate nach Ende der wasserwirtschaftlichen Beweissicherungspflicht ist vom
Bauaufsichtsorgan der Behdrde ein Schlussbericht vorzulegen, welcher eine zusammenfassende
Darstellung der getroffenen MalRnahmen im Hinblick auf die bescheid- und projektgemafie Ausfuhrung zu

beinhalten hat.

Mittels laufenden Baufortschrittsbesprechungen und behérdlichen Abnahmen der Gewéasserschutzanlagen:

Sehr bewahrt haben sich bei GroRverfahren die periodischen Baufortschrittsbesprechungen. Diese dienen
dem Informationsaustausch zwischen Behordenvertretern und Bauherrn, der Férderung der Kommunikation
sowie einer lésungsorientierten Umsetzung bewilligter BaumaBRnahmen. Derzeit wurden bereits drei
Baufortschrittsbesprechungen im Rahmen des Vortriebes far den Erkundungsstollen abgehalten. Ebenso
die Abnahme der Gewasserschutzanlage nach deren baulichen Fertigstellung, verbunden mit einer

laufenden Uberwachung durch die wasserrechtliche Bauaufsicht.

Elektronischen Platiform (ftp-server):

Ebenfalls bewahrt hat sich die Einrichtung einer sowohl vom Bauherrn als auch von der Behérde gewarteten

gemeinsamen elektronischen Plattform zur Umsetzung und Uberpriifung laufender Baumafnahmen.

Neben organisatorischen Daten wie Ansprechpartner, Telefonnummern, Ubersichtsplane, Einteilung und
Ausgestaltung der einzelnen Baulose werden auch laufende Berichte laut Bewilligungsbescheid vom

Bauherrn digital eingepflegt.

Seitens der Behorde werden Bewilligungs- und Uberpriffungsbescheide, Eintragungen in das
Baustellenbuch und Monatsberichte der jeweiligen behérdlichen Bauaufsichten eingetragen. Weiters die
Niederschriften und Prasentationen UOber den laufenden Baufortschritt der durchgefuhrten

Baufortschrittsbesprechungen.
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Die Dateistruktur der elektronischen Plattform:
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Zu dieser Plattform haben sowohl der Antragsteller/Bauherr als auch behérdliche Bauaufsichten sowie

Amtssachverstandige Zugriff. Weiters wurde der értlichen Polizei Zugang zur Plattform gewahrt.

Die vom Antragsteller vorgelegten Berichte Uber Erkundungs- und Uberwachungsmafnahmen, verbunden
mit der der Ausarbeitung eines abgeénderten Ablaufschemas, wurden mehrmals vom behérdlich bestellten
Geologenkollegium Uberprift und begutachtet. Zudem wurde im Spruch des Bescheides ein neu
Uberarbeitetes Ablaufschema fur einen gesicherten Ablauf des Vortriebes vorgeschrieben. Die

vorgeschlagenen Injektionsmaflnahmen waren zudem noch zu konkretisieren.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Hinweis zur Akteneinsicht im Amt der Tiroler Landesregierung:

Zutritt in das Amtsgeb&ude haben ausschlieBlich jene Personen, die im Vorhinein mit der jeweiligen
Dienststelle einen Termin vereinbart haben und die eine selbstmitgebrachte FFP2-Maske tragen. Diese ist
fur die gesamte Dauer des Aufenthaltes im Amtsgebaude zu tragen. Zudem ist im Eingangsbereich ein

Desinfektionsspender platziert, welcher stets zu benutzen ist.

Termine sind telefonisch unter der Nummer 0512/5082472 oder per E-Mail an

wasser.energierecht@tirol.qv.at zu vereinbaren.

1517150



Ergeht an:

1. Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE, Dr. Johann Hager, Amraser Str. 8,
6020 Innsbruck, samt Projekt B und Zahischein

2. Marktgemeinde Steinach am Brenner, Bargermeister DI Josef Hautz, Rathausplatz 1, 6150 Steinach am

Brenner

3. Innsbrucker Fischereigesellschaft, Luis Tochterle, Bachertalweg 5, 6167 Neustift; als

Fischereiberechtigte

4. Innsbrucker Immobilien GmbH & CO.KG, Rossaugasse 4, 6020 Innsbruck; fiir die Stadtgemeinde
Innsbruck als Fischereiberechtigte

Ergeht per E-Mail an:
5. Offentliches Wassergut, Republik Osterreich, Abt. Geoinformation, Herrengasse 3, 6020 Innsbruck

Fur den Landeshauptmann:

Mag. Moser

Zur Kenntnis per E-Mail an:

1.  Wasserbuch, HeiliggeiststralRe 7, 6020 Innsbruck, samt Projekt C
2. Mag. Gunter Valtingojer, wasserrechtliche Bauaufsicht Wolf Il, Nuelweg 4,6067 Absam
3. Abt. Wasserwirtschaft, Herrengasse 3, 6020 Innsbruck

4. Wasserwirtschaftliches  Planungsorgan, iWi. Abt.  Wasserwirtschaft, Herrengasse 3,
6020 Innsbruck

5. Abt. Umweltschutz, Eduard-Wallntfer-Stralde 3, 6020 Innsbruck

6. Baubezirksamt Innsbruck, Valiergasse 1, 6020 Innsbruck

1517151






