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Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE, Bozen/Innsbruck;
Deponie ,,Ampass Siid“ - Abschlusskollaudierung samt geringfiigiger Abweichung;
BESCHEID

U-ABF-6/26/231-2020C
Innsbruck, 21.08.2020

BESCHEID

Mit Teilbescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, ZI. U-30.254a/162, b/150, c/142,
d/153, e/169, bestatigt bzw. abgeandert durch die Berufungserkenntnisse des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 03.09.2G09, ZI. uvs-2009/K6/1715-11, vom 19.10.2009, ZI. uvs-
2009/K6/1715-20 und ZI. 2009/K6/1750-7, und vom 28.07.2011, ZI. uvs-2011/K6/1733-1, wurde der Galleria
di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE, unter Anwendung des 3. Abschnittes des UVP-G 2000
die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fir die Deponien ,Ampass S{d“, ,Ampass Nord“, ,Ahrental
Sud", ,,Europabriicke” und ,Padastertal” erteilt.

In der Zwischenzeit wurden mehrfach Anderungen der Deponie ,Ampass Sid“ genehmigt und
Teilkollaudierungen vorgenommen.

Mit Schreiben vom 22.12.2015 (OZI. 8) teilte die Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT
SE erstmals die durchgefihrten und beabsichtigten StilllegungsmaRnahmen sowie den wahrscheinlichen
weiteren Ablauf in Hinblick auf die Stilllegung der Deponie ,Ampass Sud" mit. Zuletzt wurde mit Schreiben
vom 08.01.2019 (OZI. 137) eine geringfliigige Abweichung betreffend die geringere Schitthéhe der
Schittphase 1 angezeigt.

Eduard-Wallnéfer-Platz 3, 6020 Innsbruck, Osterreich | http://www.tirol.gv.at/
Informationen zum rechtswirksamen Einbringen und Datenschutz unter https://www tirol.gv.at/information
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SPRUCH:

Der Landeshauptmann von Tirol als Behorde gemal den §§ 24  Abs. 3
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, in der Fassung BGBI. | Nr.
51/2012, und 38 Abs. 8 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002, zuletzt ge&ndert
durch BGBI. | Nr. 24/2020, entscheidet wie folgt:

Kenntnisnahme:

GemaR § 37 Abs. 4 Z 7 AWG 2002 iVm dem ASchG wird die Stilllegung der Deponie ,Ampass Sid" nach
Mafgabe der (ibermittelten Unterlagen (OZIn. 8, 36, 94, 106, 110, 117 und 133) unter Vorschreibung der
nachstehenden Auftrdge zur Kenntnis genommen:

1. Die im Uberwachungs- und Nachsorgeprogramm (OZI. 118) enthaltenen MaRnahmen sind
umzusetzen, insbesondere sind alle Messpunkte in den 3 Messquerschnitten halbjahrlich zu
iberwachen. Ein halbes Jahr vor Ablauf des 5-jahrigen Uberwachungsprogramms, das ist
spéatestens am 31.12.2022, ist ein Bericht zu ersteilen und der Behorde zu (bermittein. In diesem
Bericht sind die Ergebnisse der 5-jahrigen Uberwachung nachvoliziehbar aufzubereiten. Dieser
Bericht hat auch einen Vorschlag (Uber die allfalligen weiteren erforderlichen MalBnahmen
(UberwachungsmafRnahmen etc.) zu beinhalten.

2. Die Aufforstungsflachen sind innerhalb der nachsten 10 Jahre einer fachgerecht ausgefiihrten
Dickungspflege zu unterziehen.

3. Die noch nicht durchgefithrten Bepflanzungen It. Projektsbezogenen Landschaftspflegeplan sind
schnellstmdglich vorzunehmen.

Hinweis: Auf die vorgeschriebenen Beweissicherungsmessungen im Bescheid vom 16.04.2006, Zahl: U-
30.254a/162 unter Spruchpunkt A) V. G} 2. wird hingewiesen. Demnach haben Messungen 1 Jahr vor
Baubeginn im Rahmen eines Beweissicherungsverfahrens begonnen zu werden, wéhrend der gesamten
Bautétigkeit zu laufen und noch ein volles Kalenderjahr nach Abschluss der Bautdtigkeiten
durchgefihrt zu werden.

1.
Genehmigung geringfugiger Abweichung in Bezug auf die Schiitthdhe:

Gemanl § 63 Abs. 1 letzter Satz AWG 2002 wird die geringfiigige Abweichung, dass die Schitthéhe in der
Schittphase 1 um 1 Meter abgesenkt wurde, nach MaRRgabe der Untertagen Plannummer AP105/00500-00
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(Lageplan Schiittphase 1), AP105-00501-00 (Querprofile Schittphase 1) und insbesondere BBT01-00101-
00 (Deponie Endzustand Lageplan und Schnitte)

nachtriglich genehmigt.

.
Kollaudierung:

GemanR § 63 Abs. 1 und 2 AWG 2002 wird festgestelit, dass die Stilllegungsmanahmen der mit Teilbescheid
des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, ZI. U-30.254a/162, in der Fassung der
Berufungserkenntnisse des Unabhédngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 03.09.2009, ZI. uvs-
2009/K6/1715-11, und vom 19.10.2009, ZI. uvs-2009/K6/1715-20, und 2009/K6/1750-7, (unter
Beriicksichtigung der mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 03.09.2012, ZI. U-30.254a/370,
vom 28.09.2012, ZI. U-30.254a/394, vom 18.10.2012, ZI. U-30.254a/399, vom 22.09.2014, ZI. U-
30.2542/404, vom 11.11.2014, ZI. U-30.254a/517, vom 17.10.2017, ZI. U-ABF-6/26/87-2017, vom
19.06.2019, ZI. U-ABF-6/26/178-2019 sowie vom 05.05.2020, ZI. U-ABF-6/26-218-2020, genehmigten
Anderungen), abfallwirtschaftsrechtlich genehmigten Deponie ,Ampass Siid* unter Berlicksichtigung der mit
Spruchpunkt I. zur Kenntnis genommenen Anzeige samt Aufirdgen und in Spruchpunkt [l nachtréglich
genehmigten Abweichung in Ubereinstimmung mit den erteilten Genehmigungen sowie den tbermittelten
Kollaudierungsunteriagen (OZIn. 8, 36, 94, 106, 110, 117 und 133) erfoigt sind, sodass der Abschluss der
Deponie ,Ampass Sud*

fiir Uberpriift erklart wird.

Iv.

Kosten:

Bundesverwaltungsabgabe:

GemaR § 78 AVG in Verbindung mit TP 1 der Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983 — BVwAbgV,
BGBI. Nr. 24/1983, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008, sind fiir die Anderungs- und Abschlussanzeige
je EUR 6,50, sohin EUR 13,00 als Verwaltungsabgabe zu entrichten.

Kommissionsgebihren:

Fir die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung am 27.03.2019 von insgesamt vier Amtsorganen in der
Zeit von 09:00 Uhr bis 11:35 Uhr (das sind insgesamt 24/2 Stunden) und einem Amtsorgan in der Zeit von
09:00 Uhr bis 11:05 Uhr (das sind 5/2 Stunden) sind gemaflt § 77 Abs. 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 58/2018,
in Verbindung mit § 1 der Kommissionsgebuhrenverordnung 2017 - KGebV, LGBI. Nr. 28/2017,
Kommissionsgebuhren in der Hohe von EUR 17,50 pro Amtsorgan und angefangene halbe Stunde, sohin
insgesamt EUR 507,50 (29 * 17,50) zu entrichten.
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Geblhrenhinweis:

Nach dem Gebiihrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957, zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 99/2020, ist die
Anderungs- und Abschlussanzeige samt Planunterlagen sowie das Kollaudierungsoperat wie folgt zu
vergebihren:

Anderungsanzeige EUR 14,30 (§ 14 TP 6 Abs. 1 Gebiihrengesetz 1957)
Anzeige Stilllegungsmafinahmen EUR 14,30 (§ 14 TP 6 Abs. 1 Geblihrengesetz 1957)

Uberwachungs- und
Nachsorgeprogramm, Planunterlagen und

Kollaudierungsoperat (2-fach) EUR 32840 (§ 14 TP 5 Abs. 1 Gebilhrengesetz 1957)
Verhandiungsschirift EUR 28860 (§14 TP 7 Abs. 1 Gebihrengesetz 1957)
Gesamt EUR 385,60

Die von der Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE zu tragenden Kosten, die sich aus
der Bundesverwaltungsabgabe und der Gebihr zusammensetzen, in Héhe von insgesamt EUR 906,10,
sind binnen zwei Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides auf das nachstehende Konto der HYPO
TIROL BANK:

Empféanger: Amt der Tiroler Landesregierung, Landesrechnungsdienst
IBAN: AT82 5700 0002 0000 1000
BIC: HYPTAT22

Verwendungszweck: Zahl: U-ABF-6/26/231-2020

zu Uberweisen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. In der
Beschwerde sind der angefochtene Bescheid und die Behdrde, die ihn erlassen hat, zu bezeichnen. Sie hat
ein Begehren zu enthalten und die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
darzulegen. Die Beschwerde ist binnen vier Wochen ab Erlassung des Bescheides bei der Tircler
Landesregierung schriftlich, mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Datenibertragung cder in einer
anderen technisch zuldssigen Weise einzubringen. Sie hat die erforderlichen Angaben zur Beurteilung der
Rechtzeitigkeit zu enthalten. Eine rechtzeitig eingebrachte und zuléssige Beschwerde hat aufschiebende
Wirkung.

In der Beschwerde kann die Durchithrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht beantragt werden.
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Hinweis zur Gebiihrenpflicht:

Die Beschwerde ist mit € 30,-- zu vergebihren. Die Gebihr ist unter Angabe des Verwendungszweckes auf
das Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrssteuern und Giiicksspiel bei der BAWAG P.S.K. IBAN:
AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW, zu entrichten. Bei elektronischer Uberweisung der
Beschwerdegebihr mittels ,Finanzamtszahlung® sind als Steuernummer/Abgabenkontonummer
,109999102%, als Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebihr® und als Zeitraum das Datum des Bescheides
anzugeben. Der Zahlungsbeleg oder der Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung ist
der Beschwerde als Nachweis fir die Entrichtung der GebGhr anzuschlieen.

Hinweis fiir Rechtsanwéite, Steuerberater und Wirtschaftsprifer:

Rechtsanwalte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer kénnen die Entrichtung der Gebiihr auch durch einen
schriftichen Beleg des spétestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages
nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter
einem unwiderruflich erteilt wird.

Begriindung:

1. Verfahrensablauf/Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 22.12.2015 (OZI. 8) teilte die Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT
SE erstmals die durchgefiihrten und beabsichtigten Stilllegungsmaflinahmen sowie den wahrscheinlichen
weiteren Ablauf in Hinblick auf die Stilllegung der Deponie ,Ampass Sud" mit.

Mit Schreiben vom 13.09.2016 (OZl. 36) wurden die detaiilierten Stilllegungsmafinahmen in Bezug auf die
Deponie ,Ampass Sud" seitens der Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE bekannt
gegeben.

Mit Schreiben vom 16.01.2018 (OZIi. 94), vom 12.06.2018 (OZI. 106), vom 21.06.2018 (OZ{ 110) und vom
11.07.2018 (OZI. 117) wurden weitere Ausfihrungen zur Stilllegung der Deponie ,Ampass Sid” Gbermitteit.

Mit Schreiben vom 19.07.2018 (OZI. 118) langte das Uberwachungs- und Nachsorgeprogramm ein.

Mit Schreiben vom 22.11.2018 (OZI. 113) wurden Unterlagen beziglich der beabsichtigten Endkollaudierung
(Schlussbericht — Endkollaudierung — Deponie Ampass Sid — S0000 KSB 00942 60; Nachweis
Bescheiderfiiliung — Deponie Ampass Sud — GTB S0001 00027 60) Ubermitteit.

Mit Schreiben vom 08.01.2019 (OZI. 137) wurde eine geringfugige Abweichung betreffend die geringere
Schuitthdhe angezeigt.
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Mit gegenstandlicher Anzeige wurden mit Ersuchen vom 21.09.2016 (OZ!. 39) erstmals Sachverstandige
aus den Fachbereichen Naturkunde, Abfalltechnik, Wasserwirtschaft, Forstwesen, Bodenmechanik,
Verkehr, Hydrographie und Hydrologie, Waldschutz, Wildbach- und Lawinenverbauungstechnik, Geologie
und StraRenerhalitung sowie ein Vertreter des Arbeitsinspektorates befasst.

Insofern wurden nachfolgende Steilungnahmen der beigezogenen Sachverstandigen erstattet:

- Stellungnahme des abfalitechnischen Amtssachverstandigen vom 22.09.2016 (OZi. 40),

- Stellungnahme des wasserfachlichen Amtssachverstandigen vom 26.09.2016 (OZl. 41),

- Stellungnahme des Vertreters des Arbeitsinspektorates vom 26.09.2016 (OZI. 42),

- Stellungnahme des immissicnsfachlichen Amtssachverstandigen vom 28.09.201€ (OZl. 43),

- Stellungnahme des geologischen Amtssachverstandigen vom 07.10.2016 (OZI. 44),

- Stellungnahme des Amtssachverstandigen fiir Wildbach- und Lawinenverbauung vom 05.10.2016
(OZl. 45),

- Stellungnahme des verkehrstechnischen Amtssachversténdigen vom 18.10.2016 (OZI. 48).

Mit Ersuchen vom 19.06.2018 (OZ!. 109) wurden die ausstehenden Rickmeldungen urgiert. Nachfolgend
tangten die Stellungnahmen des stralenbautechnischen Amtssachversténdigen vom 28.06.2018 (OZI. 113)
und des hydrographisch/hydrologischen Amtssachversténdigen vom 09.07.2018 (OZI. 115) ein.

Mit Schreiben vom 27.07.2018 (OZI. 120) erging ein weiteres Ersuchen an gewisse Sachverstandige. Die
Riickmeldung der (hydro-)geologischen Amtssachverstdndigen und des bodenmechanischen
Sachverstandigen fangte mit Schreiben vom 12.10.2018 (OZI. 129) ein.

Mit einem weiteren Ersuchen vom 09.01.2019 (OZl. 139) wurden Sachversténdige aus den Fachbereichen
Naturkunde, Abfalltechnik, Wasserwirtschaft, Forstwesen, Bodenmechanik, Verkehr, Hydrographie und
Hydrologie, Waldschutz, Wildbach- und Lawinenverbauungstechnik, Geologie und Stralenerhaltung sowie
ein Vertreter des Arbeitsinspektorates befasst.

Insofern wurden nachfolgende Stellungnahmen der beigezogenen Sachverstandigen erstattet:

- Stellungnahme des forsifachlichen Amtssachverstindigen vom 18.01.2012 (OZI. 140),

- Stellungnahme des Vertreters des Arbeitsinspektorates vom 23.01.2019 (CZI. 141),

- Steliungnahme des immissionsfachlichen Amtssachverstandigen vom 15.01.2019 {(OZl. 144),

- Steilungnahme des wasserfachlichen Amtssachverstandigen vom 18.01.2018 (CZ1. 145),

- Stellungnahme der geologischen Amtssachversténdigen und des bodenmechanischen
Sachverstandigen vom 24.01.2019 (OZI. 146),

- Stellungnahmen des abfalltechnischen Amtssachverstandigen 20.02.2019 (OZI. 148).

- Steilungnahme des hydregraphisch/hydrologischen Amtssachverstandigen vom 26.02.2018 (OZI.
150),

- Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Wildbach- und Lawinenverbauung vom 25.02.2019
(OZ1. 151).

Die mundliche Verhandlung wurde mit Kundmachung vom 11.03.2019 (OZI. 154) anberaumt. Abgesehen
von der personlichen Verstandigung wurde die mindliche Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde
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Ampass und durch Verdffentlichung im Internet kundgemacht. Die Gemeinde Ampass (bergab die mit dem
Anschlags- und Abnahmevermerk versehene Kundmachung im Zuge der mindlichen Verhandiung.

Am 27.03.2019 (vgl. die Verhandlungsschrift in OZI. 157) fand die miindliche Verhandlung statt.

In der mindlichen Verhandlung wurde vom Grundstiickseigentiimer Schiener die noch nicht vorgenommene
Vermarkung moniert.

Mit Aktenvermerk vom 27.03.2019 (OZI. 158) wurde die Stellungnahme des bodenmechanischen
Sachverstandigen festgehalten.

Mit Schreiben vom 11.04.2019 (OZI. 159) wurde die Abénderung des Projektsbezogenen
Landschaftspflegeplans beantragt. Diese wurde in einem gesonderten Verfahren abgewickelt (vgl. Bescheid
des Landeshauptmannes von Tirol und der Tiroler Landesregierung vom 05.05.2020, ZIn. U-ABF-6/26/216-
2020 und U-NSCH-11/20/378-2020).

Mit E-Mail vom 26.04.2019 (OZI. 162) ubermittelte die Konsensinhaberin den Nachweis tber die
vorgenommene Vermarkung. Die betreffende Stellungnahme des wasserfachlichen Amtssachverstandigen
langte mit E-Mail vom 14.05.2019 (OZI. 167) ein.

Mit Schreiben vom 31.05.2019 (OZ. 170) wurde die Konsensinhaberin aufgefordert, Nachweise (iber die im
Zuge der mindlichen Verhandlung am 27.03.2019 festgehaltenen Themen zu Gbermitteln.

Mit Schreiben vom 06.06.2019 (OZI. 172) wurde seitens der Brenner Basistunne! SE Unterlagen zum
Nachweis der Mangeibehebungen vorgelegt.

Mit Schreiben vom 12.06.2019 (OZin. 173 und 174) wurden die entsprechenden Nachweise an die
betroffenen Sachverstindigen weitergeleitet und deren Sachverstand befragt.

Die betreffende Ruckmeldung, wonach die in der mindlichen Verhandiung fur erforderlich befundenen
MaBlnahmen im Wesentlichen ordnungsgemaR umgesetzt wurden, langten mit Schreiben des
Amtssachverstandigen fir Wildbach- und Lawinenverbauung vom 27.08.2019 (OZI. 198) ein. Zudem gab
der bodenmechanische Amtssachverstiandige mit Schreiben vom 09.07.2019 (OZl. 182) seine
Stellungnahme ab.

Weitergehende inhaltliche Stellungnahmen liegen nicht vor.

Die Stilllegungsmafnahmen wurden seitens der Konsensinhaberin zusammengefasst beschrieben wie folgt:

» wdchentliche Begehungen der Deponie “Ampass Sud” unter Beisen der 6rtlichen Bauaufsicht und
der beauftragten Baufirmen sowie Teambesprechungen;



-8-

e Abstimmung mit dem Neophytenbeauftragten aufgrund von Neophytenaufkommen (Goldrute) im
Frihling 2016;

s Ausgrabung und fachgerechte Beseitigung der Neophyten (Goidrute) am 03.06.2016;

o Nachsaat der befallenen Flachen mit der von der dkologischen Bauaufsicht freigegebenen und
bescheidgemaR zusammengestellten Saatgutmischung am 03.068.2016 zur Bekadmpfung der
Goldrute und des Ampfers;

e Mahen der Topflache der Deponie “Ampass Std” und der Béschungen sowie des Humuslagers im
Bereich des Forderbandes Ampass am 23.08.2016;

e Mahen der Trockenrasen entlang der Gasleitung Deponie “Ampass Sud” am 23.08.2016;

s die Zufahrt zur Deponie ,Ampass Sud" wurde abgesperrt;

o F&rderbandabwurf und Forderband im Bereich des Kreisverkehrs und auf der Deponie Ampass Sid
wurden im Herbst 2017 zurlickgebaut;

e die restlichen Auffullarbeiten im Zwickelbereich zwischen Landesstrafle, Kreisverkehr und
Deponiekérper, die Verflllung des Durchlasses sowie die restliche Humusierung wurden
vorgenommen; Entfernung der vorhandenen Reste des Férderbandes {Mastfundamente etc.) im
Wald:

e Anpassung der Ubergabestelle an das Gelande und Rekultivierung;

« Rickgabe der Flachen an die Grundeigentmer/innen.

Anlasslich der mundlichen Verhandlung haben die beigezogenen Amtssachverstandigen ausgefibhrt, dass
aus fachlicher Sicht gegen die gegenstandliche Stilllegung samt Kollaudierung kein Einwand bestehe.

Aufgrund der vorliegenden Stellungnahmen der Sachverstandigen steht fest, dass die Depenie Ampass Sud
entsprechend den vorliegenden Genehmigungen abgeschlossen wurde. Die bei der mundlichen
Verhandiung am 27.03.2019 festgestellten Méangel (Fachbereich Naturkunde, Wildbach- und
Lawinenverbauung, Wasserwirtschaft) wurden behoben bzw. deren Behebung durch die Vorschreibung des
betreffenden Auftrages veranlasst.

Das Uberwachungs- und Nachsorgeprogramm, vorgeschrieben mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Tirol vom 16.04.2009, ZI. U-30.254a/150, Spruchpunkt A) IV. D) 12. wurde vorgeiegt. Darin sind die
weitergehenden Mafinahmen fiir die nachfolgenden funf Jahre beschrieben.

Die im Rahmen der Schittphase 1 erfolgte geringere Hohe der Schiittung stellt eine geringfiigige
Abweichung dar.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich hieraus wie folgt:

1. Allgemein:

Das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1893, ist zuletzt durch BGBI.
| Nr. 80/2018, geéndert worden. Durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 77/2012 kam es insbesondere im
Bereich der Zustandigkeiten zu wesentlichen Anderungen im hier relevanten 3. Abschnitt des UVP-G 2000
(Umweltvertraglichkeitsprifung fir Bundesstrafien und Hochleistungsstrecken). In § 46 Abs. 23 zweiter Satz
UVP-G 2000 wurde aus diesem Grund folgende Ubergangsbestimmung eingefugt: Auf Vorhaben fiir die ein
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Genehmigungsverfahren nach dem dritten Abschnitt vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
77/2012 eingeleitet wurde, sind die Bestimmungen des §§ 24 Abs. 1, 3, 3a und 7, des § 24a Abs. 3, und des
§ 24f Abs. 8 und 7 in ihrer Fassung vor Inkrafttreten dieser Novelle anzuwenden. Auf Anderungsvorhaben,
fur die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 77/2012 ein
Genehmigungsverfahren nach § 24g anhangig ist, ist diese Bestimmung in der Fassung vor dem
Inkrafttreten dieser Novelle anzuwenden. Betreffend das vorliegende Anderungsvorhaben ist folglich § 24g
UVP-G 2000, in der Fassung BGBI. | Nr. 77/2012, relevant. Die Ubergangsbestimmung ist nach wie vor in
Kraft (vgl. § 46 Abs. 23 UVP-G 2000, in der Fassung BGBI. | Nr. 80/2018).

2. Zustadndigkeit:

Im 3. Abschnitt des UVP-G 2000, welches die Umweltvertraglichkeitsprifung fir Bundesstraen und
Hochleistungsstrecken regelt, wird das ,teilkonzentrierte® Genehmigungsverfahren bei der/dem
Bundesminister/in fiir Verkehr, Innovation und Technologie, in dem auch die Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzuflhren ist, durch ein weiteres teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren beim Landeshauptmann
und sonstige nachfolgende Genehmigungsverfahren erganzt. Der/dem Bundesminister/in fiir Verkehr,
Innovation und Technologie obliegt  die Koordination der Berlcksichtigung der
Umweltvertraglichkeitspriifung in allen Genehmigungsverfahren, womit zwar keine volle Konzentration, aber
eine vollstandige und koordinierte  Beriicksichtigung der Umweltvertraglichkeitsprifung  in
Genehmigungsbescheiden erreicht wird.

Nach § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 hat der Bundesminister/die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und
Technologie die Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufiihren, wenn ein Vorhaben gemal § 23a oder § 23b einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen ist. In diesem Genehmigungsverfahren hat er/sie alle jene nach den bundesrechtlichen
Verwaltungsvorschriften  far  die  Ausfibrung des  Vorhabens  erforderlichen  materiellen
Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, die ansonsten von ihm/ihr oder einem/einer anderen
Bundesminister/in in erster Instanz zu vollziehen sind. Im vorliegenden Fall hat die Bundesministerin fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend den Brenner Basistunnel ein Verfahren geméan § 24 Abs. 1
UVP-G 2000, ndmlich eine Umweltvertraglichkeitspriifung und ein teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren, durchgefihrt, welches mit Genehmigungsbescheid vom 15.04.2009, ZI. BMVIT-
220.151/0002-1V/SCH2/2009, seinen Abschluss fand.

Geman § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 hat der Landeshauptmann ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzuflhren, in dem er die Ubrigen nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie
im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die Ausfilhrung des Vorhabens
erforderlichen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden hat. In diesem Verfahren sind die
materiellrechtlichen und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen der Materiengesetze anzuwenden.
Verfahrensbestimmungen des UVP-G 2000, die im 3. Abschnitt enthalten sind oder auf die dieser verweist,
gehen jedoch als lex specialis jenen Verfahrensbestimmungen anzuwendender Materiengesetze vor, die
den gleichen Regelungszweck haben. Nach § 24 Abs. 4 UVP-G bleibt die Zustandigkeit fir die nach den
Verwaltungsvorschriften von den Landern zu vollziehenden Genehmigungsbestimmungen unberiihrt. Die
Zustandigkeit in diesen Verfahren ist folglich von den nach diesen Vorschriften zustdndigen Behérden (z.B.
Naturschutzbehdérde) auch weiterhin wahrzunehmen. Diese Verfahren sind in die (Teil-)Konzentration nicht
miteinbezogen. Das vom  Landeshauptmann wvon  Tirol durchgefihrte teilkonzentrierte
Genehmigungsverfahren hat mit Teilbescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, ZIn. U-
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30.254a/162, b/150, c/142, d/153, /169, bestdtigt bzw. abgedndert durch Berufungserkenntnisse des
Unabhangigen Verwaltungssenats in Tirol vom 03.09.2009, ZI. uvs-2009/K6/1715-11, vem 19.10.2008, ZI.
uvs-2009/K6/1715-20 und 2009/K6/1750-7, und vom 28.07.2011, ZI. uvs-2011/K6/1733-1, das von der
Tiroler Landesregierung nach dem TNSchG 2005 in Verbindung mit § 24 Abs. 4 UVP-G 2000 durchgefihrte
Verfahren mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 31.08.2009, ZI. U-14.271/70, seinen Abschluss
gefunden.

Die nunmehrige Anzeige der Antragstellerin ist auf die Stilllegung der Deponie gerichtet. Zudem wurde das
mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, ZI. U-30.254a/150, Spruchpunkt A) IV. D)
12. vorgeschriebene Nachsorge- und Uberwachungsprogramm vorgelegt und die verringerte Schitthdhe
der Schittphase 1 angezeigt.

Im teilkonzentrierten Verfahren nach § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 ist zusatzlich § 38 Abs. 6 AWG 2002 relevant.
Nach dieser Bestimmung ist zustandige Behorde erster Instanz fir diesen Abschnitt dieses Bundesgesetzes
der Landeshauptmann, sofern Abs. 7 nicht anderes bestimmt. Im teilkonzentrierten Verfahren richtet sich
die Zustandigkeit zur Kenntnisnahme der Anzeigen sowie des Abschiusses der Deponie folglich nach § 24
Abs. 3 UVP-G iVm § 38 Abs. 6 AWG 2002.

3. Voraussetzungen nach dem UVP-G 2000:

GemaR § 24g Abs. 1 UVP-G 2000 sind Anderungen einer gemag § 24f erteilten Genehmigung (§ 24f Abs. 6)
vor dem in § 24h Abs. 3 genannten Zeitpunkt unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen des §
24f zulassig, wenn

1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem § 24f Abs. 1 bis 5 nicht widersprechen
und

2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemal § 19 Gelegenheit hatten, ihre Interessen
wahrzunehmen.

Die Behérde hat dabei notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens vorzunehmen.

§ 24f Abs. 6 UVP-G 2000 determiniert, dass die nach § 24 Abs. 1 zusténdige und die Ubrigen fur die Erteilung
von Genehmigungen im Sinn des § 2 Abs. 3 zustandigen Behorden die Abs. 1 bis 5, 13 und 14 anzuwenden
haben, soweit sie fur ihren Wirkungsbereich mafgeblich sind. Gemas § 2 Abs. 3 UVP-G 2000 gelten die in
den einzelnen Verwaltungsvorschriften fir die Zuldssigkeit der Ausfihrung eines Vorhabens
vorgeschriebenen behordlichen Akte oder Unterlassungen, wie insbesondere Genehmigungen,
Bewilligungen oder Feststellungen als Genehmigungen, wobei der Genehmigungsbegriff nur
antragsbedurftige Verwaltungsakte umfasst (vgl. Baumgariner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, 60).

Im verliegenden Fall hat die Antragstellerin die Stilllegung der Deponie sowie eine Anderung der Schiitthéhe
der Schittphase 1 angezeigt, sodass der Landeshauptmann von Tirol hier die § 24f Abs. 1 bis 5, 13 und 14
— soweit sie fir inren Wirkungsbereich mafgeblich sind — anzuwenden hat.
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Nach § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 dirfen Genehmigungen (Abs. 8) nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaitungsvorschriften zusétzlich nachstehende
Voraussetzungen erfullt sind.:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen;

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Giter ist mdglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche echte
der Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
soiche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewdésser bleibend zu schadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fuhren, und

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

Wie festgestellt, widerspricht die geringfligige Abweichung nicht den Voraussetzungen nach § 24f Abs. 1
UVP-G 2000.

Nach § 24f Abs. 1a UVP-G 2000 ist die Zustimmung Dritter insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung,
als fiir den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Méglichkeit der Einrdumung
von Zwangsrechten vorgesehen ist.

§ 24f Abs. 3 UVP-G 2000 determiniert, dass die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung
{insbesondere Umweltvertraglichkeitserkidrung, Umweltvertraglichkeitsgutachten cder zusammenfassende
Bewertung, Stellungnahmen, einschlielich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsuitationen nach
§ 10, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen Erdrterung) in der Entscheidung zu berticksichtigen sind. Durch
geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmainahmen oder
sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und
MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer
Gesamtheit beizutragen.

Nach § 24f Abs. 8 UVP-G 2000 haben die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften und die vom
jeweiligen Verfahrensgegenstand betroffenen Personen geman § 19 Abs. 1 Z 1 Parteistellung. Die im § 19
Abs. 1 Z 3 bis 6 angefiihrten Personen haben Parteistellung nach MaRRgabe des § 19 mit der Berechtigung,
die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren wahrzunehmen und
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof,
Blrgerinitiativen auch Beschwerde an den Verfassungsgerichishof zu erheben. Personen gemaR § 19 Abs.
1Z7 und § 19 Abs. 11 haben Parteistellung nach MalRgabe des § 19 mit der Berechtigung, die Einhaltung
von  Umweltschutzvorschriffen im  Verfahren  wahrzunehmen und Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Wurde eine
Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchgefiihrt, so kénnen Birgerinitiativen geman
§ 19 Abs. 4 an den Verfahren als Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht teilnehmen.
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Nach § 24f Abs. 13 UVP-G 2000 sind Genehmigungsbescheide nach Abs. 6 jedenfalls bei der
bescheidertassenden Behérde und in der Standortgemeinde mindestens acht Wochen zur Sffentlichen
Einsicht aufzulegen. Sie haben die Entscheidungsgrinde sowie Angaben iber die Beteiligung der
Offentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten Mafnahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Auswirkungen vermieden, verringert und, soweit maglich, ausgeglichen werden, zu enthalten. Die Auflage
ist in geeigneter Form, jedenfails auch im Internet kundzumachen. Mit Ablauf von zwei Wochen nach dieser
Kundmachung gilt der Bescheid auch gegentiber jenen Personen als zugestelit, die sich am UVP-Verfahren
nicht oder nicht rechizeitig (§§ 42. 44a iVm 44b AVG) beteiligt und deshalb keine Parteisteiiung erlangt
haben. Ab dem Tag der Kundmachung im Internet ist solchen Personen, die glaubhaft machen, dass ihnen
ein Beschwerderecht zukommt, Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewéhren.

4. Anzeige der Stilllegung der Deponie:

GemaR § 37 Abs. 4 Z 7 AWG 2002 ist die Auflassung der Behandiungsanlage oder eines Anlagenteils oder
die Stillegung der Deponie oder eines Teilbereichs der Deponie oder die Auflassung einer IPPC-
Behandlungsanlage der Behdrde anzuzeigen.

Gemal § 51 Abs. 2 letzter Satz AWG 2002 hat die Behdrde die erforderlichen Auftrége zu erteilen, sofern
bei Manahmen gemanR § 37 Abs. 4 Z 4, 5, 7 oder 8 die vom Inhaber der Behandlungsanlage zur Wahrung
der Interessen geman § 43 getroffenen Mafnahmen nicht ausreichen. Die drei ausgesprochenen Auftrage
beruhen auf den befundenen Erforderlichkeiten des bodenmechanischen Sachverstandigen sowie des forst-
und naturkundefachlichen Amtssachversténdigen.

GemaR § 51 Abs. 4 AWG 2002 haben im Anzeigeverfahren der Inhaber der Behandlungsanlage und das
Arbeitsinspektorat gemaR dem Arbsitsinspektionsgesetz 1993 Parteistellung.

5. Geringfigige Abweichung nach dem AWG 2002:

GemalR § 63 Abs. 1 letzter Satz AWG 2002 dirfen geringfigige Abweichungen, die den gemaR § 43
wahrzunehmenden Interessen nicht widersprachen oder denen der von der Abweichung in seinen Rechten
Betroffene zustimmt, im Uberprifungsbescheid nachtréglich genehmigt werden.

6. Abschlusskollaudierung nach dem AWG 2002:

GeméaR § 63 Abs. 2 AWG 2002 sind StilllegungsmafRnahmen in sinngeméRer Anwendung des Abs. 1 von
der Behoérde zu Uberpriifen.

Nach § 63 Abs. 1 AWG 2002 hat die Behérde unmittelbar nach erfoigter Errichtung der Depenie oder eines
Teilbereiches der Deponie und vor Einbringung der Abfalle die Ubereinstimmung der Anlage und der
MaRnahmen mit der erteilten Genehmigung zu tberprifen.
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Parteistellung in diesem Verfahren hat der Antragsteller und der von einer Abweichung in seinen Rechten
Betroffene. Uber das Ergebnis dieser Uberpriifung ist bescheidmafig abzusprechen und die Behebung der
dabei etwa wahrgenommenen Mangel und Abweichungen ist zu veraniassen. Die Einbringung von Abfatlen
in die Deponie oder den Teilbereich der Deponie ist erst nach Behebung der wahrgenommenen Mangel
oder Abweichungen zulassig.

7. Ergebnis:

Aufgrund der vorliegenden Unterlagen wurde die geénderte Ausgestaltung der Schiitthéhe der Schittphase
1 sowie die Stillegung der Deponie angezeigt. Die ausgesprochenen Auftrdge sind — im Speziellen zur
Einhaltung der im Nachsorge- und Uberwachungsprogramm festgelegten MaRnahmen — notwendig, um die
gemaf § 43 AWG 2002 wahrzunehmenden Interessen zu schiitzen. Aufgrund der im Emittlungsverfahren
eingeholten Stellungnahmen und der aufgenommenen Auftrige steht fiir die Behérde fest, dass die
Stilllegung der Deponie ordnungsgemaf vorgenommen wurde. Méangel wurden zwischenzeitlich behoben
bzw. deren Behebung veraniasst. Die gesnderte Ausfilhrung der Schiitthdhe widerspricht weder den
Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f UVP-G 2000, noch den Schutzinteressen des § 43 AWG 2002.

8. Kosten:

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die in Spruchpunkt IV. angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen.

Ergeht an:
1. die Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE, Amraser Straite 8, 6020 Innsbruck;

den Landesumweltanwalt von Tirol, Meraner Stralte 5, 6020 Innsbruck;

das Arbeitsinspektorat fur den 14. Aufsichtsbezrk, Arzler Stralle 43a, 6020 Innsbruck;

A oD

das wasserwirtschaftliche Planungsorgan, im Wege iber die Abteilung Wasserwirtschaft, Herrengasse
1-3, 6020 Innsbruck;

die Naturfreunde Tirol, Burgerstraie 6, 6020 Innsbruck:;
den Osterreichischen Alpenverein, Olympia Strale 37, 6020 Innsbruck;
das Transitforum Austria-Tirol, Josef-Heiss-StraRe 74, 6134 Vomp;

die Gemeinde Ampass, Rémerstrae 21, 6070 Ampass;

© ® N o o

Klaus Steixner als Rechtsnachfolger von Gerhard Steixner, Hutterweg 2, 6020 Innsbruck;
10. Josef Pienz, Kirchweg 2, 6070 Ampass;

11. Heinrich Pienz, Kirchweg 2, 6070 Ampass;

12. Alois Vogelsberger, Hausern 11, 6070 Ampass;

13. Hans Schiener, Bichlweg 10, 6020 Innsbruck;

14. Land Tirol, Landesstrafe, Abt. Verkehr und Strake, Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck;
15. Offentliches Gut, Gemeinde Ampass, Rémerstrake 21, 6070 Ampass.
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Ergeht abschyriftlich an:

1.

2
3.
4

o

10.

1.
12.

13.

14.

15.
16.

17.

den naturkundefachlichen Amtssachverstandigen, Herrn Mag. Christian Pléssnig, im Hause;
den abfalltechnischen Amtssachverstandigen, Herrn DI Rudolf Neurauter, im Hause;
die Abteilung Wasserwirtschaft, zH Herrn DI Johann Voglsberger, Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck;

die Bezirksforstinspektion Steinach, zH Herrn Dr. Helmut Gassebner, Nofllachstrafie 7, 6150 Steinach
am Brenner;

den bodenmechanischen Sachverstandigen Herrn Di Dr. J6érg Henzinger, Plattach 5, 6094 Grinzens;

die Sachgebiet Verkehrsplanung, zH Herrn Ing. Stefan Kammerlander, Herrengasse 1-3, 6020
Innsbruck;

die Abteilung Wasserwirtschaft, Sachgebiet Hydrographie und Hydrologie, zH Herrn Mag. Klaus
Niedertscheider, Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck;

die Abteilung Waldschutz, Herrn Mag. Andreas Krismer, Burgerstrale 37, 6020 innsbruck;

die Wildbach- und Lawinenverbauung, Sektion Tirol, zH Herrn DI Manfred Pittracher, Wilhelm-Greil-
Strake 9, 6020 Innsbruck:

die Abteilung Allgemeine Bauangelegenheiten, Landesgeologie, zH Frau Mag. Petra Nittel-Gartner und
Herrn Roman AuBerlechner MSc, Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck;

die Sachgebiet StralRenerhaltung, zH Herrn DI Bernd Stigger, Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck;

das Bau- und Deponieaufsichtsorgan bzw. die geotechnische und bodenmechanische Bauaufsicht DI
Dr. Helmut Hammer, Bahnhofstrale 1a, 6175 Kematen, (per E-Mail an: gth@geotechnik-hammer.com);

das Okologische Aufsichtsorgan DI Klaus Michor, Nufddorf 71, 9990 Nuiddorf-Debant, (per E-Mail:
office@revital-ib.at, a.qrauvogl@revital-ib.at und g.gugaenberger@revital-ib.at);

die Abteilung Wasser-, Forst- und Energierecht, zH Herrn Mag. Gerhard Moser, Heiliggeiststrae 7-9,
6020 Innsbruck, (per E-Mail);

die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, Umweltreferat, Gilmstrafe 2, 6020 Innsbruck, (per E-Mail);

das Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Innovation und Technologie, Abteilung V/1,
Radetzkystrale 2, 1030 Wien, (per E-Mail);

das Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitét, Innovation und Technologie, zH Herrn Mag.
Erich Simetzberger, Radetzkystrale 2, 1030 Wien, (per E-Mail).

Fir den Landeshauptmann:

Dr. Karin Ecker





