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Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE, Bozen/Innsbruck;
Deponie "Ampass Nord"” — Abinderungsantrag Rodung — teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000 in Verbindung mit dem AWG 2002;

BESCHEID
Geschéftszahl U-ABF-6/27/40-2016
Innsbruck, 07.06.2016

BESCHEID

Mit Teilbescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, ZI. U-30.254b/150, in der Fassung
der Berufungserkenntnisse des Unabhangigen Verwaltungssenats in Tirol vom 03.09.2009, ZI. uvs-
2009/K6/1715-11 (vgl. OZI. 208), und vom 19.10.2009, ZI. uvs-2009/K6/1715-20 und 2009/K6/1750-7 (vgl.
0Zl. 212) , wurde der Brenner Basistunnel BBT SE die Genehmigung flr die Errichtung und den Betrieb
der Deponie ,Ampass Nord"“ auf Grundlage des UVP-G 2000 und des AWG 2002 unter Vorschreibung von

Nebenbestimmungen
(Spruchpunkt B/VIL.) erteilt.

(Spruchpunkt B/IV.),

Befristungen

(Spruchpunkt B/lll.) und Aufsichtsorganen

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 15.09.2014, ZI. U-30.254b/372, wurde die
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fur diverse Anderungen der Deponie ,Ampass Nord“ unter
Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Gegenstand dieser Genehmigung war unter anderem die
Neutrassierung der verlegten Gemeindestralle und die Reduktion der Rodungsflachen auf 664 m? fur die
dauernde und 785 m? fir die befristete Rodung.

Mittlerweile wurde mit der Umsetzung des Vorhabens begonnen.

Die Bewilligungsinhaberin

teite mit Schreiben vom 03.03.2016 mit,

dass beim Neubau der

Gemeindestrale westlich der Deponie ,Ampass Nord" auf Grund von planerischen Erfordernissen mit den
bislang genehmigten Rodungsflachen nicht das Auslangen gefunden werden kann. Aus diesem Grund
wird um Erweiterung der Rodungsbewilligung in der Form angesucht, dass nunmehr 810 m? dauernd und
1.883 m? befristet bis zum 31.12.2018 gerodet werden sollen. Dem Schreiben vom 03.03.2016
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angeschlossen ist auch eine planliche Darstellung der genehmigten und der nunmehr beantragten
Rodungsflache (ZI. ABF-6/27/18).

Spruch:

Der Landeshauptmann von Tirol als Behérde gemaR § 24 Abs. 3 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000 - UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012, und § 38 Abs. 6
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 — AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002, zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr.
163/2015, entscheidet Gber den Antrag der Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE
(FN 367729 d) vom 03.03.2016 gemaR § 24g Abs. 1 UVP-G 2000 in der Fassung BGBI. | Nr. 77/2012, 24f
Abs. 6 UVP-G 2000, in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012, in Verbindung mit § 46 Abs. 23 UVP-G 2000, in
der Fassung BGBI. | Nr. 77/2012, und §§ 37 Abs. 3 Z 5, 38 Abs. 1a, 43 Abs.1 und 2 AWG 2002 unter
Anwendung der §§ 17 und 18 Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440/1975, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
102/2015, wie folgt:

Genehmigung:

Der Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE (FN 367729 d) wird die
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fir die Anderung der mit Teilbescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2008, ZI. U-30.254b/150, in der Fassung der
Berufungskenntnisse des Unabhéngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 03.09.2009, ZI. uvs-
2009/K6/1715-11, und vom 19.10.2009, ZI. uvs-2009/K6/1715-20 und 2009/K6/1715-7, abgeéndert durch
die Bescheide des Landeshauptmannes von Tirol vom 18.10.2012, ZI. U-30.254b/277, und vom
15.09.2014, ZI. U-30.254b/372, genehmigten Deponie ,Ampass Nord® in der Form, als dass die
Rodungsbewilligung auf 810 m? (statt bisher 664 m?) dauernd und 1.883 m? (statt bisher 785 m?) befristet
bis zum 31.12.2018 erweitert wird, nach Maflgabe der vorgelegten und signierten Projektsunterlagen
(Antragsschreiben vom 03.03.2016 samt Lageplanskizze, ZI. ABF-6/27/18) sowie nach MafRgabe
nachfolgender Nebenbestimmung

erteilt:

Der unterhalb des Zufahrtsweges (Gemeindestral3e) gelegene verbleibende Waldrand ab dem Ostrand der
Gasstation ist vollstandig zu erhalten. Entlang der unteren Grenze der dort vorgesehenen
vorlbergehenden Rodeflache (violett im signierten Lageplan) sind durchgehend Holzabgrenzungen in
Form einer 50 cm hohen dichten Holzwand anzulegen, die ein Abkollern von Material in die angrenzenden
schmalen Waldbereiche verhindern sollen. Diese Abplankungen sind bei Vollendung der Deponie schadios
aus dem Gelande zu entfernen.

Hinweise:

1. Es ist darauf zu achten, dass bei der Holzbringung des geschlagerten Holzes auf der Rodeflache der
verbleibende Waldbestand unterhalb der Wegtrasse nicht beschadigt wird. Dies kann gewahrleistet
werden, wenn die Holzbringung im Wesentlichen entlang der kunftigen Wegtrasse erfolgt.
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2. Samtliche Nebenbestimmungen, welche in Bezug auf die Deponie ,Ampass Nord" bis dato

vorgeschrieben wurden, gelten sinngemafR fur die nunmehr genehmigte Erweiterung der
Rodungsbewilligung.

Kosten:

Bundesverwaltungsabgabe:

GemaR § 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, in Verbindung mit TP XX Z 450 der
Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983, BGBI. Nr. 24/1983, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
5/2008, sind fur die Erteilung der abfallrechtlichen Genehmigung EUR 54,50 als Verwaltungsabgabe zu
entrichten.

Gebiihrenhinweis:

Nach dem Gebihrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957, zuletzt ge&ndert durch BGBI. | Nr. 13/2014, sind
der Antrag, die Planunterlage und die Verhandlungsschrift wie folgt zu vergebihren:

Antrag EUR 14,30 (§ 14 TP 6 Abs. 1 Geb(]hréngesetz 1957)
Planunterlage (2-fach) EUR 7,80 (§ 14 TP 5 Abs. 1 Gebuhrengesetz 1957)
Verhandlungsschrift EUR 71,50 (§ 14 TP 7 Abs. 1 Gebiihrengesetz 1957)
Gesamt EUR 93,60

Die von der Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE zu tragenden Kosten, welche
sich aus der Bundesverwaltungsabgabe und dem Gesamtgebihrenbetrag zusammensetzen, in Héhe von
insgesamt EUR 148,10, sind binnen zwei Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides auf das
nachstehende Konto der HYPO TIROL BANK:

Empfanger: Amt der Tiroler Landesregierung, Landesrechnungsdienst
IBAN: AT82 5700 0002 0000 1000
BIC: HYPTAT22

Verwendungszweck: Zahl: U-ABF-6/27/40-2016

zu Uberweisen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. In der
Beschwerde sind der angefochtene Bescheid und die Behérde, die ihn erlassen hat, zu bezeichnen. Sie
hat ein Begehren zu enthalten und die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,
darzulegen. Die Beschwerde ist binnen vier Wochen ab Erlassung des Bescheides bei der Tiroler
Landesregierung schrifilich, mit Telefax, im Wege automationsunterstutzter Datenlibertragung oder in
einer anderen technisch zuldssigen Weise einzubringen. Sie hat die erforderlichen Angaben zur



Beurteilung der Rechtzeitigkeit zu enthalten. Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde hat
aufschiebende Wirkung.

In der Beschwerde kann die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht beantragt werden.

Die Beschwerde ist mit € 30,-- zu vergebihren. Die Gebubhr ist unter Angabe des Verwendungszweckes
auf das Konto des Finanzamtes flr Geblihren, Verkehrssteuern und Glicksspiel bei der BAWAG P.S.K.
IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW, zu entrichten. Bei elektronischer Uberweisung der
Beschwerdegebuhr mittels ,Finanzamtszahlung” sind als Steuernummer/Abgabenkontonummer
,109999102", als Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebihr® und als Zeitraum das Datum des Bescheides
anzugeben. Der Zahlungsbeleg oder der Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung ist
der Beschwerde als Nachweis fur die Entrichtung der Gebihr anzuschlieBen. Wird eine Eingabe im Weg
des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, ist die Geblhr durch Abbuchung und Einziehung zu
entrichten. In der Eingabe ist das Konto, von dem die Gebihr einzuziehen ist, oder der Anschriftcode,
unter dem ein Konto gespeichert ist, von dem die GebUhr eingezogen werden soll, anzugeben.

Rechtsanwilte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer kénnen die Entrichtung der Gebuhr auch durch einen
schriftlichen Beleg des spétestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages
nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestitigen, dass der Uberweisungsauftrag unter
einem unwiderruflich erteilt wird.

1. Verfahrensablauf — Sachverhalt:

Mit Teilbescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, ZI. U-30.254b/150, in der Fassung
der Berufungserkenntnisse des Unabhangigen Verwaltungssenats in Tirol vom 03.09.2009, ZI. uvs-
2009/K6/1715-11 (vgl. OZI. 208), und vom 19.10.2009, ZI. uvs-2009/K6/1715-20 und 2009/K6/1750-7 (vgl.
0Zl. 212) , wurde der Brenner Basistunnel BBT SE die Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb
der Deponie ,Ampass Nord" auf Grundlage des UVP-G 2000 und des AWG 2002 unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen (Spruchpunkt B/IV.), Befristungen (Spruchpunkt B/lll.) und Aufsichtsorganen
(Spruchpunkt B/VII.) erteilt.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 15.09.2014, ZI. U-30.254b/372, wurde die
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fur diverse Anderungen der Deponie ,Ampass Nord“ unter
Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Gegenstand dieser Genehmigung war unter anderem die
Neutrassierung der verlegten GemeindestralRe und die Reduktion der Rodungsflachen auf 664 m? fur die
dauernde und 785 m? fur die befristete Rodung.

Mittlerweile wurde mit der Umsetzung des Vorhabens begonnen.

Die Bewilligungsinhaberin teilte mit Schreiben vom 03.03.2016 mit, dass beim Neubau der
GemeindestralRe westlich der Deponie ,Ampass Nord" auf Grund von planerischen Erfordernissen mit den
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bislang genehmigten Rodungsflachen nicht das Auslangen gefunden werden kann. Aus diesem Grund
wurde um Erweiterung der Rodungsbewilligung in der Form angesucht, dass nunmehr 810 m? dauernd
und 1.883 m? befristet bis zum 31.12.2018 gerodet werden sollen. Dem Schreiben vom 03.03.2016
angeschlossen war auch eine planliche Darstellung der genehmigten und der nunmehr beantragten
Rodungsflache (ZI. ABF-6/27/18).

Mit Schreiben vom 07.03.2016 wurden Sachverstandige aus den Fachbereichen Naturkunde und
Forsttechnik mit dem gegensténdlichen Anderungsvorhaben befasst (ZI. U-ABF-6/27/20). Dazu langten
nachfolgende Ruckmeldungen ein:

Stellungnahme des Amtssachversténdigen fur Forsttechnik, Herrn DI Dr. Helmut Gassebner, vom
15.03.2016, ZI. IL-F-EB-/61-2016 (ZI. U-ABF-6/27/23).

Im Wesentlichen zusammengefasst brachte Herr DI Dr. Gassebner vor, dass sich mit der
gegenstandlichen Anderung zwar die Rodefliche vergréRert, die damit verbundenen weniger steilen
Béschungen der kinftigen GemeindestraBe erméglichen aber auch eine bessere
Wiederaufforstungsméglichkeit der befristeten Rodeflache aufgrund der geringeren Hangneigung der
nunmehr geplanten Béschung. Aus forstfachlicher Sicht ergeben sich daher insgesamt gegeniber der
bisherigen Begutachtung und Bewilligung keine wesentlichen Anderungen. Die Anderung widerspricht
aus forstfachlicher Sicht daher auch nicht den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung. Bei
einer Besichtigung der Flache mit der Konsenswerberin und der bauausfihrenden Firma wurde
festgestellt, dass bei der Holzbringung des geschladgerten Holzes auf der Rodeflache darauf geachtet
werden moge, dass der verbleibende Waldbestand unterhalb der Wegtrasse nicht beschadigt werden
soll. Das kann gewdhrleistet werden, wenn die Holzbringung im Wesentlichen entlang der kunftigen
Wegtrasse erfolgt.

Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Naturkunde, Herrn Mag. Christian Pldssnig, vom
06.04.2016, ZI. U-ABF-6/27/26-2016:

Der naturkundefachliche Amtssachversténdige stellt im Wesentlichen zusammengefasst fest, dass
durch die VergrélRerung der Rodeflachen Fichtenhangwaldbereiche, in welchen verschiedene
Pflanzenarten (zB Fichte, Larche, Seidelbast, Hohe Schllisselblume etc) vorkommen, betroffen sein
werden. Diese Arten waren auch schon im bisher bewilligten Projekt zur Errichtung des Zufahrtsweges
betroffen. Insgesamt gesehen werden die zuséatzlichen Beeintrachtigungen fur die
Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren sowie fur den Naturhaushalt nicht messbar starker
ausfallen als gemaR dem bisherigen Projekt, wenn die vorgeschlagene und spruchgeman
vorgeschriebene Nebenbestimmung eingehalten wird. Landschaftsbild und Erholungswert werden in
vergleichbarem Ausmafy wie bei Verwirklichung der bisher bewilligten Deponie mit Zufahrtsweg
beeintrachtigt werden. Die neu hinzukommenden Flachen beinhalten keine Erholungseinrichtungen,
die entfallenen Flachen werden in Zukunft ebenfalls nicht als Erholungsraum genutzt. Aus
naturkundlicher Sicht ergeben sich daher bei Einhaltung der zusétzlichen Nebenbestimmung
insgesamt gegeniiber der bisherigen Begutachtung und Bewilligung keine wesentlichen Anderungen.
Die Anderung widerspricht aus naturkundlicher Sicht daher auch nicht den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitsprifung.

Mit Schreiben vom 14.04.2016 wurde eine mindliche Verhandlung in gegenstandlicher Angelegenheit
anberaumt. Abgesehen von der persénlichen Verstadndigung wurde die mindliche Verhandlung durch
Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde Ampass und durch Veréffentlichung im Internet kundgemacht
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(ZIn. U-ABF-6/27/29 und U-ABF-6/27/30). Die Gemeinde Ampass ubermittelte der Behdrde die mit
Anschlags- und Abnahmevermerk versehene Kundmachung samt Projektsunterlagen mit Schreiben vom
06.05.2016 zuriick (ZI. U-ABF-6/27/37).

Im Zuge der mindlichen Verhandlung am 03.05.2016 wurden in Anwesenheit der Vertreter der
Antragstellerin, des Vertreters des Landesumweltanwaltes und der Vertreter der betroffenen
Grundeigentumerin die vorliegenden Stellungnahmen der beiden Amtssachverstandigen dargetan. Alle
Anwesenden geben eine Stellungnahme ab (ZI. ABF-6/27/36).

Am 19.05.2016 bestatigt der Vertreter der Antragstellerin, dass eine Einigung Uber die zusatzliche Rodung
mit der betroffenen Grundeigentiimerin herbeigeflhrt werden konnte (siehe AV in ZI. ABF-6/27/39).

Weitere Stellungnahmen oder Einwendungen wurden nicht vorgebracht.

2. Rechtliche Beurteilung:

a) Allgemein:

Das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, ist durch BGBI. | Nr.
7712012, gedndert worden. Dadurch kam es insbesondere im Bereich der Zusténdigkeiten zu wesentlichen
Anderungen im hier relevanten 3. Abschnitt des UVP-G 2000 (Umweltvertraglichkeitsprufung fur
BundesstraBen und Hochleistungsstrecken). In § 46 Abs. 23 zweiter Satz UVP-G 2000 wurde aus diesem
Grund folgende Ubergangsbestimmung eingefligt: Auf Vorhaben fur die ein Genehmigungsverfahren nach
dem dritten Abschnitt vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 77/2012 eingeleitet wurde,
sind die Bestimmungen des §§ 24 Abs. 1, 3, 3a und 7, des § 24a Abs. 3, und des § 24f Abs. 6 und 7 in
ihrer Fassung vor Inkrafttreten dieser Novelle anzuwenden. Auf Anderungsvorhaben, fir die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBIL. | Nr. 77/2012 ein Genehmigungsverfahren nach § 24g
anhingig ist, ist diese Bestimmung in der Fassung vor dem Inkrafttreten dieser Novelle anzuwenden.
Betreffend das vorliegende Anderungsvorhaben ist folglich § 24g UVP-G 2000, in der Fassung BGBI. | Nr.
7712012, relevant.

b) Zustindigkeit:

Im 3. Abschnitt des UVP-G 2000, welches die Umweltvertraglichkeitsprifung fur Bundesstrallen und
Hochleistungsstrecken regelt, wird das  teilkonzentrierte® Genehmigungsverfahren bei der
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie, in dem auch die Umweltvertraglichkeitsprufung
durchzufihren ist, durch ein weiteres teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren beim Landeshauptmann
und sonstige nachfolgende Genehmigungsverfahren ergdnzt. Dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation
und Technologie obliegt die Koordination der Berticksichtigung der Umweltvertraglichkeitsprifung in allen
Genehmigungsverfahren, womit zwar keine volle Konzentration, aber eine vollstandige und koordinierte
Bericksichtigung der Umweltvertraglichkeitsprifung in Genehmigungsbescheiden erreicht wird.

Nach § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 hat der Bundesminister/die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und
Technologie die Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
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durchzufihren, wenn ein Vorhaben gemal § 23a oder § 23b einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen ist. In diesem Genehmigungsverfahren hat er/sie alle jene nach den bundesrechtlichen
Verwaltungsvorschriften  far die  Ausfuhrung des  Vorhabens  erforderlichen  materiellen
Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, die ansonsten von ihm/ihr oder einem/einer anderen
Bundesminister/in in erster Instanz zu vollziehen sind. Im vorliegenden Fall hat die Bundesministerin fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend den Brenner Basistunnel ein Verfahren gemaR § 24 Abs.
1 UVP-G 2000, namlich eine Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren, durchgefuhrt, welches mit Genehmigungsbescheid vom 15.04.2009, ZI. BMVIT-
220.151/0002-1V/SCH2/2009, seinen Abschluss fand.

Gemal § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 hat der Landeshauptmann ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufuhren, in dem er die Gbrigen nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit
sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fir die Ausfuhrung des Vorhabens
erforderlichen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden hat. In diesem Verfahren sind die
materiellrechtlichen und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen der Materiengesetze anzuwenden.
Verfahrensbestimmungen des UVP-G 2000, die im 3. Abschnitt enthalten sind oder auf die dieser verweist,
gehen jedoch als lex specialis jenen Verfahrensbestimmungen anzuwendender Materiengesetze vor, die
den gleichen Regelungszweck haben. Nach § 24 Abs. 4 UVP-G bleibt die Zustandigkeit fur die nach den
Verwaltungsvorschriften von den Landern zu vollziehenden Genehmigungsbestimmungen unberuhrt. Die
Zustandigkeit in diesen Verfahren ist folglich von den nach diesen Vorschriften zustandigen Behérden (z.B.
Naturschutzbehérde) auch weiterhin wahrzunehmen. Diese Verfahren sind in die (Teil-)Konzentration nicht
miteinbezogen. Das vom  Landeshauptmann von  Tirol  durchgefuhrte teilkonzentrierte
Genehmigungsverfahren betreffend die Genehmigung der fiinf Deponien hat mit Teilbescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, ZIn. U-30.254a/162, b/150, c/142, d/153, €/169, bestatigt
bzw. abgedndert durch Berufungserkenntnisse des Unabhangigen Verwaltungssenats in Tirol vom
03.09.2009, ZI. uvs-2009/K6/1715-11, vom 19.10.2009, ZI. uvs-2009/K6/1715-20 und 2009/K6/1750-7, und
vom 28.07.2011, ZI. uvs-2011/K6/1733-1, das von der Tiroler Landesregierung nach dem TNSchG 2005 in
Verbindung mit § 24 Abs. 4 UVP-G 2000 durchgefilhrte Verfahren mit Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 31.08.2009, ZI. U-14.271/70, seinen Abschluss gefunden.

Das nunmehrige Ansuchen der Antragstellerin ist auf Abanderung der Deponie ,Ampass Nord* in Hinblick
auf die dafur benétigten Rodungen gerichtet. Zuletzt wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Tirol vom 15.09.2014, ZI. U-30.254b/372, eine Anderung dieser Deponie genehmigt. Die damals
gegenstandliche Rodung soll nunmehr erweitert werden.

Im teilkonzentrierten Verfahren nach § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 ist zusétzlich § 38 Abs. 6 AWG 2002
relevant. Nach dieser Bestimmung ist zustadndige Behorde fir diesen Abschnitt dieses Bundesgesetzes
der Landeshauptmann, sofern Abs. 7 nichts anderes bestimmt.

c)

GemalR § 24g Abs. 1 UVP-G 2000 sind Anderungen vor Zustandigkeitsibergang nach § 24h Abs. 3 unter
Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f zulassig, wenn

1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung den § 24f Abs. 1 bis 5 nicht
widersprechen und
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2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemaR § 19 Gelegenheit hatten, ihre Interessen
wahrzunehmen.

Sinn des § 24g UVP-G 2000 ist es, Projektanderungen und -ergdnzungen bei derartigen GroRverfahren zu
erméglichen, ohne dass das zuvor durchgefuhrte aufwéndige Ermittlungsverfahren der
Umuweltvertraglichkeitsprifung  ausgehéhlt wird oder unkoordiniet einander widersprechende
Genehmigungen erteilt werden, sodass die Durchfuhrung des Gesamtprojektes erschwert oder
verunmaoglicht wird.

§ 24f Abs. 6 UVP-G 2000 determiniert, dass die nach § 24 Abs. 1 zustidndige und die Ubrigen fur die
Erteilung von Genehmigungen im Sinn des § 2 Abs. 3 zustandigen Behdrden die Abs. 1 bis 5, 13 und 14
anzuwenden haben, soweit sie fur ihren Wirkungsbereich mafgeblich sind. GemaR § 2 Abs. 3 UVP-G
2000 gelten die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften fur die Zuldssigkeit der Ausfihrung eines
Vorhabens vorgeschtiebenen behdrdlichen Akte oder Unterlassungen, wie insbesondere Genehmigungen,
Bewilligungen oder Feststellungen, als Genehmigungen, wobei der Genehmigungsbegriff nur
antragsbedurftige Verwaltungsakte umfasst (vgl. Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, 60).
Im vorliegenden Fall hat der Landeshauptmann von Tirol daher § 24f Abs. 1 bis 5, 13 und 14 — soweit sie
fur seinen Wirkungsbereich mafigeblich sind — anzuwenden.

Nach § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 dirfen Genehmigungen (Abs. 6) nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusétzlich nachstehende
Voraussetzungen erfilit sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen;

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Guter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
echte der Nachbarn/Nachbarlnnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarlnnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fithren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

Die Voraussetzungen nach § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 werden bei Verwirklichung der beantragten
Anderung nach wie vor erfiillt.

Nach § 24f Abs. 1a UVP-G 2000 ist die Zustimmung Dritter insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung,
als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Méglichkeit der Einrdumung
von Zwangsrechten vorgesehen ist. Infolge der §§ 2 und 3 Eisenbahn-Enteigungsentschadigungsgesetz —
EisbEG war die Beibringung von Zustimmungserkldrungen im vorliegenden Fall nicht erforderlich.



§ 24f Abs. 3 UVP-G 2000 determiniert, dass die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung
(insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende
Bewertung, Stellungnahmen, einschliefilich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach
§ 10, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen Erérterung) in der Entscheidung zu beriicksichtigen sind. Durch
geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektimodifikationen, AusgleichsmaRnahmen oder
sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und
Mafinahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer
Gesamtheit beizutragen.

In den Genehmigungsverfahren nach Abs. 6 haben die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
und die vom jeweiligen Verfahrensgegenstand betroffenen Personen gemaR § 19 Abs. 1 Z 1 Parteistellung.
Die im § 19 Abs. 1 Z 3 bis 6 angefuhrten Personen haben Parteistellung nach Ma3gabe des § 19 mit der
Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren
wahrzunehmen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, Burgerinitiativen auch an den
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Personen gemall § 19 Abs. 1 2 7 und § 19 Abs. 11 haben
Parteistellung nach MalRgabe des § 19 mit der Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften
im Verfahren wahrzunehmen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Wurde eine
Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchgefihrt, so kdnnen Birgerinitiativen geman
§ 19 Abs. 4 an den Verfahren als Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht teilnehmen. Far die
Genehmigungsverfahren nach Abs. 6 und die Koordination nach Abs. 7 gilt § 24c Abs. 2 und 3 (vgl. § 24f
Abs. 8 UVP-G 2000).

Nach § 24f Abs. 13 UVP-G 2000 sind Genehmigungsbescheide nach Abs. 6 jedenfalls bei der
bescheiderlassenden Behérde und in der Standortgemeinde mindestens acht Wochen zur &ffentlichen
Einsicht aufzulegen. Sie haben die Entscheidungsgriinde sowie Angaben Uber die Beteiligung der
Offentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Auswirkungen vermieden, verringert und, soweit méglich, ausgeglichen werden, zu enthalten. Die Auflage
ist in geeigneter Form, jedenfalls auch im Internet kundzumachen.

d)

Nach § 37 Abs. 1 AWG 2002 bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von
ortsfesten Behandlungsanlagen der Genehmigung der Behérde.

Nach § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002 ist eine ,wesentliche” Anderung im Sinne des AWG 2002 eine Anderung
einer Behandlungsanlage, die erheblich nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt
haben kann.

Die gegensténdliche Anderung ist jedenfalls nicht als ,wesentliche* Anderung im Sinne vorzitierter
Bestimmung zu qualifizieren zumal sich lediglich in Hinblick auf die bendtigten Rodungsflachen eine
geringfugige Anderung ergibt. Deshalb ist nun zu prifen, ob allenfalls ein vereinfachtes Verfahren nach §
37 Abs. 3 AWG 2002 durchzufuhren ist.
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GemaR § 37 Abs. 3 Z 5 AWG 2002 ist eine Anderung einer Behandlungsanlage, die nach den gemaR § 38
mitanzuwendenden Vorschriffen oder nach dem Baurecht des jeweiligen Bundeslandes
genehmigungspflichtig ist und keine wesentliche Anderung darstellt, nach dem vereinfachten Verfahren zu
genehmigen.

Die beantragte MaBnahme ist jedenfalls nach dem Forstgesetz 1975 (§ 17) genehmigungspflichtig, sodass
ein Verfahren nach § 37 Abs. 3 AWG 2002 durchzufthren ist.

Gemalk § 43 Abs. 1 AWG 2002 ist eine Genehmigung zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die
Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen der gema3R § 38 anzuwendenden Vorschriften folgende
Voraussetzungen erfillt:

1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefdhrdet.
2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt.

3. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise
unzumutbar belastigt.

4. Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefadhrdet; unter einer
Gefahrdung des Eigentums ist nicht die Méglichkeit einer blolen Minderung des Verkehrswertes zu
verstehen.

5. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden Abfélle werden nach dem
Stand der Technik verwertet oder - soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist - ordnungsgeman
beseitigt.

5a. Die Behandlungspflichten gemaR den §§ 15 und 16 und gemanR einer Verordnung nach § 23 werden
eingehalten.

6. Auf die sonstigen dffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) wird Bedacht genommen.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist eine Genehmigung fiir ein Deponieprojekt zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass
die Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen des Abs. 1 folgende Voraussetzungen erfillt:

1. Die geplante Deponie steht mit dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan in Einklang.
2. Der Stand der Technik, einschlieBlich einer fachkundigen Betriebsfuhrung, wird eingehalten.

3. Die Uberwachung und Betreuung der Deponie erscheint auf die vermutliche Dauer einer
Umweltgefahrdung sichergestellt.

4. Es werden die notwendigen Mallnahmen ergriffen, um Unfélle zu vermeiden und deren Folgen zu
begrenzen.

5. Hinsichtlich des Schutzgutes Gewasser:
a) Es ist keine erhebliche Beeintrdchtigung des Ablaufs der Hochwasser und des Eises zu besorgen.

b) Die Deponie steht im Einklang mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von
Gewassern.

c) Es ist kein schadlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefalle oder die Ufer der naturlichen
Gewadsser zu besorgen.

d) Es ist keine nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit der Gewasser zu besorgen.
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e) Es ist keine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauchs und keine Gefdhrdung der
notwendigen Wasserversorgung zu besorgen.

f) Es liegt kein Widerspruch zu den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung
der Trink- und Nutzwasserversorgung vor.

g) Es ist keine wesentliche Beeintrachtigung der dkologischen Funktionsfahigkeit der Gewasser zu
besorgen.

Die Voraussetzungen nach § 43 Abs. 1 und 2 AWG 2002 sind auch bei der antragsgegensténdlich
geadnderten Ausfihrung der Rodungen im Bereich der Deponie ,Ampass Nord" erfllit.

1975:

Gemal § 17 Abs. 1 Forstgesetz 1975 ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur
solche der Waldkuitur (Rodung) verboten.

Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behérde nach Abs. 2 leg. cit. eine Bewilligung zur
Rodung erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht
entgegensteht.

Der forstfachliche Amtssachversténdige hat mitgeteilt, dass gegen die Anderung aus forstfachlicher Sicht
kein Einwand besteht. An der im zuletzt durchgefiihrten Anderungsverfahren getroffenen Beurteilung
ergeben sich aufgrund der beantragten Anderung insgesamt keine wesentlichen Anderungen.

Nach § 18 Abs. 1 iVm § 18 Abs. 5 Forstgesetz 1975 ist die Rodungsbewilligung erforderlichenfalls an
Bedingungen, Fristen oder Auflagen zu binden, durch welche gewahrleistet ist, dass die Walderhaltung
Uber das bewilligte Ausmaf hinaus nicht beeintrachtigt wird. Insbesondere sind danach

1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht
erfullt wurde,

2. die Gultigkeit der Bewilligung an die ausschlieRliche Verwendung der Fldche zum beantragten Zweck
zu binden oder

3. MaRnahmen vorzuschreiben, die zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fir die umliegenden
Waélder geeignet sind.

§ 18 Abs. 4 leg. cit. determiniert, dass die beantragte Verwendung im Bewilligungsbescheid ausdricklich
als voribergehend zu erklaren und entsprechend zu beftisten ist, wenn aus dem Antrag hervorgeht, dass
der beabsichtigte Zweck der Rodung nicht von unbegrenzter Dauer sein soll (befristete Rodung). Ferner ist
die Auflage zu erteilen, dass die befristete Rodungsflaiche nach Ablauf der festgesetzten Frist wieder zu
bewalden ist.

Demzufolge war die beantragte Bewilligung fur die abgeanderte Rodung zu erteilen. Darauf, dass die
bereits vorgeschriebenen Auflagen auch fir diese Anderung sinngemafl Anwendung finden, wurde im
Spruch hingewiesen.
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GemaR § 93 Abs. 1 Ziffer 7 ASchG ist eine Arbeitsstattenbewilligung fir genehmigungspflichtige Abfall-
und Altélbehandlungsanlagen im Sinne der §§ 28 bis 30 des Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr.
325/1990, nicht erforderlich.

Nach § 93 Abs. 2 ASchG sind in den in Abs. 1 angefilhrten Genehmigungsverfahren die Belange des
Arbeitnehmerschutzes zu beriicksichtigen. Dem jeweiligen Genehmigungsantrag sind die in § 92 Abs. 3
genannten Unterlagen anzuschlieBen. Die genannten Anlagen dlrfen nur genehmigt werden, wenn sie
den Arbeitnehmerschutzvorschriften entsprechen und zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung
der erforderlichenfalls vorzuschreibenden geeigneten Bedingungen und Auflagen die nach den Umsténden
des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen fir die Sicherheit und Gesundheit der Arbeithehmer
vermieden werden. Fir die Vorschreibung von Auflagen ist § 92 Abs. 2 letzter Satz anzuwenden.

Nach § 92 Abs. 2 ASchG ist die Arbeitsstattenbewilligung auf Antrag des Arbeitgebers zu erteilen, wenn
die Arbeitsstatte den Arbeitnehmerschutzvorschriften entspricht und zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder
bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden Bedingungen und Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahren fiir die Sicherheit und Gesundheit der
Arbeitnehmer vermieden werden. Solche Auflagen sind vorzuschreiben, wenn

1. nach den konkreten Verhaltnissen des Einzelfalls zur Gewahrleistung der Sicherheit und Gesundheit
der Arbeitnehmer MaRnahmen erforderlich sind, die Uber die in diesem Bundesgesetz oder den dazu
erlassenen Verordnungen enthaltenen Anforderungen hinausgehen, oder

2. die Vorschreibung von Auflagen zur Konkretisierung oder Anpassung der in diesem Bundesgesetz
oder den dazu erlassenen Verordnungen vorgesehenen Anforderungen an die konkreten Verhaltnisse
des Einzelfalls erforderlich ist.

Die Belange des Arbeitnehmerlnnenschutzes sind im vorliegenden Fall durch die Beiziehung des
Arbeitsinspektorates beriicksichtigt worden.

e)

Aufgrund der im Ermittlungsverfahren eingeholten Stellungnahmen steht fiir die Behérde fest, dass durch
die Anderungen den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung Rechnung getragen wird und die
Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f UVP-G 2000 - soweit diese fur die Behtérde maBgeblich sind —
sowie der mitanzuwendenden Gesetze erfiillt sind.

Die beantragte Genehmigung war daher zu erteilen.

f)

Der Bescheid wird sowohl bei der Gemeinde Ampass, als auch der bescheiderlassenden Behérde (Amt
der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, Eduard-Wallnéfer-Platz 3, 6020 Innsbruck Zi. B144)
fur die Dauer von acht Wochen zur &ffentlichen Einsichthahme wahrend der Amtsstunden aufgelegt.
Darlber hinaus erfolgt eine Veréffentlichung des Bescheides im Internet.

g)

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die in Spruchpunkt Il. angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen
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die Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE, Amraser Stralle 8, 6020 Innsbruck,
(vorab per E-Mail an: recht@bbt-se.com und mit RSb);

den Landesumweltanwalt von Tirol, Meraner Stralte 5, 6020 Innsbruck, (mit RSb);
das Arbeitsinspektorat fur den 14. Aufsichtsbezirk, Arzler StralRe 43a, 6020 Innsbruck, (mit RSb);

das wasserwirtschaftliche Planungsorgan, im Wege tber die Abteilung Wasserwirtschaft, Herrengasse
1-3, 6020 Innsbruck, (per E-Mail);

die Gemeinde Ampass, Romerstralie 21, 6070 Ampass, (mit RSb);

die Dr. Josef Ritter von Peer'schen Stipendienstiftung, zH Herrn RA Dr. Gerhard Brandstétter,
FalimerayerstrafRe 5, 6020 Innsbruck, (mit RSb);

die Republik Osterreich, vertreten durch die Asfinag Alpenstralen GmbH, Rennweg 10, 6020
Innsbruck, (mit RSb);

die Naturfreunde Tirol, BurgerstraBe 6, 6020 Innsbruck, (mit RSb);

den Osterreichischen Alpenverein, Olympia Strae 37, 6020 Innsbruck, (mit RSb);
den Verein ,Lebenswertes Wipptal“, Trinserstrale 55, 6150 Steinach, (mit RSb);
das Transitforum Austria-Tirol, Salurner Strake 4/l1/1, 6020 Innsbruck, (mit RSb);

das Bau- und Deponieaufsichtsorgan bzw. die geotechnische und bodenmechanische Bauaufsicht Di
Dr. Helmut Hammer, BahnhofstraRe 1a, 6175 Kematen, (per E-Mail an: gth@geotechnik-
hammer.com);

das okologische Aufsichtsorgan DI Klaus Michor, NuBdorf 71, 9990 NuBdorf-Debant, (per E-Mail:
und g.guggenberger@revital-zt.com);

die Abteilung Wasser-, Forst- und Energierecht, zH Herrn Mag. Gerhard Moser, Heiliggeiststrafie 7-9,
6020 Innsbruck, (per E-Mail);

die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, Umweltreferat, Gilmstral3e 2, 6020 Innsbruck, (per E-Mail);

das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie, Sektion IV/IVVS4, zH Herrn Mag.
Erich Simetzberger, RadetzkystraBe 2, 1030 Wien; (per E-Mail an:
und ivvs4@bmvit.gv.at);

das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Abteilung V/1,
Stubenring 1, 1010 Wien, (per E-Mail);

die Umweltbundesamt GmbH, Spittelauer Linde 5, 1090 Wien, (per E-Mail:
)i

den naturkundefachlichen Amtssachverstandigen Mag. Christian Pléssnig, im Hause, (per E-Mail);

die Bezirksforstinspektion Steinach, zH Herrn Dr. Helmut Gassebner, N63lachstrale 7, 6150 Steinach
am Brenner, (per E-Mail);

Fur den Landeshauptmann

Mag. Regine Hértnagl






