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Brenner Basistunnel BBT SE, Innsbruck;
Deponie ,Padastertal“ — beantragte Abinderung einer Auflage > BESCHEID

Geschaftszahl U-30.254e/353
Innsbruck, 10.06.2011

BESCHEID

SPRUCH:

Der Landeshauptmann von Tirol als zustandige Behérde geméaf § 38 Abs. 6 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
— AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011, und § 24 Abs. 3
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, zuletzt gedndert durch
BGBL. | Nr. 87/2009, entscheidet tiber den Antrag der Brenner Basistunnel BBT SE, Grabenweg 3, 6020
Innsbruck, vom 05.05.2011, gemaR § 62 Abs. 6 AWG 2002, wie foigt:

Der Antrag der Brenner Basistunnel BBT SE, Grabenweg 3, 6020 Innsbruck, auf Ab&nderung der in
Spruchpunkt E/IV/H/29 des Teilbescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, ZI. U-
30.254e/169, in der Fassung des Berufungserkenntnisses des Unabhéngigen Verwaltungssenats in Tirol
vom 18.11.2010, ZI. uvs-2009/K6/1715-44, vorgeschriebenen Auflage dahingehend, dass der
Klammerausdruck ,(kein Léffelbagger)” durch den Ausdruck ,oder Loffelbagger” ersetzt werden und dem
zweiten Satz die Wortfolge ,sofern dies zur Bauherstellung der Druckleitung nach dem Stand der Technik
oder zur Wahrung des Arbeitnehmerschutzes nicht geboten ist* angefugt werden soll, vom 05.05.2011,

wird abgewiesen.
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Gebliihrenhinweis:

Nach dem Geblihrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010, ist der
Antrag vom 05.05.2011 mit EUR 13,20 (§ 14 TP 6 Abs. 1 Geblihrengesetz 1957) zu vergebuhren. Dieser
Betrag ist von der Brenner Basistunnel BBT SE binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Bescheides an
das Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, zu Gberweisen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen ab der Zustellung das Rechtsmittel der Berufung
beim Landeshauptmann von Tirol (Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz) eingebracht
werden. Die Berufung ist schriftlich, telegraphisch, mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter
Datenuibertragung oder in einer anderen technisch méglichen Weise einzubringen. Sie kénnen die
Berufung gegen diesen Bescheid auch mit unseren Online-Formularen rechtswirksam einbringen, die Sie
unter www tirol.gv.at/formulare finden. Die Berufung hat den Bescheid zu bezeichnen gegen den sie sich
richtet und einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten.

BEGRUNDUNG:

Mit Teilbescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, ZI. U-30.254e/169, in der Fassung
des Berufungserkenntnisses des Unabhisngigen Verwaltungssenats in Tirol vom 18.11.2010, ZI. uvs-
2009/K6/1715-44, ist der Brenner Basistunnel BBT SE, Grabenweg 3, 6020 Innsbruck, die Genehmigung
fur die Errichtung und den Betrieb der Deponie ,Padastertal’ auf Grundlage des UVP-G 2000 und des
AWG 2002 unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen (Spruchpunkt E/IV.), Befristungen (Spruchpunkt
E/L) und Aufsichtsorganen (Spruchpunkt E/X1.), nach MaRgabe der ergénzenden und konkretisierenden
Einreichunterlagen im Berufungsverfahren, d.s. Unterlagen in bodenmechanischer, statischer und
geologischer Hinsicht (Einreichoperat vom 23.02.2010 mit dem Einlaufstempel des UVS-Tirol vom
26.03.2010 sowie Einreichoperat mit Einlaufstempel UVS-Tirol 20.05.2010) sowie ein lberarbeiteter
Bepflanzungsplan mit Einlaufstempel UVS-Tirol vom 18.10.2010, erteilt worden.

In Spruchpunkt E/IV/H/29 ist folgende Nebenbestimmung vorgeschrieben worden:

,Die Trinkwasserleitung im orografisch rechten Hangbereich muss so schonend wie mdéglich gebaut
werden. Dies bedeutet, dass die Manipulationsbreite 8 m nicht berschreiten darf und dass lediglich mit
einem Schreitbagger (kein Loffelbagger) gearbeitet werden darf. Ein Abgraben und/oder Aufschiltten von
Material zwecks Materialausgleich darf nicht durchgefiihrt werden.”

Anlasslich einer Besprechung am 02.05.2011 ist hervorgekommen, dass die Brenner Basistunnel BBT SE
entgegen obiger Nebenbestimmung nicht mit einem Schreitbagger, sondern mit einem Kettenbagger
gearbeitet hat.

Mit Eingabe vom 05.05.2011 hat die Brenner Basistunnel BBT SE die Abanderung der in Spruchpunkt
E/IV/H/29 des Teilbescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, ZI. U-30.254e/168, in



-3-

der Fassung des Berufungserkenntnisses des Unabhangigen Verwaltungssenats in Tirol vom 18.11.2010,
Zl. uvs-2009/K6/1715-44, dahingehend beantragt, als der Klammerausdruck ,(kein Léffelbagger)” durch
den Ausdruck ,oder Loffelbagger’ ersetzt werden und dem zweiten Satz die Wortfolge ,sofern dies zur
Bauherstellung der Druckleitung nach dem Stand der Technik oder =zur Wahrung des
Arbeitnehmerschutzes nicht geboten ist* angefiigt werden soll. Begriindend ist ausgefiihrt worden, dass
die beim Bau der Trinkwasserleitung vorgefundenen geologischen und geotechnischen Verhaltnisse
keinen Bau mittels Schreitbagger erlauben wiirden.

Mittels Ersuchen vom 09.05.2011, ZI. U-30.254e/296, sind der naturkundefachliche Amtssachversténdige,
der geologische Amtssachverstandige und der Vertreter der Wildbach- und Lawinenverbauung,
Gebietsbauleitung Mittleres inntal, zur Abgabe einer fachlichen Stellungnahme ersucht worden.

Der am 12.05.2011 seitens des naturkundefachlichen Amtssachverstéandigen bermittelten, fachlichen
Stellungnahme kann zusammengefasst entnommen werden, dass die Verlegung der Trinkwasserleitung
nach derzeitigem Modus [Anmerkung: Verwendung eines Kettenbaggers] eine Uberaus starke und
irreversible und damit deutlich stirkere Beeintrachtigung fur die Schutzgiter des Tiroler
Naturschutzgesetzes 2005 mit sich bringe, als dies in jenem naturkundefachlichen Gutachten, welches
den vorzitierten Bescheiden zugrunde liegt, beschrieben worden sei. Insbesondere kénne eine
Restaurierung derzeit [Anmerkung: bei Verwendung eines Kettenbaggers] gar nicht mehr in dem Male
statt finden, wie dies beim Einsatz eines Schreitbaggers der Fall gewesen waére.

In der Folge sind der geologische Amtssachverstindige und der Vertreter der Wildbach- und
Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Mittleres Inntal, unter Bezugnahme auf das Ansuchen vom
05.05.2011 zusétzlich um Mitteilung gebeten worden, ob es aus fachlicher Sicht nachvoliziehbar sei, dass
die Verwendung eines Schreitbaggers an Ort und Stelle nicht méglich sei.

Der Vertreter der Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Mittleres Inntal, hat hiezu
anlasslich des am 16.05.2011 durchgefiuhrten Ortsaugenscheines eine Stellungnahme abgegeben. Der
geologische Amtssachverstandige hat per E-Mail vom 22.05.2011 eine Stellungnahme erstattet.
Zusammengefasst kann diesen Stellungnahmen entnommen werden, dass die Angaben der Brenner
Basistunnel BBT SE, wonach die Verwendung eines Schreitbaggers nicht méglich sei, aus fachlicher Sicht
nicht nachvollziehbar seien. SchlieBlich kénne mit einem Schreitbagger Uberall gearbeitet werden, vor
allem im steilen Gelande. Die geologischen Verhéltnisse seien vor dem Bescheid bekannt gewesen und es
sei seitens der Amtssachverstandigen stets auf die Probleme dieser Trasse hingewiesen worden.

Mit Schreiben vom 23.05.2011, ZI. U-30.254e/326, ist der Brenner Basistunnel BBT SE die Méglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen der Wahrung des Parteiengehérs eingeraumt worden.

Mit Eingabe vom 08.06.2011 hat die Brenner Basistunnel BBT SE wértlich wie folgt ausgefihrt:

,Die Umplanung der Trinkwasserleitung erfolgt in Erfillung einer Forderung der Gemeinde Steinach im
UVP-Verfahren und einer darauf gerichteten zwingenden Manahme im UVG, die kraft Erkldrung der BBT
SE dann Bestandteil beider teilkonzentrierten Genehmigungen wurde. Naturgeméall lag zu diesem
Zeitpunkt keine Detailplanung vor.
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Die Vorschreibung Schreitbagger bezweckte, wie sich nunmehr herausstellt, die Vermeidung der Anlegung
einer Baustrale. Diese verdeckte Zielsetzung befremdet. Die Vorschreibung ist dafiir ungeeignet, da auch
mit einem Schreitbagger eine Baustral3e errichtet hétte werden kénnen und auch errichtet hétte werden
missen. Das geringere Gewicht eines Schreitbaggers hétte nur zur Folge gehabt, dass sich die Bauzeit
mindestens um den Faktor 10 erh6ht hétte, was fiir die Natur nur nachteilig wére.

Rein technisch gesehen ist auch ein Schreitbagger ein Léffelbagger. Der Unterschied betrifft die
Fortbewegung. Richtigerweise stellt sich die Frage Schreitbagger (zwei Réder und zwei Beine) versus
Kettenbagger (Fortbewegung auf Keften). Die Breite der BaustraBe wird von der offenen Kiinette
(Druckprobe!) und der gleichzeitigen Befahrbarkeit zum Antransport und die Verlegung der Druckrohre
bestimmt. Der ausgewiesene Streifen wurde nicht iiberschritten. Dem Sachversténdigen scheint nicht kiar,
dass Plédne die Breite horizontal wiedergeben und nicht in der Neigung.

Schreitbagger kommen normalerweise bei Leitungsbauten in Fallrichtung zum Einsatz, nicht aber bei
Bauten entlang der Héhenschichtlinien (wie hier). Zur Renaturierung ist festzuhalten, dass auf der
Leitungstrasse hohe Bédume nicht gesetzt werden kénnen, durch die Uberschirmung im steilen Geldnde
aber dennoch der gegenwértig lockere Bestand rasch wieder hergestellt werden kann. Es félit zudem auf,
dass nach wie vor nicht beriicksichtigt wird, dass 2/3 der Leitungstrasse knapp oberhalb der kiinftigen
Deponieobergrenze verlaufen und sich damit die Landschaftsbeeintrdchtigung, wie die Gefdhrdung des
darunter liegenden Bewuchses, nicht stellen. Dieser wird ndmlich in den kommenden Jahren so oder so
restlos zerstért und das Geldnde morphologisch véllig veréndert.

Infolge Uberlastung des Ubersetzungsdienstes erfolgt diese Stellungnahme auf Grund der Dringlichkeit nur
in deutscher Sprache.*

in rechtiicher Hinsicht ergibt sich hieraus wie foigt:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass Dr. Johann Hager Angestellter der Brenner Basistunnel BBT SE ist
und selbige in samtlichen Behdrdenverfahren vertritt. Mangels Zweifeln Ober Bestand und Umfang seiner
Vertretungsbefugnisse konnte von der Vorlage einer ausdriicklichen Vollmacht gem&aR § 10 Abs. 4
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zuletzt geéndert durch BGBI. |
Nr. 111/2010, abgesehen werden.

Nach § 62 Abs. 6 AWG 2002 sind die nach den § 43 Abs. 4, 44, 52 Abs. 5 oder 54 Abs. 2
vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen auf Antrag mit Bescheid aufzuheben oder
abzuindern, wenn und soweit die Voraussetzungen fiir ihre Vorschreibung nicht mehr vorliegen. Dies gilt
auch fur Auftrdge geman § 51.

Ein ,Nicht-mehr-Vorliegen" von Voraussetzungen fir die Vorschreibung bestimmter Auflagen ist in die
Richtung zu deuten, dass nach rechtskraftiger Vorschreibung der Auflagen wesentliche Anderungen im
Sachverhalt eingetreten sind, und zwar so, dass die Aufrechterhaltung rechtskréftig vorgeschriebener
Auflagen nicht mehr ,erforderlich’ ist. § 62 Abs. 6 AWG 2002 gibt der Behérde sohin die Moglichkeit
nachtraglichen Anderungen des Sachverhalts in Form des Wegfalls jener Tatsachen, die nach dem Inhalt
des Genehmigungsbescheides die Voraussetzungen fur die Vorschreibung der Auflage gebildet haben,
Rechnung zu tragen. Hingegen dient § 62 Abs. 6 AWG 2002 beispielsweise nicht dazu, die
RechtmabBigkeit einer Auflage mit dem Ziel zu Uberprifen, Uberschieflend vorgeschriebene Auflagen
aufzuheben.



Dem Vorbringen der Brenner Basistunnel BBT SE kann nicht entnommen werden, dass sich eine
Anderung des Sachverhalts ergeben hatte oder die Vorschreibung der verfahrensgegenstéandlichen
Auflage nicht mehr erforderlich wiére. Vielmehr ergibt sich aus dem naturkundefachlichen Gutachten, dass
mit der Verwendung eines Kettenbaggers stiirkere Beeintrachtigungen der Interessen des Naturschutzes
verbunden waren bzw. sind. Auch das Argument, dass die Verwendung eines Schreitbaggers aufgrund der
geologischen und geotechnischen Verhéltnisse nicht méglich sei, vermag aufgrund der Ausfilhrungen des
geologischen Amtssachverstédndigen sowie des Vertreters der Wildbach- und Lawinenverbauung,
Gebietsbauleitung Mittleres Inntal, nicht zu (iberzeugen. Wie die Brenner Basistunnel BBT SE in ihrer
Eingabe vom 08.06.2011 ausgefuhrt hat, ist sie der Ansicht, dass ein Schreitbagger, rein technisch
gesehen, auch ein Léffelbagger sei und sich richtigerweise daher die Frage Schreitbagger versus
Kettenbagger stelle. In diesem Sinne ist zum einen zwar nicht versténdlich, warum sie ihren Antrag auf
Abanderung der verfahrensgegensténdlichen Auflage nicht dementsprechend formuliert hat, zum anderen
spielt dies, betreffend der hier entscheidenden Frage, namlich, ob sich die Voraussetzungen flr die
Vorschreibung eines Schreitbaggers ge&ndert haben, keine Rolle.

Aufgrund des durchgefilhrten Ermittlungsverfahrens steht fir die Behdrde fest, dass sich keine
Anderungen des Sachverhalts ergeben haben, sodass auch eine Anderung der Voraussetzungen fir die
Vorschreibung der antragsgegenstindlichen Auflage nicht vorliegt. Die in Spruchpunkt E/IVIH/29 des
Genehmigungsbescheides vorgeschriebene Auflage ist folglich einzuhalten und sind die Arbeiten mit
einem Schreitbagger durchzufiihren.

Im Ergebnis war daher spruchgemé&g zu entscheiden.

Ergeht an:

1. die Brenner Basistunnel BBT SE, zH Herrn Dr. Johann Hager, Grabenweg 3, 6020 Innsbruck; (mit
Zustellnachweis);

2. das Arbeitsinspektorat fur den 14. Aufsichtsbezirk, Arzier StraBe 43a, 6020 Innsbruck; (mit
Zustellnachweis).

Ergeht abschriftlich per E-Mail an:

1. das Bau- und Deponieaufsichtsorgan bzw. die geotechnische und bodenmechanische Bauaufsicht DI
Dr. Helmut Hammer, Bahnhofstralle 1a, 6175 Kematen;

das kologische Aufsichtsorgan DI Klaus Michor, NuRdorf 71, 9990 NuBdorf-Debant;
das gewasserskologische Aufsichtsorgan Mag. Christian Vacha, Kochstrale 1, 6020 Innsbruck;

das geologische Aufsichtsorgan Mag. Wolfram Mostler, Innrain 6-8, 6020 Innsbruck;

o M 0 DN

die Fachaufsicht fur den Bereich Wildbach- und Lawinenbautechnik DI Josef Schénherr,
Marienbergweg 5, 6633 Biberwier,;

8. die Abteilung Allgemeine Bauangelegenheiten Landesgeologie, zH Herrn Dr. Gunther Heilel,
Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck;

7. die Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Mittleres Inntal, zH Herrn DI Manfred
Pittracher, Liebeneggstrafie 11, 6020 Innsbruck;
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8. den naturkundefachlichen Amtssachverstandigen, Mag. Christian Pléssing, im Hause;

9. die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, Umweltreferat, Gilmstrade 2, 6020 Innsbruck.

Fur den Landeshauptmann:

MMag. Dr. Barbara Besler



