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Gallerie di Base de! Brennero
Brenner-Basistunnel BEBT SE

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina David als Vorsitzende
und die Richterinnen Dr. Silvia Krasa und MMag. Dr. Gabriele Fischer-Szilagyi als Beisitzer
iber die Beschwerden der Umweltorganisationen Naturfreunde Osterreich und
Osterreichischer Alpenverein betreffend das teilkonzentrierte Verfahren Wasserrecht iiber
das UVP-Genehmigungsvorhaben ,Brenner Basistunnel” nach Durchfiihrung einer

miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte A), B) und C) des Bescheides des
Landeshauptmanns von Tirol vom 16.04.2009, ZIn. lllal-W-37.101/85, W-37.102/72,
W-37.103/72, werden abgewiesen.

B) Der Spruch des Bescheides des Landeshauptmanns von Tirol vom 16.04.2009, ZIn.
Ila1-W-37.101/85, W-37.102/72, W-37.103/72, wird wie folgt abgedndert:

¢ Die Auflage C/1/a/2 lautet wie folgt:

»In den Teilabschnitten des Brenner Basistunnels mit geringer quantitativer
Eingriffserheblichkeit (Teilabschnitt 2.6.1.1 = km 25,4 — km 25,7, jedenfalls bis Erreichen
der kalkarmen Biindnerschiefer), sowie in den Teilabschnitten mit mittlerer bis sehr
hoher quantitativer Eingriffserheblichkeit gemdfs UVG (2.6.2 [insbesondere km 28,8 bis
km 29,3; km 29,5 bis km 30,33] bzw. 2.6.3 [insbesondere km 30,33 bis km 30,90]) sind
Vorerkundungen mit Hilfe von (berlappenden prdventergeschiitzten Vorbohrungen

durchzufiihren. Die Wahl der Lédnge der Vorbohrungen obliegt dem AN.
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Auf die ausreichende Uberlappung der Bohrungen wird hingewiesen: Bei Bohrungen
geringer als 60 m hat die Uberlappung zumindest 1/3 der Bohrlochlénge zu betragen.
Bei Bohrungen iiber 60 m reichen 20 m Uberlappung aus. Dabei ist nach der

Nebenbestimmung C/1/a/2.2 vorzugehen.

Die Lénge der Bohrungen ist zwischen AN, den geologischen Projektanten und der
behérdlichen Bauaufsicht abzustimmen. ‘Letztere hat die korrekte Umsetzung auch zu

tiberwachen.”

e Die Wortfolge im Spruch auf S. 19 lautet wie folgt: |

»aus dem Portal Tulfes

nach Vorreinigung (iber eine Gewdsserschutzanlage im Ausmafl von maximal 30 I/s
tiber den bestehenden Bergwasserableitungskanal (DN 300) des Unterinntaltunnels
der OBB -infrastruktur AG orographisch rechts in den Inn befristet bis zum
31.12.2018,

e Die Wortfolge im Spruch auf S. 20 lautet wie folgt:

»in der Bauphase 2 (,Hauptbauphase”)

Nach Vorreinigung (iber eine Gewdsserschutzanlage im Ausmaf8 von maximal 75 I/s
iiber einen neu zu errichtenden Ableitungskanal unterhalb der Einmiindung des
Unterwasserkanals der Wasserkraftanlage Untere Sill orographisch links in die Sill
befristet vom 01.01.2012 bis 31.12.2020,"

e Die Wortfolge im Spruch auf S. 20 lautet wie folgt:

»aus dem Portal Wolf

nach Vorreinigung (ber eine Gewdsserschutzanlage im Ausmaf8 von maximal 102 I/s
liber einen neu zu errichtenden Ableitungskanal (DN 800) orographisch rechts in die Sill
im Bereich der Gp.1339/1, KG Steinach, befristet bis zum 31.12.2020"

e Diese Wortfolge im Spruch auf S. 28 entfallt:
»aus dem Portal Ampass
im Ausmaps ... befristet bis 31.12.2099,"

e Die Wortfolge im Spruch auf S. 28-29 lautet wie folgt:

»,aus dem Portalbereich Innsbruck-Sillschlucht
im Ausmaf3 von maximal 177 I/s Bergwdsser aus dem gesamten Brenner Basistunnel

und der Brennerbasistunnelzugangsstollen unterhalb des Unterwasserkanals der
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Wasserkraftanlage untere Sill orographisch rechts in die Sill befristet bis 31.12.2099,

"

Des Weiteren wurde beschlossen:

C) Das Verfahren betreffend die Beschwerden gegen den Bescheid des
Landeshauptmanns von Tirol vom 09.06.2009, ZIn. lllal-W-37.101/93, W-37.102/80,
W-37.103/80, womit die aufschiebende Wirkung von Beschwerden gegen die in
Spruchpunkt A) angefiihrte Bewilligung ausgeschlossen wurde, wird gemaR § 28 Abs. 1
iVm § 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

D) Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie (im
Folgenden: BMVIT) vom 15.04.2009, GZ. BMVIT-220.151/0002-1V/SCH2/2009, wurde der
Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE (im Folgenden: Projektwerberin)
die Trassengenehmigung gemaR §§ 3 und 5 HIG und §§ 24 und 24h UVP-G 2000, die
eisenbahnrechtliche Genehmigung, die Rodungsbewilligung und die Bewilligung nach dem
Mineralrohstoffgesetz unter Anwendung des UVP-G 2000 im teilkonzentrierten Verfahren

fur das Vorhaben Brenner Basistunnel (im Folgenden: BBT) erteilt.

2. Mit Schriftsatz vom 29.09.2008 hat die Projektwerberin beim Landeshauptmann von Tirol
(im Folgenden: belangte Behorde) fiir das teilkonzentrierte Verfahren Wasserrecht geméaR
§§ 16 und 24 Abs. 3 UVP-G 2000 iVm dem Wasserrechtsgesetz 1959 (im Folgenden: WRG)

den Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung eingebracht:

a.) nach § 40 Abs. 2 WRG fir die zeitweilige und stindige Entwisserung von Flichen in

Karst- oder Kluftgrundwasserkorpern durch die Stollenbauten und die Tunnelanlage;

b.) nach § 32 WRG fiir die Einwirkung auf die Beschaffenheit des Vorfluters Sill im Gebiet
der Marktgemeinde Steinach durch die Ausleitung Zugangstunnel Wolf im Bau der BBT;

c.) nach § 32 WRG fiir die Einwirkung auf die Beschaffenheit des Vorfluters Sill in Innsbruck
KG Vill durch die Ausleitung Zugangstunnel Ahrental im Bau des BBT;

d.) nach § 32 WRG fiir die Einwirkung auf die Beschaffenheit des Vorfluters Sill in Innsbruck
(am Ausgang der Sillschlucht) durch die Ausleitung Erkundungsstollen Innsbruck-

Ahrental im Bau- und —in gednderter Lage — aus dem Entwasserungsstollen im Betrieb;

e.) nach § 32 WRG fiir die Einwirkung auf die Beschaffenheit des Vorfluters Aldranser Bach

in Innsbruck-Rosau aus der Einleitung Zugangsstollen Ampass im Bau und im Betrieb;

f.) nach § 32 WRG fiir die Einwirkung auf die Beschaffenheit des Vorfluters Inn in Tulfes aus
dem Rettungsstollen Umfahrung Innsbruck im Bau und im Betrieb unter Mitbenutzung

der Entwisserungsanlagen des OBB-Inntaltunnels;
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g.) nach § 32 WRG fiir die Einwirkung auf die Beschaffenheit des Grundwassers aus
Niederschlagswasser der Baustraffe Ampass und der Inntalautobahn in diesem Abschnitt

Uber ein Versickerungsbecken mit Notiiberlauf in den Inn sowie

h.) nach § 34 Abs. 2 WRG in Verbindung mit der Verordnung LGBI. Nr. 26/1992

(Wasserschongebiet Rastplattenquelle).

3. Mit angefochtenem Teilbescheid der belangten Beh6rde vom 16.04.2009 wurden der
Projektwerberin unter Berlicksichtigung des Ergebnisses des oben angefiihrten Bescheides
des BMVIT die wasserrechtliche Bewilligung gemal §§ 10, 12, 19, 22, 32, 34, 38, 40, 111, 112
und 120 des WRG fiur die Entwdsserung von Kluft- und Karstwasserkérpern sowie die
Einleitung von Baustellen- und Bergwassern sowie die denkmalschutzrechtliche Bewilligung
gemall § 5 Denkmalschutzgesetz fiir die Verdanderung der Umgebung im Bereich von

Denkmalern durch die Errichtung und den Betrieb des BBT erteilt.

Im Hinblick auf die Beurteilung 6ffentlicher Interessen gemaR § 105 WRG hat die belangte
Behérde erwogen: Fiir das gegenstiandliche Vorhaben sei von Bedeutung, ob eine fiir das
Inland nachteilige Ableitung von Trinkwasser ins Ausland (§ 105 Abs. 1 lit. k WRG) erfolge,

was der geologische Sachverstiandige nachvollziehbar verneint habe.

Von Bedeutung sei auch, ob ein Widerspruch mit den Interessen der wasserwirtschaftlichen
Planung an der Sicherung der Trink- und Nutzwasserversorgungen (§ 105 Abs. 1 lit. | WRG)
vorliege. Eine Beeintrachtigung bestehender Trinkwasserversorgungen kénne trotz
RiickhaltemaRnahmen fiir manche Gemeinden (Schmirn, Vals, Gries a. Br., Ampass und
Patsch) sowie den Gasthof Wolf nicht ausgeschlossen werden. Zu beriicksichtigen sei dabei
auch, dass der Wasserverbrauch der Gemeinden Patsch und Vals derzeit schon nahe der
Mindestschiittung liege, sodass von insgesamt 13 Gemeinden tatsachlich 3 Gemeinden

unmittelbar durch das gegenstandliche Vorhaben beeintrachtigt wiirden.

Von Bedeutung sei auch, ob eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes
der Gewdsser (§ 105 Abs. 1 lit. m WRG) erfolge. Eine solche Beeintrachtigung sei méglich
und daher eine Interessensabwédgung im Sinne des § 104a WRG fiir die Bewilligung
notwendig. Auf Grund der Aussage der Sachverstindigen, dass eine Reduzierung des
natirlichen Abflusses bis zu 50 % nicht ausgeschlossen werden kdnne, ergebe sich trotz der
vorgeschriebenen RiickhaltemaBnahmen eine Verschlechterung des Ist-Zustandes dieser
Gewdsser um eine Guteklasse (von sehr gut auf gut). Diese Verschlechterung fiihre jedoch
nicht zu einer wesentlichen Beeintrichtigung gemaR § 105 WRG und kénne somit gemal

§ 104a WRG beurteilt werden.
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Zur Interessensabwdgung gemdfl § 104a WRG fiihrte die Behorde aus, dass
Zustandsverschlechterungen von Oberflichenwdssern durch die Einleitung von
Baustellenwassern gemaR §§ 30a iVm 32 WRG sowie des Venner Baches im Venntal (Natura
2000-Gebiet) und des Unterlaufes des Valserbaches (auerhalb des Natura 2000-Gebietes)
durch die Entwadsserung des Bergwasserkorpers identifiziert worden seien. Die belangte
Behdrde gelangte zur Uberzeugung, dass die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung einer
Interessenabwagung gemaR § 104a WRG gegeben seien; trotz der Verschlechterung des

Gewadsserzustandes die wasserrechtliche Bewilligung erteilt werden kdnne.

4. Dagegen erhoben Berufung an den (damals zustiandigen) Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (im Folgenden: BMLFUW):

- die Naturfreunde Tirol (im Folgenden: Erstbeschwerdefiihrer)
- der Osterreichische Alpenverein (im Folgenden: Zweitbeschwerdefiihrer)
- die Biirgerinitiative Stop BBT (im Folgenden: Drittbeschwerdefiihrerin)

- die Birgerinitiative Lebenswertes Wipptal (im Folgenden: Viertbeschwerdefiihrerin)
4.1. Berufung des Erstbeschwerdefiihrers samt Stellungnahme vom 16.10.2009
Der Erstbeschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen folgende Beschwerdegriinde vor:

e die Interessenabwagung nach § 104a WRG sei mangelhaft. Es bestehe ein Restrisiko
fir stehende und flieRende Oberflichengewadsser, fiir die Trinkwasserversorgung
mehrerer Gemeinden und fiir unterirdische Trinkwasservorkommen. Es kénne zu

unbeherrschbaren Wassereintritten kommen.

e Es komme hinsichtlich einiger Gewdsser (Venner Bach, Padasterbach, Sill) zu
Verschlechterungen um eine Giiteklasse und kénnte das AusmaB von weiteren
Beeintrachtigungen wegen des mangelnden geologischen Kenntnisstandes (z.B.

Natura 2000-Gebiet Valsertal, Padastertal) nicht vorhergesagt werden.

e Der Nutzen des BBT sei nur gegeben, wenn eine Verlagerung von der StraBe auf die

Schiene verbindlich festgelegt werde.

e Es hédtte eine Alternativenpriifung durchgefiihrt werden miissen. Ein konventioneller

einréhriger Tunnel fiir Giiterziige ohne Anbindung an Innsbruck wiére geeigneter.
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Das Vorhaben in Osterreich und Italien sei als Ganzes zu priifen. In Italien sei der BBT
nicht genehmigungsfihig, weshalb die Interessenabwigung in Osterreich negativ

ausgehen hatte missen.

Die belangte Behérde sei unzustdndig, da das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf
die Gewdsser Italiens habe und eine Zustandigkeit gemaR § 100 Abs. 1 lit. e WRG

vorliege.

Es hitte gemdR § 42 AVG sowie der UVP-RL und der Espoo-Konvention eine
Kundmachung in Tageszeitungen in Siidtirol erfolgen miissen. Es hatte ein
grenziiberschreitendes Verfahren stattfinden miissen, die Espoo-Konvention biete

den Rahmen dafir.

Die belangte Behorde hatte nicht unparteilich und unabhangig entschieden, wie aus

einer Stellungnahme dieser im Rahmen der Verhandlung des BMVIT ersichtlich sei.

4.2. Berufung des Zweitbeschwerdefiihrers

Der Zweitbeschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen folgende Beschwerdegriinde vor:

Es sei der BMLFUW gemaR § 100 Abs. 1 lit. e WRG zustdndige Behorde gewesen, da
es sich eventuell um MaRnahmen mit erheblichen Auswirkungen auf Gewasser

anderer Staaten handle.

Die Trasse des BBT siidlich des Brennerpasses sei nicht umweltvertraglich und somit

nicht genehmigungsfahig.

Es hétte ein Verfahren nach der Espoo-Konvention Gber die Umweltvertréglichkeit im

grenziiberschreitenden Rahmen durchgefithrt werden miissen.

Die Interessenabwigung nach § 104a WRG sei unzureichend. Es komme hinsichtlich
einiger Gewadsser zu erheblichen Verschlechterungen um eine Giiteklasse. Von einer
Minimierung von Schadstoffen und Larm kénne man nur ausgehen, wenn tatsachlich

eine Verlagerung auf die Eisenbahnstrecke stattfinde.

Einige Bergwasserkorper wiirden ungeachtet ihrer Trinkwasserqualitat riickhaltlos
auslaufen. Die Relevanz dieses Trinkwassers fiir die Trinkwasserversorgung der
Bevélkerung, insbesondere der Wipptaler Bevolkerung, hatte in der

Interessenabwadgung berlicksichtigt werden missen.
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e Das geologische Modell miisse kontinuierlich Uberprift werden. Aus den
vorliegenden Erkenntnissen kdénne geschlossen werden, dass Zonen mit héherer
Wasserfiihrung existieren wiirden. Die Lage dieser Zonen koénne eingeschatzt

werden, diese Prognosen seien aber mit Unsicherheit verbunden.

e Das ,Feilschen” der Projektwerberin um méglichst wenige Vorschreibungen gehe zu

Lasten der Bevolkerung und sei zynisch.

5. Mit ebenfalls angefochtenem Bescheid der belangten Beh6rde vom 09.06.2009 wurde von
Amts wegen die aufschiebende Wirkung aller vier Berufungen ausgeschlossen. Dagegen
haben der Erst-, Zweit- und die Viertbeschwerdefiihrerin ebenfalls Berufung an den
BMLFUW erhoben.

6. Mit Parteiengehér des BMLFUW vom 23.10.2009 wurden der Projektwerberin die
Eingaben der Berufungswerber zur Kenntnis gebracht und Gelegenheit zur Stellungnahme
geboten. Mit Eingabe vom 20.11.2009 hat die Projektwerberin eine Stellungnahme zu den

Beschwerden eingebracht.

7. Die Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerin haben hinsichtlich ihrer drei anhéngigen
Berufungsverfahren Saumnisbeschwerden an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht eingebracht. Mit rechtskraftigem Bescheid des BMLFUW vom
09.12.2010, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0259-1/6/2010, wurden diese drei Berufungen der Dritt-
und Viertbeschwerdefiihrerin ab- bzw. zuriickgewiesen. Die  anhingigen
Saumnisbeschwerdeverfahren dieser Berufungswerber wurden in der Folge vom

Verwaltungsgerichtshof eingestellt.

8. Das mittlerweile zustdndige Bundesverwaltungsgericht ersuchte die Projektwerberin um
Stellungnahme im Beschwerdeverfahren mit Schreiben vom 14.07.2016. Mit weiterem
Schreiben vom 25.08.2016 wurden die Beschwerdefiihrer sowie die belangte Behérde um

Stellungnahme ersucht.

9. Mit Schreiben vom 12.08.2016 teilte die Projektwerberin mit, welche Anderungsantrige
aus ihrer Sicht offen seien, wie der Verfahrensstand des denkmalschutzrechtlichen
Berufungsverfahrens sei und legte Unterlagen vor. Mit Schreiben vom 13.10.2016 legte die

belangte Behorde eine Stellungnahme samt Unterlagen vor.

10. Mit Beschluss vom 19.12.2016 wurden Mag. Nittel-Gartner, Dr. HeiBel und Univ.-Prof.
Dr. Weber als Sachverstandige fiir den Fachbereich Geologie/Hydrogeologie (in der Folge: SV
Geologie/Hydrogeologie), Mag. Guggenberger und Mag. Weinlidnder fiir den Fachbereich
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Gewaisserdkologie (in der Folge: SV Gewdsserokologie), DI Voglsberger fiir den Fachbereich
Siedlungswasserwirtschaft/Grundwasserschutz (in der Folge: Y
Siedlungswasserwirtschaft/Grundwasserschutz) und Mag. Niedertscheider fiir den
Fachbereich Hydrologie/Hydrographie (in der Folge: SV Hydrologie/Hydrographie) bestellt
bzw. dem Verfahren beigezogen. Sie wurden beauftragt, Gutachten zu einem vom Gericht

erstellten Fragenkatalog zu erstatten und in der Beschwerdeverhandlung zu prasentieren.

11. Mit Schreiben vom 08.05.2017 wurden die schriftlichen Gutachten der Sachverstandigen
— mit Ausnahme des Fachbereichs Hydrologie/Hydrographie, bei dem schlieflich kein

schriftliches Gutachten fiir erforderlich erachtet wurde — den Parteien libermittelt.

12. Am 23.05.2017 fand eine miindliche Beschwerdeverhandlung statt, in der die Sach- und

Rechtslage und insbesondere die fachlichen Gutachten erértert wurden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:

1.1. Allgemeines

Der Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten
Verfahrensakten, aus den im Beschwerdeverfahren eingeholten Stellungnahmen und
Gutachten sowie insbesondere der miindlichen Beschwerdeverhandlung vom 23.05.2017.
Besonders beachtenswert war, dass auf Grund der langen Verfahrensdauer des Berufungs-
bzw. Beschwerdeverfahrens und der Tatsache, dass der BBT seit Jahren gebaut wird, die
Erkenntnisse der Beweissicherungen und Vorerkundungen in das Ergebnis des

Beschwerdeverfahrens einflieRen konnten.

Angemerkt wird, dass die Beschwerdefiihrer trotz ordnungsgemdRer Ladung nicht zur

Beschwerdeverhandlung erschienen sind.

Bei den Beschwerdefiihrern handelt es sich um mit Bescheiden des BMLFUW anerkannte

Umweltorganisationen. Beide Beschwerden wurden fristgerecht eingebracht.
1.2. Zur Frage, ob erhebliche Auswirkungen auf Gewasser anderer Staaten zu erwarten sind

Dazu kénnen zunichst die Ergebnisse des Umweltvertraglichkeitsgutachtens (in der Folge:
UVGA) herangezogen werden. Das hydrogeologische UVGA vom 26.09.2008 baut auf
Untersuchungen und darauf basierenden Aussagen in der Umweltvertraglichkeitserklarung

(in der Folge: UVE) auf (vgl. Zusammenfassung, Grenziiberschreitende Auswirkungen,
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29.02.2008). Demnach sei aufgrund des Tunnelvortriebs auf 6sterreichischem Staatsgebiet
eine wasserwirtschaftliche Beeinflussung von Gewadssern auf italienischem Staatsgebiet in
Bezug auf zwei Quellensysteme, die Ralserquelle und die Lueggeralmquelle, moglich (vgl.
auch UVGA, Teil 7, S. 86). Die Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen werde aber als sehr
gering eingeschatzt (UVGA, Teil 7, S. 168). Der hydrogeologische Gutachter kommt zum
Schluss, dass Beeintrachtigungen dieser Quellen méglich seien (UVGA, Teil 7, S. 307). Im
Fachgutachten Geologie/Hydrogeologie zum Wasserrechtsverfahren konnten schlieBlich

Auswirkungen auf die Thermalquellen Brennerbad nicht vollig ausgeschlossen werden.

Die Projektwerberin weist in ihrer Stellungnahme vom 20.11.2009 darauf hin, dass die
Beurteilung betreffend die beiden genannten Quellen relativiert werden miisse, da die
hydrogeologischen Beurteilungen in der UVE RickhaltemaBnahmen im Gebirge zur
Verminderung der Drainagewirkung des Tunnel unberiicksichtigt lassen wiirden. Die im
UVGA verlangten MalRnahmen hatten Eingang in die UVP-Genehmigung gefunden und seien

auch im wasserrechtlichen Verfahren fiir projektgegenstandlich erklart worden.

Im Beschwerdeverfahren gaben die SV Geologie/Hydrogeologie zur Frage, mit welchen
Auswirkungen auf Gewadsser anderer Staaten zu rechnen ist, auf S. 32 bis 43 des Gutachtens

auszugsweise an:

,Beim Vorhaben , Brenner-Basistunnel” handelt es sich aus der Sicht des Fachbereiches
Geologie — Hydrogeologie um keine Mafinahme mit erheblichen Auswirkungen auf

Gewdsser anderer Staaten.

[..]
a) zur Entwdsserung des Tunnelbauwerks

Der Scheitelpunkt der beiden Tunnelréhren fdllt mit der Staatsgrenze unmittelbar
zusammen. Dies bedeutet, dass Bergwdsser, die auf Osterreichischem Staatsgebiet dem
Tunneldrainagesystem (z.B. Ulmdrainagen) zufliefen, gegen Norden nach Osterreich
abgeleitet werden. Bergwdsser, die auf italienischem Staatsgebiet dem

Tunneldrainagesystem zuflieflen, werden gegen Siiden nach Italien abgeleitet.

b) validiertes geologisches Modell und dessen Relevanz fiir die hydrogeologischen

Gegebenheiten im Grenzbereich Osterreich zu Italien

[..]
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-11-

Eine mégliche Interaktion von Grund-(Berg-) wdssern auf dsterreichischem bzw.
italienischem Staatgebiet, die zu einer Beeintrdchtigung von Grund- (Berg-) wdssern
fiihrend kann, ist im Wesentlichen nur (ber den Hochstegenmarmor, der als Kluft-
(Karst-) grundwassertréiger fungiert, maéglich. Eine weitere Moglichkeit besteht (ber

eine Entwdsserung liber das Olperer- (Kuhberg-) Stérungssystem.

Das geologische Modell konnte durch die in den Jahren 2015 und 2016
niedergebrachten Bohrungen grundsdtzlich bestdtigt und prazisiert werden. Die grofie
Sprunghéhe des siidlichen Astes der Olperer- (Kuhberg-) storung konnte verifiziert
werden, wogegen die Sprunghéhe des nérdlichen Astes der Olperer- (Kuhberg-) Stérung
geringer als angenommen ist. Auf Tunnelniveau ergeben sich dadurch aber keine
Anderungen, sodass der hydrogeologisch relevante Hochstegenmarmor auf

Tunnelniveau an den urspriinglich prognostizierten Stellen erwartet wird.

Die detaillierten hydraulischen Untersuchungen insbesondere zur Festlegung von
konkreten (Wasserriickhalte-) Mafinahmen stehen noch aus und sind, ausgehend vom

Erkundungsstollen aus, im Zuge eines Versuchsprogrammes geplant.

¢) Erstreckung der méglichen  Auswirkungen auf  Grundwasser  und

Oberflidchengewdsser durch den Tunnelvortrieb auf dsterreichischem Staatsgebiet

[.]

Durch die in den Jahren 2015 und 2016 abgeteuften Bohrungen konnte der geologische
Aufbau im Bereich der prognostizierten Querung des Tunnelbauwerks mit den
Hochstegenmarmoren im Vergleich zum Kenntnisstand der Einreichung grundsdtzlich
bestdtigt, und das geologische Modell aktualisiert werden. Dabei hat sich der
Versetzungsbetrag des nérdlichen Astes der Olperer- (Kuhberg-) Stérung etwas

verringert.

Das Tunnelbauwerk wird ausschliefllich die von der Kuhbergstérung tektonisch
abgesetzte ,Hangendscholle” durchértern. Die direkt an der Geldndeoberfliche
ausstreichende und mit Oberflichengewdssern in Kontakt stehende ,Liegendscholle”

wird durch die Vortriebsarbeiten nicht bertihrt.

Aus der aktualisierten Profildarstellung ist zu ersehen, dass die Gesteinsabfolgen
generell mittelsteil gegen Norden einfallen. Auf Grund der geldndemorphologischen
Gegebenheiten erstreckt sich das hydrogeologische Einzugsgebiet daher auch auf

italienisches Staatgebiet.
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In den Untergrund gelangende Niederschlagswdsser werden daher - den
Lagerungsverhdiltnissen der Aquifere und dem internen Trennfldchengefiige folgend,
auch vom italienischen Staatsgebiet tendenziell gegen Norden Richtung Osterreich

abgeleitet,

Bei einer ungestérten Fortsetzung des Hochstegenmarmor-Komplexes kénnten Grund-
(Bergwdsser), die iliber die Oberflichengewdsser im Griesbergtal gespeist werden, bis

auf Tunnelniveau abdringen.

Wohl ist aber davon auszugehen, dass die Olperer- (Kuhberg-) Stérung fiir normal auf
diese zustrémenden Grund-(Berg-)wdsser gering wasserdurchldssig ist, somit eine
hydrogeologisch wirksame Barriere fiir das abstrémende Grund-(Berg-)wasser
darstellt. Durch diese Barriere wird ein ungehinderter Abstrom von Grund-(Bergwasser)
aus der ,Liegendscholle” in die ,Hangendscholle”, in welcher das Tunnelbauwerk
umgeht, erschwert. Der stauende Charakter dieser Stérung dufSert sich beispielsweise

in einer Reihe von Quellaustritten sidlich der Olperer- (Kuhberg-) Stérung.

Eine Abflussminderung an Oberfldchengewdssern, die durch Vortriebsarbeiten auf
dsterreichischem Staatsgebiet (ohne Sondermafinahmen) hervorgerufen werden kann,
beschréinkt sich theoretisch auf jene Bereiche, wo das Tunnelbauwerk durchléissige
Gesteinsabfolgen (Aigerbach Formation, Hochstegen- Formation) quert und ein
ungestoérter Hochstegenmarmor-Komplex vorliegt. Dies trifft theoretisch insbesondere
auf den Vennbach sowie die Quellbéiche der Sill zu und beschrénkt sich somit auf

Osterreichisches Staatsgebiet.

Dem ist aber entgegenzuhalten, dass das Tunnelbauwerk ausschlieflich die
»~Hangendscholle” durchértert, der Vennbach bzw. die Quellbdche der Sill iiber jene
Hochstegenmamor-Komplexe fliefen, die siddstlich des Olperer-Stérungssystems,

somit in der “Liegendscholle” liegen.

Die sudlich des Zentralgneises gelegenen Hochstegenmarmore liegen zudem
morphologisch héher und stellen einen Aquifer dar, der vorwiegend auf italienisches

Staatgebiet zum Eisack entwdssert.

d) maximale theoretische Erstreckung jenes Aquifers, der die Lueggeralm- und

Ralserquellen alimentiert
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Die Lueggeralm-Quellen und die Ralserquellen entspringen jenem Hochstegenmarmor-
Komplex, der vorwiegend auf italienischem Staatgebiet liegt und die Fortsetzung der

»Liegendscholle” darstellt.

Dieser Teil des Hochstegenmarmor-Komplexes wird vom Tunnelbauwerk, welcher
ausschlieflich die ,,Hangendscholle” durchértert, somit nicht direkt gequert. Er liegt
einerseits sidlich des Olperer- (Kuberg-) Stérungsystems und wird zusdtzlich durch
einen Aufbruch von Zentralgneis erosiv getrennt. Aus der Lagebeziehung insbesondere
der Lueggeralmgqellen zum Olperer Stérungssystem (Kuhbergstérung) kann abgeleitet
werden, dass dieses ein durchflusshemmendes Element darstellt und somit als

hydrogeologisch wirksame Barriere fungiert.

Die fiir die Lueggeralm- und Ralserquellen relevante Zirkulationszone des FliefSsystems
FSI-R1 wurde auf Seite 472 des Projektberichtes DO154-0039 beschrieben.

Aus den Ganglinien ist auch abzuleiten, dass es sich bei den Wdssern dieser
Quellgruppe um oberflichennahe Widsser ohne lIédngere Verweilzeit handelt. Die
geringe Verweilzeit geht auch aus der relativ niedrigen elektr. Leitféhigkeit hervor
(siehe Abb. 75 aus Bericht D0154-0079).

Fir die Alimentierung jenes Grundwasserkérpers, aus dem die Lueggeralm-Quellen
sowie die Ralserquellen entspringen, sind die Quellbdche des Eisack von Bedeutung.

Diese werden durch das Tunnelbauwerk nicht beeinflusst.

Eine Abflussminderung der auf italienischem Staatsgebiet liegenden Quellbdche des
Eisack durch die Vortriebsarbeiten auf Osterreichischem Staatsgebiet ist daher

unwahrscheinlich.

In Ubereinstimmung mit der Projektwerberin kann aber nicht grundsdtzlich
ausgeschlossen werden, dass in horizontaler Richtung des Olperer- (Kuhberg-)
Stérungssystems eine bessere Wasserwegigkeit gegeben ist, wodurch (wenngleich
wenig wahrscheinlich) eine geringe Wassermenge aus dem Stérungssystem abgezogen

werden kann.

[.]

Schlussfolgerung
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Es steht aufler Zweifel, dass im Teilabschnitt 2.6.2 (Schuppenzone Hochstegen; km
28,440 - 30,330) Vorerkundungsmafinahmen vom Tunnel aus erfolgen miissen. Vom
Ergebnis dieser Vorerkundungen abhdngig miissen allféllige

Wasserriickhaltemafinahmen sorgfiltig geplant und umgesetzt werden.

Es ist davon auszugehen, dass bei Setzung von entsprechenden
WasserriickhaltemafSnahmen die quantitativen Auswirkungen auf
Oberfldchengewdsser auf dem vom sv  fir Naturkunde im
Umweltvertrdglichkeitsgutachten festgesetzten tolerablen Ausmaff von <0,3 m

gehalten werden kénnen und sich auf ésterreichisches Staatsgebiet beschrédnken.

Derartige, dem Stand der Technik entsprechende von untertage aus erfolgende
WasserriickhaltemafSinahmen, die auch bei anderen vergleichbaren
Tunnelbauprojekten mit Erfolg umgesetzt wurden, reduzieren den Wasserzudrang
signifikant, sodass unerwiinschte Auswirkungen sowohl auf Grund-(Berg-)wdsser als
auch auf Oberflidchengewdsser vermieden oder zumindest auf ein tolerables Ausmaf

verringert werden kénnen.

In Abhdngigkeit von den Ergebnissen der noch ausstehenden Bohrlochtests im Venntal
und Griesbergtal kénnen auch komplementdre Sondermafinahmen (z.B. tempordre
Absenkung des Bergwasserspiegels im Hochstegenmarmor-Aquifer,
gebirgsverbessernde Mafnahmen) erfolgen. Derartige Absenkungen kdénnen den
Bergwasserdruck und die Zuflussmenge merklich reduzieren, aber auch die
Eigenschaften des Gebirges verbessern und dadurch die Injektionsarbeiten untertage
erleichtern. Zudem kénnen allfdllige Auswirkungen auf die Oberflichenwdsser durch
die vorgeschriebenen Monitoringmafinahmen leicht kontrolliert, die Mafinahmen bei
Erreichen der maximal zulédssigen Absenkung (max. 0,3 m) sofort abgebrochen und /

oder entsprechend nachgebessert werden.

Es ist aber nahezu auszuschliefien, dass die auf italienischem Staatsgebiet liegenden
Lueggeralm-Quellen (SO146 - S0149) und die Ralserquellen (SO151) durch die

Vortriebsarbeiten auf dsterreichischem Gebiet beeintréchtigt werden.

Auf der Kartendarstellung , Versiegenswahrscheinlichkeit” (D0154-00052) wurden die
Lueggeralm-Quellen und die Ralserquelle als ,,gering” gefdhrdet eingestuft. Wie in der
gutachterlichen Beantwortung zur Frage 1 dargelegt, sind die Ergebnisse auf Grund der
Evaluierungsmethode als worst case Szenario zu werten. Aus den bisherigen

Erfahrungen (Bereich Mittelgebirge) geht deutlich hervor, dass die ermittelten
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Ergebnisse nicht zwingend mit den tatsdchlichen Verhdltnissen (bereinstimmen,

vielmehr die tatséchliche Situation liberbewerten.

Da die Wasserriickhaltemafsinahmen dauerhaft wirken, ist wdhrend des Regelbetriebes

mit keiner signifikanten quantitativen Beeintrdchtigung zu rechnen.

Aus geologisch — hydrogeologischer Sicht ist somit abzuleiten, dass durch die
Vortriebarbeiten auf ésterreichischem Staatsgebiet der Wasserentzug kleiner als die
Grundwassererneuerung ist, somit der gute mengenmdflige Zustand des Grund-(Berg-
)wassers erhalten bleibt und somit keine erheblichen Auswirkungen auf Gewdsser auf

italienischem Staatsgebiet ausgelibt werden.

Eine qualitative Belastung kann sowohl fiir das Grund-(Berg-)wasser als auch das

Oberflichenwasser grundsdtzlich ausgeschlossen werden.

Im Beschwerdeverfahren gaben die SV Gewdsserdkologie zu dieser Frage auf S. 36 bis 37 des

Gutachtens an:

,Der FB Gewidsserékologie bearbeitet in Bezug auf diese Frage ausschliefSlich
Oberflichengewdsser (FlieSgewdsser, Seen). Im FB Gewdsserdkologie liegt eine
Erheblichkeit vor, wenn es in einem Oberflichengewdsser durch das Vorhaben zu
einem Verstofs gegen das Verschlechterungsverbot gemdfs EU-WRRL Art 4 bzw. § 30a
WRG 1959 kommt. Gemdf EuGH-Entscheidung vom 01.07.2015 (C-451/13) zur
Weservertiefung liegt dieser Tatbestand bereits dann vor, wenn durch das Vorhaben
eine Verschlechterung eines einzelnen QE bedingt wird. Die Erreichung des guten
Zustands bzw. guten &kologischen Potentials eines Oberfldchengewdssers darf

jedenfalls nicht gefdhrdet werden.

Wie bereits im Befund erwdhnt, stellen die bisher vorgelegten Gutachten und Aussagen
— vor allem des FB Hydrogeologie - sowie die gewonnenen Erfahrungen im bisher
umgesetzten Bauabschnitt des BBT wesentliche Grundlagen fiir die Beurteilung
etwaiger erheblicher Auswirkungen auf Oberflichengewdsser dar. Laut Gutachten des
FB Hydrogeologie im gegenstdndlichen Beschwerdeverfahren kdnnen bei der Querung
der Hochstegenmarmore und der Olperer (Kuhberg-)Stérung ohne Sondermafinahmen
gréflere Wassermengen zutreten. WasserriickhaltemafSinahmen (z.B. Injektionen zur
Riickhaltung des Wassers) werden daher im Bereich der Hochstegenquerung, allenfalls
auch den im Hangenden derselben aufsitzenden Serien der Aigerbach-Fm (aber auch

der Olperer Stérung) jedenfalls erforderlich sein. Im sehr weit anhaltenden
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Stérungsverlauf kénnen aber allfillige Wasserverluste sehr leicht kompensiert werden,
sodass bei den Quellen die Wasserverluste wahrscheinlich im Bereich der
Messgenauigkeit bzw. der natiirlichen Schwankungen liegen. Eine Erheblichkeit liegt

somit aus Sicht des FB Hydrogeologie nicht vor.

Auf Grund dieser gutachterlichen Einschitzung des FB Hydrogeologie bzgl. der
wahrscheinlich  geringfiigig  eintretenden = Wasserverluste  bei den im
Beschwerdeverfahren genannten Quellsysteme (Ralserquelle, Lueggeralmquelle) sind
aus Sicht des FB Gewdsserékologie keine erheblichen Auswirkungen auf
Oberflichengewdsser anderer Staaten zu erwarten. Die Auswirkungen (geringe
Wasserverluste auf Basis der vorliegenden hydrogeologischen Prognosen nicht
auszuschliefien) auf die zwei Quellen im Oberlauf des Eisack bewirken keine negative
Beeinflussung von Oberflichengewdssern (z.B. Eisack-Oberlauf). Folglich kommt es
durch die unmittelbaren hydrogeologischen grenziiberschreitenden Auswirkungen zu
keinen  erheblichen  Auswirkungen auf das Abflussgeschehen und den
Hochwasserschutz, Wasserkraftnutzungen, Ausleitungen, Gewdsserékologie und

Fischerei auf italienischem Staatsgebiet.

Nachdem  keine  Verschlechterung  des  6kologischen  Zustandes  von
Oberflidchengewdssern anderer Staaten durch die Entwdsserung von Karst- und
Kluftwdssern zu erwarten ist (vgl. FB Hydrogeologie) und die Erreichung des guten
Zustands eines Oberflichengewdssers nicht gefdhrdet ist, sind aus Sicht des FB
Gewdsserékologie keine erheblichen Auswirkungen auf Oberflichengewdsser auf

italienischem Staatsgebiet zu erwarten.”

Festgestellt werden kann daher in Ubereinstimmung mit den zitierten Quellen vorweg die
theoretische Maoglichkeit einer wasserwirtschaftlichen Beeinflussung von Gewissern auf
italienischem Staatsgebiet in Bezug auf die Quellen Ralserquelle und Lueggeralmquelle sowie
das Quellsystem der Thermalquellen Brennerbad durch die auf 6sterreichischem

Staatsgebiet gelegenen Vorhabensteile.

GemaR den schliissigen Ausfiihrungen der SV werden die Quellen durch das Tunnelbauwerk
nicht beeinflusst und ist eine Abflussminderung der auf italienischem Staatsgebiet liegenden
Quellbache des Eisack durch die Vortriebsarbeiten auf 6sterreichischem Staatsgebiet
unwahrscheinlich. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass in horizontaler Richtung des
Olperer- (Kuhberg-) Stérungssystems eine bessere Wasserwegigkeit gegeben ist, wodurch

eine geringe Wassermenge aus dem Storungssystem abgezogen werden kann. Diese
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Méglichkeit wird von den SV Gewasserokologie und Geologie/Hydrogeologie plausibel als

wenig wahrscheinlich beurteilt.

Nicht festgestellt werden kann daher, dass die genannten Beeintrdchtigungen tatsachlich
erwartet werden. Unter Berlicksichtigung der in der UVP-Genehmigung vorgeschriebenen
MaRnahmen, die unbestritten dazu dienen sollen, die genannten Beeintrdchtigungen
hintanzuhalten oder zumindest zu verringern, ist der Eintritt von Auswirkungen auf
Gewadsser anderer Staaten vielmehr unwahrscheinlich. Dies ergab sich deutlich aus den

Gutachten der SV Gewasser6kologie und Geologie/Hydrogeologie.
1.3. Zum Fachbereich Geologie/Hydrogeologie
Ad Einwand ,Unbeherrschbare Wassereintritte”

Der Erstbeschwerdefiihrer wendete ein, es kdnne durch das Vorhaben zu unbeherrschbaren

Wassereintritten kommen, belegte dies aber nicht weiter.

Die SV Geologie/Hydrogeologie nahmen in ihrem Gutachten im Beschwerdeverfahren auf
den von der Projektwerberin vorgelegten Bericht des Dr. Ziegler ,Erfahrungsbericht von
durchgefiihrten AbdichtungsmaBnahmen” Bezug, aus dem sich die Wirksamkeit von
AbdichtungsmaBRnahmen in Bereichen mit Wasserzutritten ergab. Die SV fiihrten in ihrem

Gutachten auf S. 45 dazu zusammenfassend aus:

»Wassereintritte sind auch unter solchen hydrostatischen Druckverhdltnissen, wie sie
beim Brenner Basistunnel auftreten kénnen, beherrschbar, insbesondere wenn die
Mafnahmen zur Wasserriickhaltung noch unter nicht strémenden Verhdltnissen

durchgefiihrt werden. Diese Vorgangsweise entspricht dem Stand der Technik. ...

Die SV legten auch nachvollziehbar die bereits vorgesehenen bzw. vorgeschriebenen
MaRnahmen dar, die dem Zweck dienen, Wasserzutritten ab bestimmten Druckverhéltnissen
wirksam entgegenzutreten. Insbesondere ist vorgesehen, VorerkundungsmaRnahmen (z.B.
Vorausbohrungen) vorzunehmen und WasserriickhaltemalRnahmen zu setzen, wenn
bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Ab S. 46 ihres Gutachtens beschrieben die SV diese
MaRnahmen detailliert und wurden samtliche von den SV vorgeschlagenen MalRnahmen im

Behordenverfahren in die Bewilligungsbescheide libernommen.

Eine Gefahr von unbeherrschbaren Wassereintritten, wie der Erstbeschwerdefiuhrer dies
unbelegt behauptete, war somit nicht erkennbar. Im Gegenteil wurden von der belangten

Behorde bzw. bereits im UVP-Genehmigungsbescheid, sofern dies nicht ohnehin schon im
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Projekt selber vorgesehen war, nach den schliissigen Ausfiihrungen der SV
Geologie/Hydrogeologie siamtliche Vorkehrungen getroffen, um Wassereintritten wirksam

zu begegnen und allféllige Gefahren von vornherein zu vermeiden.

Ill

Ad Einwand ,Geologisches Model

Die Beschwerdefiihrer brachten vor, das geologische Model miisse kontinuierlich {iberpriift
werden. Die Lage von Zonen mit hoherer Wasserfiihrung kénnten nur eingeschatzt werden,

diese Prognosen seien aber mit Unsicherheit verbunden.

Auf die Frage an die SV Geologie/Hydrogeologie im Beschwerdeverfahren, ob das
geologische und hydrogeologische Modell dem Stand der Technik entspricht, fiihrten diese
auf S. 55 ihres Gutachtens aus: ,,... Die Unterlagen, die zur Erstellung des geologischen bzw.
hydrogeologischen Modells herangezogen wurden, wurden nach dem Stand der
Wissenschaften und der Technik erhoben...”. Sie gaben weiter an, dass durch die laufenden
Untersuchungen in Zusammenhang mit den eingereichten Anderungen 2013 und 2015, die
Untersuchungsarbeiten im Venntal sowie die Untertageaufschliisse im Zuge der
Tunnelvortriebsarbeiten das geologische und hydrogeologische Modell weiter prazisiert

werden konnten.

Dies ist schliissig, da samtliche Untersuchungen und Vorerkundungen auch den Zweck
verfolgen, das Eintreffen der Prognosen zu iiberpriifen. Die kontinuierliche Uberpriifung des

geologischen und hydrogeologischen Modells ist damit gewahrleistet.
Ad Einwand der Beeintrachtigung des Grundwassers

Die Beschwerdefiihrer behaupten pauschal, es komme hinsichtlich einiger Gewdsser zu
Verschlechterungen, belegen dies aber nicht ndher, sondern zahlen nur beispielhaft auf, bei
welchen Gewdssern dies der Fall sein soll (z.B. Vennbach). Die SV Geologie/Hydrogeologie
wurden daher im Beschwerdeverfahren ersucht darzulegen, zu welchen quantitativen und
qualitativen Beeintrachtigungen des Grundwassers es durch das Vorhaben komme und ob

Verschlechterungen des Grundwassers zu erwarten seien.

In ihrem Gutachten legten die SV ab S. 68 zur Frage der quantitativen Beeintrachtigung des
Grundwassers dar, dass es in den Teilabschnitten 2.6.2 (Schuppenzone Hochstegen, km
28,440-30,330) und 2.6.3 (Zentralgneis, km 30,330-32,087) zu einer mittleren
Resterheblichkeit (Restbelastung) komme. Beim Teilbereich der Sillquerung habe die vorerst
erhobene mittlere Resterheblichkeit durch eine Projektinderung 2013 auf eine geringe

Resterheblichkeit reduziert werden kdnnen. In samtlichen anderen Abschnitten komme es
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zu einer geringen oder vernachldssigbar geringen Resterheblichkeit. Zur Frage der
qualitativen Beeintrachtigung des Grundwassers gaben die SV an, dass es im Bereich der
Sillquerung nach der Anderung 2013 auch qualitativ nur noch zu einer geringen

Resterheblichkeit komme.

Zur Frage, ob auf Grund des Vorhabens durch Anderungen des Wasserspiegels von
Grundwasserkérpern eine Zustandsverschlechterung eines Grundwasserkorpers zu erwarten
ist oder nicht mit einer Zielerreichung zu rechnen ist, gaben die SV ab S. 75 ihres Gutachtens
an, dass es bei Einhaltung aller vorgeschriebenen MaBnahmen zu keiner mengenmaRigen
Zustandsverschlechterung des Grund-(Berg-)wasserkdrpers komme. Eine qualitative
Zustandsverschlechterung konne grundsatzlich ausgeschlossen werden. Der gute
mengenmalBige und qualitative Zustand des Grund-(Berg-)wasserkorpers bleibe somit
erhalten. Ein mengenmaRig guter Zustand des Grund-(Berg-)wasserkdrpers sei dann
gegeben, wenn im potentiellen Einwirkungsbereich des Tunnels die mittlere jahrliche
Wasserentnahme die verfligbaren Ressourcen langfristig nicht (ibersteige. Im
projektrelevanten Bereich sei von einer Grundwassererneuerung von mindestens 2.700 I/s
auszugehen. Die prognostizierte Zuflussmenge zum Tunnel von ca. 310 I/s liberschreite die
verfligbare Grundwasserressource nicht. Zudem werde das Ausmall der quantitativen

Auswirkungen bestmdéglich nach dem Stand der Technik reduziert.

Den plausiblen Ausfithrungen der SV Geologie/Hydrogeologie sind die Beschwerdefiihrer
nicht mehr entgegen getreten, weshalb festzustellen war, dass eine mengenmafige und
qualitative Zustandsverschlechterung des Grund-(Berg-)wasserkorpers durch das Vorhaben

auszuschliefen ist.
Ad Einwand der Beeintrachtigung von Oberflichenwassern

Die Beschwerdefiihrer behaupten pauschal, es komme hinsichtlich einiger Gewdsser zu
Verschlechterungen, belegen dies aber nicht ndher, sondern zdhlen nur beispielhaft auf, bei
welchen Gewissern dies der Fall sein soll (z.B. Vennbach). Die SV Geologie/Hydrogeologie
wurden daher im Beschwerdeverfahren ersucht darzulegen, zu welchen quantitativen und
qualitativen Beeintrachtigungen von Oberflaichengewassern es durch das Vorhaben komme

und ob Verschlechterungen von Oberflachengewdsser zu erwarten seien.

Zur Frage nach Auswirkungen auf Oberflichengewdsser durch die Entwasserung der
Bergwasserkorper bzw. die zeitweilige und standige Entwasserung von Flachen in Karst- oder
Kluftwasserkorpern durch die Stollenbauten und Tunnelanlagen gaben die SV ab S. 70 ihres

Gutachtens im Beschwerdeverfahren an: Zum Kenntnisstand der Erstellung des UVGA hatten
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guantitative Beeintrdchtigungen insbesondere des Lansersees und des Seerosenweihers
nicht ausgeschlossen werden konnen. Daher seien zusdtzliche Untersuchungen
vorgeschrieben worden. Fiir den Bereich des Mittelgebirges (Lansersee, Seerosenweiher
etc.) kdnnten auf Grund der Ergebnisse der ergianzenden Untersuchungen quantitative

Auswirkungen auf Oberflaichengewdsser nun ausgeschlossen werden.

Fiir die Bereiche des Valsertales, des Venntales und des Griesbergtales konnten direkte und
indirekte Auswirkungen dann ausgeschlossen werden, wenn im Zuge der Vortriebsarbeiten
Vorerkundungen und von den Ergebnissen abhangend entsprechende
WasserriickhaltemafBnahmen erfolgen wiirden. Durch die ergénzenden Untersuchungen im
Venntal und im Griesbergtal seien zumindest Hinweise gefunden worden, dass die
Bergwasserzutritte zum Hochstegenmarmor der ,Hangendscholle” offensichtlich geringer als
ursprunglich prognostiziert seien. Das Risiko von Wasserzutritten verringere sich somit. Die
notwendigen Vorerkundungen seien vorgeschrieben worden und auch umsetzbar und kénne
das Risiko fiir die Oberflaichengewdsser aus geologischer/hydrogeologischer Sicht als gering,

ortlich sogar als vernachldssigbar gering angegeben werden.

Den plausiblen Ausflihrungen der SV Geologie/Hydrogeologie sind die Beschwerdefiihrer
nicht mehr entgegen getreten, weshalb festzustellen war: Entgegen den Annahmen im
Behordenverfahren kénnen quantitative Beeintrachtigungen insbesondere des Lanser Sees
und des Seerosenweihers nun auf Grund von Untersuchungsergebnissen ausgeschlossen
werden. Fiir die Bereiche des Valsertales, des Venntales und des Griesbergtales kénnen
quantitative Auswirkungen ebenfalls ausgeschlossen werden, da Vorerkundungen

vorgeschrieben sind, denen ergebnisorientiert WasserriickhaltemaRnahmen folgen.
1.4. Zum Fachbereich Gewasserdkologie

Die Beschwerdefiihrer behaupten pauschal, es komme hinsichtlich einiger Gewasser zu
Verschlechterungen, belegen dies aber nicht ndher, sondern zdhlen nur beispielhaft auf, bei
welchen Gewadssern dies der Fall sein soll (z.B. Vennbach). Die SV Gewassertkologie wurden
daher im Beschwerdeverfahren ersucht darzulegen, zu welchen quantitativen und
qualitativen Beeintrachtigungen von Oberflaichengewdssern es durch das Vorhaben komme

und ob Verschlechterungen von Oberflachengewasser zu erwarten seien.

1.4.1. Zur Frage nach Auswirkungen auf Oberflaichengewdsser durch die Entwasserung der
Bergwasserkdrper bzw. die zeitweilige und standige Entwdsserung von Flachen in Karst- oder
Kluftwasserkorpern durch die Stollenbauten und Tunnelanlagen gaben die SV

Gewadsserokologie in ihrem Gutachten im Beschwerdeverfahren ab S. 38 an, dass gemal}
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dem limnologischen Gutachten des Behordenverfahrens eine Verschlechterung des
okologischen Zustands beim Vennbach und dem Griesbergbach nicht ausgeschlossen hitte
werden konnen. Der Oberlauf des Vennbaches (Detailwasserkérper 304910058 und
303590000) und Griesbergbaches (Detailwasserkdrper 303580002) wiirden sich im sehr
guten ©&kologischen Zustand befinden, weshalb bereits geringere Anderungen der
Basiswasserfiihrung (< 20 %) erhebliche Auswirkungen haben kénnten. Aktuelle geologische
Modelle im Bereich der prognostizierten Querung des Tunnelbauwerkes wiirden belegen,
dass das Tunnelbauwerk ausschliellich die ,Hangendscholle” durchértere, der Vennbach
und der GrieRbergbach jedoch in der ,Liegendscholle” liegen wiirden und auf Grund einer
anzunehmenden Sperrwirkung der Olperer Stérung (Kuhberg-Stérung) eine geringere
Wasserfiihrung erwartet werde (Verweis auf Gutachten FB Hydrogeologie). Eine
Beeinflussung der Abflusssituation des Vennbaches und Griesbergbaches erscheine daher
generell gering. Zusédtzlich seien MalRnahmen vorgesehen, die eine Beeinflussung im worst-
case-Szenarium mindern wirden. Aus fachlicher Sicht seien keine erheblichen Auswirkungen

(Zustandsverschlechterungen) auf den Vennbach und Griesbergbach zu erwarten.

Bei den stehenden Gewassern waren im behordlichen Verfahren keine sicheren Prognosen
der Auswirkungen moglich gewesen, da keine detaillierten Untersuchungen fiir diese
Gewdsser vorgelegen hatten. Es seien daher Beweissicherungsprogramme fiir stehende
Gewadsser vorgeschrieben worden. Beim Lansersee, Seerosenweiher, Miihlsee sowie Herzsee
konnten mittlerweile erhebliche Auswirkungen (Zustandsverschlechterung) grundsatzlich
ausgeschlossen werden. Dieser Bereich sei bereits untertunnelt und hdtten weder die
chemisch-physikalischen Verhaltnisse noch die biologischen Qualitdtselemente der
untersuchten Seen (sowohl qualitativ als auch quantitativ) irgendwelche Hinweise auf

mogliche hydrologisch bedingte Beeintrachtigungen des 6kologischen Zustands indiziert.

Der Brennersee sei im Rahmen der Beweissicherung ebenfalls untersucht worden, wobei
dieser nach gutachterlicher Einschatzung auf Grund des Qualitatselements Makrophyten den
guten Okologischen Zustand nicht erreichen hatte kénnen. Auf Grund der aktuellen
hydrogeologischen Prognosen und der vorgesehenen Mallnahmen seien im Einzugsgebiet
des Brennersees keine wesentlichen Auswirkungen auf Oberflichengewdsser gegeben.
Erhebliche Auswirkungen auf den Brennersee kénnten somit ebenfalls ausgeschlossen
werden, da durch die Entwasserung von Karst- und Bergwdssern die Erreichung des guten

okologischen Zustandes nicht gefdahrdet wiirde.

Auf Grund des Bauvorschritts, der aktuellen hydrogeologischen Erkenntnisse sowie der

Beweissicherung seien keine erheblichen Auswirkungen auf flieBende und stehende
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Oberflaichengewadsser (Zustandsverschlechterungen) durch die Entwasserung von Karst- und

Bergwassern gegeben bzw. zu erwarten.

Entgegen den Annahmen im behérdlichen Verfahren, wo vom Limnologen von einer
Verschlechterung des Vennbaches und Griesbergbaches ausgegangen wurde bzw. der
Behorde, die eine Verschlechterung des Vennbaches und Valserbaches annahm, ist eine
Zustandsverschlechterung dieser Oberflachengewasser nach den schliissigen Ausflihrungen
der SV Gewadsserokologie nicht mehr anzunehmen. Bei stehenden Gewissern, wie
Lansersee, Seerosenweiher, Miihlsee sowie Herzsee konnte im Behdrdenverfahren nicht
festgestellt werden, ob es zu Beeintrachtigungen kommt, da keine ausreichenden
Erhebungen dazu vorlagen. Im Zuge der Beweissicherung zeigte sich, dass
vorhabensbedingte Zustandsverschlechterungen nun ausgeschlossen werden kénnen. Dies
ergab sich ebenfalls aus den nachvollziehbaren Angaben der SV Gewadsserdkologie (vgl.

Gutachten Gewdsserdkologie im Beschwerdeverfahren ab S. 38).

Die vagen Angaben der Beschwerdefiihrer, wonach es zu Verschlechterungen von
Oberflachengewdssern auf Grund der Entwasserung des Bergwasserkérpers komme, haben
sich somit nicht bewahrheitet, im Gegenteil konnten Zustandsverschlechterungen, die im

Behordenverfahren noch angenommen wurden, nunmehr dezidiert ausgeschlossen werden.

1.4.2. Zur Frage nach Auswirkungen auf Oberflichengewdsser durch die Einleitung von
Baustellenwdssern und Bergwassern wurde von den SV Gewadsserdkologie ab S. 41 ihres
Gutachtens im Beschwerdeverfahren festgehalten: Die wahrend der Bauphase des Tunnels
anfallenden Baustellen- und Bergwéasser wiirden gesammelt, in Gewdsserschutzanlagen
geleitet und gereinigt in die Vorfluter Sill und Aldranser Bach bzw. Inn geleitet. Die im
Baufeld zur Deponie Padastertal anfallenden Wasser wiirden in das bestehende kommunale
Abwassernetz eingeleitet (Indirekteinleitung). Dariiber hinaus sei der Vennbach von

kurzzeitigen Einleitungen wahrend der Bauphase betroffen.

In der Betriebsphase des Tunnels wiirden die Abwasser der Tunnelréhren gesammelt und
abschnittweise in Auffangbehdltern fiir die Entsorgung gespeichert. Die anfallenden
sauberen Bergwasser wirden fiir Feuerléschwasserbecken verwendet bzw. in die Vorfluter

Sill oder Inn geleitet.

Im Zuge der Beweissicherung und des Uberwachungsprogramms wiirden an den
Gewadsserschutzanlagen kontinuierlich chemisch-physikalische Parameter und die Einhaltung
der festgelegten Grenzwerte gemessen. Auch die Zustandsbewertung der biologischen

Qualititselemente (Phytobenthos, Makrozoobenthos, Fische) sei relevant. Zur Ermittlung
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der Schwere von negativen Auswirkungen wiirden als Bewertungskriterien chemisch-

physikalische, hydromorphologische und biologische Qualitaitskomponenten herangezogen.

Im Vennbach werde durch die vorgesehenen MalRnahmen eine maximale
Temperaturerhdhung von 1,5° C entsprechend der QZV Okologie OG, 2010 eingehalten.
Unter Berlicksichtigung samtlicher geplanter MaBBnahmen und der zeitlich begrenzten
Beeinflussung seien nur geringfiigige Auswirkungen auf die abiotischen und biotischen
Verhiltnisse im Vennbach und in weiterer Folge im Brennersee zu erwarten. Die obere
kritische Temperatur von 25° C werde nicht erreicht. Unter Beriicksichtigung dieser

Tatsachen seien keine erheblichen Auswirkungen auf den Vennbach zu erwarten.

In den von den Einleitungen betroffenen Gewasserabschnitten der Sill seien vor allem beim
Qualitdtselement Makrozoobenthos Zustandsverschlechterungen um eine Zustandsklasse
festgestellt worden, wobei auch festzustellen sei, dass die Sill als erheblich veranderter
Wasserkorper im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan (in der Folge: NGP) 2009 sowie

III

im Entwurf NGP 2015 mit ,,maRiges oder schlechteres 6kologisches Potential” ausgewiesen
sei. Durch vorhandene Vorbelastungen und andere Faktoren, die den Zustand des Gewassers
beeinflussen, sei eine Interpretation des Einflusses der Einleitungen schwierig. Bestdtigt
werde dies durch die genannte Einstufung des Abschnitts der Sill, der vermeintlich
verschlechtert worden sei (Detailwasserkérper 304910048). Als MaRRnahmen zur Erreichung
des guten 6kologischen Potentials seien die Herstellung der Durchgangigkeit und die Abgabe
einer Mindestwassermenge vorgesehen. Unter Berlicksichtigung dieser Umstédnde sei es in
der Sill im genannten Gewadsserabschnitt zu keiner Zustandsverschlechterung gekommen
bzw. werde die Erreichung des guten 6kologischen Potentials durch das Vorhaben nicht
gefdhrdet. Fir den Vennbach seien durch die Einleitungen ebenfalls keine erheblichen

Auswirkungen zu erwarten, sofern die vorgesehenen MaBnahmen eingehalten wiirden.

Durch die Einleitungen seien vor allem wahrend der Bauphase negative Auswirkungen durch
Schadstoffbelastungen zu erwarten. Einzelne oder kurzfristige Uberschreitungen der
Grenzwerte wiirden noch keine Uberschreitung der Grenzwerte der Qualititszielverordnung
Chemie Oberflichengewdsser darstellen, problematisch sei eine langerfristige Belastung,
weshalb in der genannten Vorschrift eine Jahresdurchschnitts-Umweltqualitdtsnorm fiir
Ammonium-Stickstoff definiert sei, der pH- und temperaturanhangig sei. Eine detaillierte
Darstellung von tatsdchlich auftretenden Konzentrationen von relevanten Schadstoffen in
den Vorflutern sei — mit Ausnahme der beantragten Anderungen der Einleitungen aus dem
Portal Innsbruck-Sillschlucht und Wolf in die Sill = nicht durchgefiihrt worden. Ldngere

Perioden mit Grenzwertiiberschreitungen relevanter Schadstoffe in der Bauphase seien bei
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der Gewadsserschutzanlage Ampass beobachtet worden. Hier wiare eine genauere
Betrachtung der tatsdchlich auftretenden Konzentrationen im Aldranser Bach und im inn
notig. Die Einhaltung eines guten chemischen Zustands in den Vorflutern kénne somit
derzeit nicht beurteilt werden. Durch die dem Stand der Technik entsprechenden
Gewasserschutzanlagen und vorgesehenen Notfallprogramme wiirden negative qualitative
Auswirkungen auf Oberflaichengewasser aber moglichst geringgehalten. Weiters wiirden sich
Schadstoffbelastungen auf die Bauphase beschrianken. Nach einer gewissen Resilienzphase
konne davon ausgegangen werden, dass die Erreichung des guten chemischen Zustands von

Oberflichengewadssern nicht gefdhrdet werde.

In der Beschwerdeverhandlung am 23.05.2017 brachten die belangte Behérde und der SV
Siedlungswasserwirtschaft/Grundwasserschutz glaubhaft vor, dass der belangten Behdrde
Frachtenberechnungen auf Grund von Grenzwertiiberschreitungen des Parameters fir
Nitrit-Stickstoff in der Sillschlucht laufend vorgelegt werden. Schlielich wurde auch eine Ist-
Zustands-Erhebung des Gewissers durchgefiihrt. Eine Ammonium-Stickstoff-Uberschreitung
wurde bis dato nicht bekannt. Eine Uberschreitung beim Parameter abfiltrierbare Stoffe trat
bei der GSA Ahrental auf. Diesen Uberschreitungen wurde durch die Zwischenschaltung
weiterer Absetzbecken im Ahrental sowie der Verlegung der Ausleitung der GSA Sillschlucht
im Bereich der Einleitung des Unterwasserkanals des Kraftwerks Untere Sill
entgegengewirkt. Die Einleitungen im Zuge der Bauphase in den Aldranser Bach seien mit
Ende Juli 2017 beendet.

Die SV Gewasserokologie erganzten, dass eine Zustandsverschlechterung im Inn auf Grund
der groBen Vorflut jedenfalls auszuschlieBen sei. Auf Grund der neuen Erkenntnisse in der
Beschwerdeverhandlung gelangten die SV Gewasserokologie schlielich zum Ergebnis, dass
eine Beurteilung dahingehend, dass die Einhaltung des guten chemischen Zustandes in den
gegenstdndlichen Gewadsserstrecken bescheinigt werden kann, moglich sei und keine

weiteren Auflagen aus fachlicher Sicht erforderlich seien.

Zusammenfassend konnte daher nach den schliissigen Ausfihrungen der SV
Gewdsserokologie festgestellt werden, dass in der Betriebsphase des BBT keine erheblichen
Auswirkungen auf Oberflichengewdsser durch die Einleitung von Abwé&ssern und
Bergwassern zu erwarten sind. Die Erreichung des guten chemischen/6kologischen
Zustandes bzw. des guten dkologischen Potentials von Oberflaichengewdssern in der Bau-
und Betriebsphase des BBT erscheint unter Berlicksichtigung der gesetzten MaRnahmen
nach dem Stand der Technik und der zeitlich begrenzten Beeinflussung relevanter

Schadstoffe nicht gefahrdet. Kurzfristige Zustandsverschlechterungen von einzelnen
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Gewdssern, wie etwa dem Aldranser Bach, konnten zumindest fur die Vergangenheit nicht
ausgeschlossen werden bzw. wurden als wahrscheinlich beurteilt. Diese Beeintrachtigungen
traten bzw. treten aber nur voriibergehend auf und verhindern nicht die Erreichung des
guten chemischen Zustands von Oberflichengewdssern. Durch die zusatzlichen
morphologischen Beeintrachtigungen ist ebenfalls mit keiner Zustandsverschlechterung von

Oberflachengewdssern zu rechnen.

Die  gesetzten MaBnahmen  (WasserriickhaltemaBnahmen,  GSA, Herstellung
Fischpassierbarkeit, RickbaumaBnahmen, Gewadsserrenaturierungen, Beweissicherung)
entsprechen dem Stand der Technik und sind geeignet, die negativen Auswirkungen zu
mindern bzw. moglichst gering zu halten. Um die Auswirkungen auf Oberflachengewasser zu

minimieren, sind derzeit keine weiteren MalRnahmen erforderlich.

1.4.3. Zur Frage, ob allfdllige Auswirkungen auf die Naturschdnheit sowie den Tier- und
Pflanzenbestand (Natura 2000-Gebiet) durch das Vorhaben zu erwarten sind, gaben die SV
Gewasserokologie ab S. 49 ihres Gutachtens im Beschwerdeverfahren an: Ob eine erhebliche
Beeintrachtigung eines Wasserkorpers im Padastertal oder Natura 2000-Gebiet Valsertal
eintrete, hange von den Vorerkundungen ab. Es seien WasserriickhaltemaBnahmen und
Sondermafnahmen vorgesehen, um die Auswirkungen, die sich allenfalls bei den

Vorerkundungen zeigen wiirden, méglichst gering zu halten.

Basierend auf den Aussagen aus dem Fachbereich Hydrogeologie seien durch die
Entwasserung von Karst- und Kluftwassern keine erheblichen Beeintrachtigungen von
Oberflaichengewdssern in den genannten Bereichen zu erwarten. Dies betreffe auch die
gewadsserassoziierten Schutzgiiter sowie die in den Erhaltungszielen des Natura 2000-
Gebietes Valsertal genannten Gewdsser Zeischbach, Alpeiner Bach und Valser Bach in Bezug
auf die naturnahe 6komorphologische Auspragung und die natiirliche Abflussdynamik.

Erhebliche Auswirkungen kdnnten aber nach wie vor nicht gadnzlich ausgeschlossen werden.

Nach den schliissigen Angaben der SV Gewaisserdkologie werden Beeintrachtigungen des
Natura 2000-Gebietes Valsertal oder eines Wasserkdrpers im Padastertal nicht erwartet,

auch wenn erhebliche Auswirkungen noch nicht gianzlich ausgeschlossen werden kdnnen.
1.5. Zum Fachbereich Siedlungswasserwirtschaft/Grundwasserschutz

Die Beschwerdefiihrer monieren, dass Trinkwasser durch das Vorhaben riickhaltlos
auslaufen werde und die Trinkwasserversorgung, insbesondere der Wipptaler Bevolkerung,

gefahrdet sei.
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Im Bescheid wurde bereits festgestellt, dass eine Beeintrdachtigung bestehender
Trinkwasserversorgungen trotz RiickhaltemaRBnahmen fiir manche Gemeinden (Schmirn,
Vals, Gries a. Br., Ampass und Patsch) sowie den Gasthof Wolf nicht ausgeschlossen werden

konne. Eine Ersatzwasserversorgung sei aber vorgesehen.

Der SV Siedlungswasserwirtschaft/Grundwasserschutz fihrte im Beschwerdeverfahren zur
Frage, ob das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung
der Trink- und Nutzwasserversorgungen widerspreche, aus (vgl. Gutachten des SV

Siedlungswasserwirtschaft/Grundwasserschutz, S. 3-5):

JAufgrund der im Projektgebiet vorhandenen geologischen/hydrogeologischen
Situation (dh, dass die im Projektgebiet vorhandenen Quellen aus seichten
Einzugsgebieten gespeist werden und die in den Tunnelvortrieben angetroffenen
Wiisser zumeist — oder ,in der Regel” — tiefere Berg- bzw. Grundwasservorkommen
betreffen, die mit den oberfldchennahen Berg- bzw. Grundwdisser (offensichtlich) nicht
in Verbindung stehen), die von der Projektwerberin bei den Detailuntersuchungen und
bei den bisherbei den Stollen- und bei den Tunnelvortrieben gemachten Erfahrungen
nachgewiesen wurde sowie von den Sachverstindigen Geologie/Hydrogeologie
bestdtigt  wird, ist insbesondere bei aller bereits vorgeschriebenen
geologischen/hydrogeologischen Mafinahmen bei den im Projektgebiet fiir die Trink-
und Nutzwasserversorgung vorhandenen Wasserspendern in Form von Quellen durch
die Realisierung des gegenstdndlichen Bauvorhabens von keiner wesentlichen
Verdnderung des Ist-Zustandes (dh vom Vorhaben unbeeinflussten Zustand)

auszugehen.

[..]

Das gegenstdindliche Vorhaben widerspricht somit nicht den Interessen der
wasserwirtschaftlichen  Planung an  der  Sicherung  der  Trink-  und

Nutzwasserversorgung.”

Die SV Geologie/Hydrogeologie hielten den Einwand, dass einige Bergwasserkorper
ungeachtet ihrer Trinkwasserqualitat rlickhaltlos auslaufen wiirden, in ihrem Gutachtens im
Beschwerdeverfahren fiir unzutreffend. Die dafiir vorgeschriebenen MaBnahmen wiirden
genau darauf abzielen, den Grund-(Berg-)wasserkérper bestmdglich zu schonen und die

Auswirkungen auf Wassernutzungen so gering wie méglich zu halten.
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Zur Frage, ob die Trinkwasserversorgung, insbesondere der Wipptaler Bevdlkerung, durch
das Vorhaben gefahrdet werde, fuhrte der sV

Siedlungswasserwirtschaft/Grundwasserschutz auf S. 5-7 aus:

»In den Projektunterlagen wurde von den Projektanten der Projektwerberin fiir jede
betroffene Gemeinde anhand von Wasserdargebot und Wasserverbrauch schliissig
nachgewiesen, dass bei Umsetzung der dort vorgeschlagenen Mafinahmen
(Zusammenschluss von vorhandenen kleinfldchigen Wasserversorgungsanlagen,
Ertiichtigung von bestehenden Wasserversorgungsanlagen und  zusdtzliche
ErschlieBung von noch ungenutzten Quellen) die Trink- und Nutzwasserversorgung

durch das gegenstdndliche Vorhaben nicht gefdhrdet ist.

Regional gesehen ist das Dargebot an Quellwasser auch nach Abzug der in den
Projektunterlagen durch das gegenstdndliche Vorhaben als gefdhrdet eingestuften
Quellen fiir die Trink- und Nutzwasserversorgung der dort lebenden Bevdlkerung

ausreichend.

Lokale Unterversorgungen mit Trink- und Nutzwasser wéren durch Zusammenschliisse
von vorhandenen kleinflichigen Wasserversorgungsanlagen und durch die

ErschlieSung von noch ungenutzten Quellen in der Region behebbar.

Durch das gegenstindliche Projekt verursachte Unterversorgungen mit Trink- und

Nutzwasser sind bisher jedoch nicht eingetreten.”

Die SV Geologie/Hydrogeologie filihrten auf S. 64 ihres Gutachtens im Beschwerdeverfahren
aus, dass fiir die Trinkwasserversorgung mehrerer Gemeinden, wie die Beschwerdefiihrer
behaupten, aus ihrer fachlichen Sicht kein Restrisiko bestehe. Es seien schlieBlich
ErsatzmaBnahmen vorgesehen. Teilweise seien neue Trinkwasserquellen ertiichtigt bzw.
erschlossen worden und habe bis dato nicht das Erfordernis einer Notwasserversorgung

bestanden.

Festzustellen war nach den plausiblen Ausfiihrungen des sV
Siedlungswasserwirtschaft/Grundwasserschutz und der SV Geologie/Hydrogeologie, dass die
Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung durch das Vorhaben nicht beeintrdchtigt werden. Eine Gefdahrdung
der Trink- und Nutzwasserversorgung durch das Vorhaben kann fiir manche Gemeinden —
auch des Wipptals — zwar nicht ginzlich ausgeschlossen werden, im Fall einer

Beeintrachtigung sind aber geeignete ErsatzmalRnahmen vorgesehen.
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Die Beschwerdefiihrer belegten ihren Einwand (,Die Trinkwasserversorgung, insbesondere
jene der Wipptaler Bevélkerung, sei durch das Vorhaben gefdhrdet”) nicht weiter und
brachten dazu auch nichts weiter vor, weshalb den plausiblen Ausflihrungen der SV zu

folgen war.
1.6. Zu den Anderungsantrigen der Projektwerberin

1.6.1. Mit Schreiben vom 14.06.2010 stellte die Projektwerberin den Antrag auf Anderung
der Auflage C/1/a/2 des angefochtenen Bescheides. Die Auflage lautet:

»In den Teilabschnitten gemdff UVG mit geringer Restbelastung (2.1.4, = km 2,228 - km
5,000 bzw. 2.6.1.1 = km 24,000 - km 26,000) bzw. Fensterstollen Ampass sowie beide
Verbindungstunnel bis zur Einbindung in die Hauptréhren und den Erkundungstunnel, sowie
in den Teilabschnitten mit mittlerer bis sehr hoher quantitativer Restbelastung gemdf UVG
(2.6.2 (insbesondere km 28,8 bis km 29,3; km 29,5 bis km 30,33) bzw. 2.6.3 (insbesondere km
30,33 bis km 30,90), sowie bei Verdacht des Antreffens von Teilabschnitten mit geringer,
sowie mittlerer bis sehr hoher quantitativer Restbelastung auf Grund der Erkenntnisse der
geologisch-hydrogeologischen Vortriebsdokumentationen sind Vorerkundungen von der
Ortbrust oder aus Nischen (iiberlappende priventergeschiitzte Vorbohrungen einschliefilich
aller Dokumentationen und Messungen im Vortriebsbereich und in den Vorbohrungen)

durchzufiihren.”

Die Projektwerberin begriindet den Antrag, der mit weiteren Antrdgen vom 12.07.2013 und
12.12.2013 modifiziert wurde, damit, dass es auch im UVP-Genehmigungsbescheid und in
der naturschutzrechtlichen Bewilligung schon zu Anderungen gekommen sei. Im Ergebnis
kbnne anstelle einer mindestens 100 m langen, 20 m U(berlappenden Kernbohrung und
zumindest einer weiteren Vollbohrung eine zumindest 20 m tberlappende Vollbohrung aus

einem denkbaren Wasserdruck standhaltenden Bohrwagen vorgenommen werden.

Die SV Geologie/Hydrogeologie fiihrten in ihrem Gutachten im Beschwerdeverfahren ab S.
78 aus, dass es fiir den die Gesteinsabfolgen der Innsbrucker Quarzphyllite, insbesondere
Teilabschnitt 2.1.4 in nachvollziehbarer Weise nachgewiesen worden sei, dass mit keinen
derartigen Wasserzutritten zu rechnen sei, die mit nachhaltig negativen Auswirkungen auf
die sensiblen Oberflichengewadsser verbunden seien. Die Auflage kdnne daher aus fachlicher

Sicht wie folgt abgedandert werden:

»In den Teilabschnitten des Brenner Basistunnels mit geringer quantitativer
Eingriffserheblichkeit (Teilabschnitt 2.6.1.1 = km 25,4 — km 25,7, jedenfalls bis Erreichen der
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kalkarmen Biindnerschiefer), sowie in den Teilabschnitten mit mittlerer bis sehr hoher
quantitativer Eingriffserheblichkeit gemdf UVG (2.6.2 [insbesondere km 28,8 bis km 29,3; km
29,5 bis km 30,33] bzw. 2.6.3 [insbesondere km 30,33 bis km 30,90]) sind Vorerkundungen
mit Hilfe von (berlappenden prdventergeschiitzten Vorbohrungen durchzufiihren. Die Wahl!

der Ldnge der Vorbohrungen obliegt dem AN.

Auf die ausreichende Uberlappung der Bohrungen wird hingewiesen: Bei Bohrungen geringer
als 60 m hat die Uberlappung zumindest 1/3 der Bohrlochlinge zu betragen. Bei Bohrungen
iiber 60 m reichen 20 m Uberlappung aus. Dabei ist nach der Nebenbestimmung C/1/a/2.2

vorzugehen.

Die Lédnge der Bohrungen ist zwischen AN, den geologischen Projektanten und der
behérdlichen Bauaufsicht abzustimmen. Letztere hat die korrekte Umsetzung auch zu

liberwachen.”

Der ebenfalls umfasste Antrag auf Zurlickziehung des Antrags auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung nach § 40 Abs. 2 WRG betreffend die Entwasserung des Karst-
oder Kluftgrundwasserkorpers hinsichtlich des begleitenden Rettungsstollens, der
Umfahrung Innsbruck, des Zufahrtstunnels Ampass sowie der beiden Verbindungstunnel von
der Umfahrung Innsbruck zum Brenner Basistunnel wurde von der Projektwerberin in der
Beschwerdeverhandlung am 23.05.2017 zuriickgezogen. Die SV Geologie/Hydrogeologie
beurteilten den Antrag als unplausibel, da die jahrlich maximal ableitbare Wassermenge
mindestens 39 % betrage und somit gréRer als 10 % der mittleren Grundwasserneubildung

sei.

1.6.2. Mit Schreiben vom 21.11.2012 stellte die Projektwerberin den Antrag auf
Einschrankung der beantragten Wassermengen betreffend die Einleitungen aus dem Portal
Innsbruck-Sillschlucht und Wolf in die Sill. Dem Antrag war ein Gutachten der Arge

Limnologie beigelegt.

Die SV Gewadsserokologie gaben in ihrem Gutachten auf S. 54 an, dass sie die fachlichen
Ausfiihrungen der Arge Limnologie fiir plausibel und nachvollziehbar halten wiirden. Es
kénne davon ausgegangen werden, dass es durch die Einleitung der Tunnelabwasser im
beantragten Ausmall aller Voraussicht nach zu keinen malgeblichen bzw.
bewertungstechnisch relevanten Beeintrdachtigungen der Lebewelt und damit des
6kologischen Zustands der Sill kommen werde. Dem Antrag konne daher zugestimmt

werden.
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1.6.3. Mit Schreiben vom 12.07.2013 stellte die Projektwerberin den Antrag auf
Verldangerung der Einleitung Portal Tulfes von 31.12.2013 bis 31.12.2018. Die Verldngerung

wurde mit Anderungen und Verzégerungen im Bauablauf begriindet.

Die SV Gewdsserdkologie gaben in ihrem Gutachten ab S. 54 im Beschwerdeverfahren an,

dass keine Bedenken gegen die Verldangerung der Konsensdauer bestiinden.

Der SV Siedlungswasserwirtschaft/Grundwasserschutz fiihrte dazu auf S. 9 seines
Gutachtens aus, dass ebenfalls keine Bedenken gegen die Verlangerung bestiinden. Die
Entwasserungsanlagen beim Portal Tulfes wiirden nach wie vor dem Stand der Technik
entsprechen und von der wasserrechtlichen Bauaufsicht regelmiRig tberprift. Aus den
regelmaBig vorgelegten Priifberichten gehe hervor, dass das bewilligte Ausmal der
Wasserbenutzung sowie die Emissionsbegrenzungen bei der Gewasserschutzanlage beim

Portal Tulfes problemlos eingehalten, liberwiegend sogar deutlich unterschritten wiirden.

1.6.4. Mit Schreiben vom 19.05.2014 zog die Projektwerberin den Antrag auf Versickerung
von StraBen- und Bergwassern in Ampass zuriick. Begriindend fiihrte die Projektwerberin
aus, dass die zu erwartenden Bergwassermengen im Betrieb des BBT fiir diesen Bereich rund
5 1/s betragen wiirden. Die in der Betriebsphase anfallenden Bergwasser aus diesem Bereich,
die nicht fir den Feuerloschbehdlter benétigt wiirden, sollten in die bestehende

StraBBenentwasserungsrohrleitung zur A12 Inntalautobahn weitergeleitet werden.

Die SV Gewdsserokologie gaben in ihrem Gutachten im Beschwerdeverfahren ab S. 55 an,
dass die Antragsriickziehung plausibel erscheine. In der Betriebsphase wiirde es zu einer
indirekten Mehreinleitung an anfallendem Bergwasser im Ausmal von bis zu 15 I/s in den
verrohrten Aldranser Bach bzw. Inn kommen. Unter Berilicksichtigung, dass es sich um die
Indirekteinleitung von sauberem Bergwasser handle, seien keine negativen oder nachteiligen

Auswirkungen auf Oberflachengewasser zu erwarten.

Der SV Siedlungswasserwirtschaft/Grundwasserschutz gab ab S. 9 seines Gutachtens an,
dass die Antragszurlickziehung plausibel sei, da sich im Zuge der Ausfiihrungsarbeiten eine
Mitbenutzungsmoglichkeit von wiederhergestellten Entwasserungsanlagenteilen der
ASFINAG ergeben habe.

1.6.5. Festgestellt werden konnte, dass simtlichen aufrechten Anderungsantrigen der
Projektwerberin hinsichtlich der vorgeschriebenen Auflagen von den SV aus fachlicher Sicht

zugestimmt werden konnte. Die Anderungsantrige werden daher als plausibel beurteilt und
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sind nicht geeignet zu Beeintrachtigungen von Gewassern zu fithren. Die Beschwerdefiihrer

sind dem nicht entgegen getreten.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Aligemeines

GemiR Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet iiber
Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht
(vgl. zur Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts {iber Beschwerden gegen
teilkonzentrierte Genehmigungsbescheide einer Landesbehérde VwGH 17.11.2015, Ra
2015/03/0058). Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen
worden sind, gelten als Beschwerden (vgl. § 3 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-

Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013).

GemiR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR

§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu

erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Zur Zulassigkeit der Beschwerden

Beide Beschwerden wurden rechtzeitig und von anerkannten Umweltorganisationen iSd § 19

Abs. 7 UVP-G 2000 erhoben. Die Beschwerden sind daher zuldssig.
Zum Beschwerdeumfang

Der angefochtene Bescheid enthdlt Abspriiche sowohl iiber den Antrag auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung als auch (ber den Antrag auf Erteilung der
denkmalschutzrechtlichen Bewilligung. Die Zweitbeschwerdefiihrerin hat ihre Beschwerde
ausdriicklich auf die Spruchpunkte A), B) und C), also die gesamte wasserrechtliche
Bewilligung, beschrinkt. Die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin bezieht sich ebenfalls
nur auf wasserrechtliche Belange, weshalb Spruchpunkt D) betreffend die

denkmalschutzrechtliche Bewilligung vom Beschwerdeumfang nicht umfasst ist.

Zur Zustandigkeit der belangten Behérde
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Die Beschwerdefiihrer bringen vor, der LH Tirol als belangte Behorde sei zur Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung unzustadndig gewesen, da das Vorhaben gemaR § 100 Abs. 1
lit. ¢ WRG erhebliche Auswirkungen auf Gewasser anderer Staaten habe und daher der

BMLFUW erstinstanzlich als zustandige Wasserrechtsbehérde hétte einschreiten miissen.

Wenn die Projektwerberin vorbringt, die Beschwerdefiihrer kénnten nur die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften begehren und sei der Einwand der Unzustdndigkeit daher
unzuldssig, kann dies dahingestellt bleiben. Die Zustdndigkeitsfrage ist wvom
Verwaltungsgericht gemall § 27 VwWGVG bereits von Amts wegen aufzugreifen und im

Beschwerdeverfahren daher jedenfalls zu prifen.

MaRgeblich fiir die Kldarung der (Un-)Zustandigkeit der belangten Behorde ist der Zeitpunkt
der Bescheiderlassung, also gegenstandlich der 16.04.2009 (VwGH, 20.01.2016, Ra
2015/17/0068). § 24 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 153/2004, lautete

auszugsweise:
»Verfahren, Behérde

§ 24. (1) Wenn ein Vorhaben gemdf § 23a oder § 23b einer
Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen ist, hat der Bundesminister/die
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie die
Umweltvertrdglichkeitspriifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufiihren. In diesem Genehmigungsverfahren hat er/sie alle jene nach den
bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften fiir die Ausfiihrung des Vorhabens
erforderlichen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, die ansonsten von ihm/ihr
oder einem/einer anderen Bundesminister/in zu vollziehen sind. Der Landeshauptmann
kann mit der Durchfliihrung der Umweltvertrdglichkeitsprifung und bei
Hochleistungsstrecken auch des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens ganz oder
teilweise betraut werden, wenn dies im Interesse der Zweckmdfigkeit, Raschheit,

Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist.

[.]

(3) Der Landeshauptmann hat ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufiihren, in  dem er die (brigen nach den bundesrechtlichen
Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu
vollziehen  sind,  fir die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen

Genehmigungsbestimmungen anzuwenden hat. Die Bezirksverwaltungsbehérde kann
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mit der Durchfiihrung des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens ganz oder
teilweise betraut werden, wenn dies im Interesse der Zweckmdpfigkeit, Raschheit,

Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist.

(4) Die Zustdndigkeit fir die nach den Verwaltungsvorschriften von den Léndern zu

vollziehenden Genehmigungsbestimmungen bleibt unberiihrt.

[.]"
§ 99 WRG, BGBI. Nr. 215/1959 idF BGBI. | Nr. 65/2002, lautete auszugsweise:
»Zustdndigkeit des Landeshauptmannes

(1) Der Landeshauptmann ist, sofern nicht § 100 Anwendung findet, in erster Instanz

zustdndig

a) fiir Angelegenheiten, die ihm durch besondere Bestimmungen dieses Bundes-

gesetzes zugewiesen sind, sowie fiir Grenzgewdsser gegen das Ausland;

[.]“
§ 100 WRG, BGBI. Nr. 215/1959 idF BGBI. | Nr. 82/2003, lautete auszugsweise:

LZustdndigkeit des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-

wirtschaft

(1) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

ist mit Ausnahme der Gewdisseraufsicht in erster Instanz zustdndig

a)l..]
e) fiir MafSinahmen mit erheblichen Auswirkungen auf Gewdsser anderer Staaten; [...]“

Aufgrund der damals geltenden Zustandigkeitskonzentration gemaf} § 24 Abs. 1 UVP-G 2000
hatte der BMVIT nicht nur die UVP, sondern erstinstanzlich auch ein wasserrechtliches
Genehmigungsverfahren abzuhandeln, wenn es um einen wasserrechtlichen
Bewilligungstatbestand gegangen wire, der gemall § 100 Abs. 1 lit. e WRG in die sachliche
Zustandigkeit des BMLFUW gefallen wire (vgl. Baumgartner/Petek UVP-G 2000, S. 246). Eine
erstinstanzliche Zustandigkeit des BMLFUW ist, wie von den Beschwerdefiihrern vermutet,

somit keinesfalls gegeben.
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Ob erhebliche Auswirkungen auf Gewdsser anderer Staaten iSd zitierten § 100 Abs. 1 lit. e
WRG vorliegen und somit eine Unzustiandigkeit der belangten Behdrde vorliegt, ist auf
sachverstandiger Basis zu ergriinden (VWGH 25.01.1996, 95/07/0061). Die Méglichkeit einer
Beeintrachtigung von Gewadssern, die sich auf dem Staatsgebiet der Republik Italien
befinden, durch die auf 6sterreichischem Staatsgebiet gelegenen Vorhabensteile, kann — wie
sich aus den Feststellungen ergibt — auf die Quellen Ralserquelle und Lueggeralmquelle
sowie das Quellsystem der Thermalquellen Brennerbad eingegrenzt werden. Eine
tatsachliche Beeintrachtigung mit hoéherer Wahrscheinlichkeit ist nach den schliissigen
Angaben der SV Gewdsserékologie und Geologie/Hydrogeologie nicht zu erwarten, weshalb
von erheblichen Auswirkungen auf die Gewasser der Republik Italien iSd zitierten § 100 Abs.
1 lit. e WRG nicht gesprochen werden kann (vgl. VWGH 25.01.1996, 95/07/0061). Die
Zustandigkeit der belangten Behérde gemalR § 24 Abs. 3 UVP-G 2000, idF BGBI. | Nr.
153/2004, iVm § 99 Abs. 1 lit. a WRG idF BGBI. | Nr. 65/2002, war somit gegeben.

Nicht erschiittert wird diese Erkenntnis durch die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrer,
wonach sich die Erheblichkeit der Auswirkungen auf die Gewasser Italiens aus dem Beschluss
der Siidtiroler Landesregierung vom 20.10.2003, Nr. 3749, ergabe. Damit wurde das
Vorprojekt betreffend den viergleisigen Ausbau der Brenner-Eisenbahn Miinchen-Verona auf
dem Gebiet der Autonomen Provinz Bozen Siidtirol, Abschnitt Basistunnel, in Bezug auf den
Abschnitt Brenner - Pfitsch unter Einhaltung von Auflagen zwar genehmigt. Eine der
Bedingungen moniert aber die Lage des Scheitelpunktes auf italienischem Staatsgebiet etwa
4,2 km sidlich der Staatsgrenze, wodurch die Entwdsserung eines Grofteils der Strecke
zwischen der Staatsgrenze und dem Fensterstollen Pfitsch nach Osterreich erfolgen wiirde.
Die Vorschreibungen fanden Eingang in die Entscheidung Nr. 089 des italienischen
Interministeriellen Komitees vom 20.12.2004. Darin wurde insbesondere die Vorschreibung
der Autonomen Provinz Bozen - Slidtirol betreffend den Scheitelpunkt des Tunnels an der
Staatsgrenze libernommen. Nach der rechtskriftigen Entscheidung des italienischen
Interministeriellen Komitees (CIPE) vom 31.07.2009 ist die UVP in Italien als abgeschlossen
anzusehen. Der von den Beschwerdefiihrern ins Treffen gebrachte Beschluss ist somit langst
Oberholt und bietet schon aus diesem Grund keine geeignete Grundlage fir den Beweis

einer erheblichen Beeintrachtigung von Gewdassern anderer Staaten.

Ebenso geht der Hinweis des Zweitbeschwerdefiihrers auf das von diesem zitierte Gutachten
von Dr. Heilel ins Leere, da auch von diesem Beeintrdchtigungen zwar fiir moglich gehalten
wurden, aber weder eine Erheblichkeit dieser noch eine zu erwartende
Eintrittswahrscheinlichkeit dargelegt wurde. Dariiber hinaus war Dr. HeiRel einer der drei

Sachverstindigen, die im Beschwerdeverfahren das Gutachten Geologie/Hydrogeologie

0187946 - 0013 - 36/52

696 / 2596



-35-

erstattet haben und aus welchem sich ergibt, dass Beeintrachtigungen von Gewassern

Italiens unwahrscheinlich sind.
2.2. Zu Spruchpunkt A)

Mit Bescheid des BMVIT vom 15.04.2009 wurde der Projektwerberin die
Trassengenehmigung gemaR §§ 3 und 5 HIG und §§ 24 und 24h UVP-G 2000, die
eisenbahnrechtliche Genehmigung, die Rodungsbewilligung und die Bewilligung nach dem
Mineralrohstoffgesetz unter Mitanwendung der Bestimmungen des UVP-G 2000 im

teilkonzentrierten Verfahren erteilt.

GemiaR § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 hatte auch der Landeshauptmann ein teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren durchzufiihren, in dem er die Gbrigen nach den bundesrechtlichen
Verwaltungsvorschriften, also die in mittelbarer Bundesverwaltung oder in unmittelbarer
Bundesverwaltung, aber nicht von einem BM in erster Instanz, zu vollziehenden

Verwaltungsvorschriften anzuwenden hatte.

§ 24 h Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000 enthdlt in UVP-Verfahren anzuwendende zusatzliche
Genehmigungskriterien fiir alle Genehmigungen. Diese Genehmigungskriterien gelten
sowohl fiir die teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren beim BMVIT (§ 24 Abs. 1) und
beim LH (§ 24 Abs. 3 UVP-G 2000) als auch fir alle dbrigen nach den
Verwaltungsvorschriften durchzuflihrenden Genehmigungsverfahren (§ 24 Abs. 4 UVP-G
2000).

Die belangte Behdrde hat in der Folge ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren nach
den Bestimmungen des WRG und des Denkmalschutzgesetzes durchgefiihrt. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens war, wie oben bereits ausgefiihrt, ausschlieBlich die Genehmigung
nach dem WRG. Im Zuge der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fiir den BBT hat die

belangte Behérde insbesondere eine Bewilligung erteilt fir

- die Einleitung von Baustellenwéissérn liber Gewdsserschutzanlagen nach Maf3gabe
des Einreichprojektes sowie auf Grund von genau definierten angefiihrten
Einleitestellen, Anlagen, Mengen und der Bewilligungsdauer sowie von genau
definierten Emissionsbegrenzungen und Nebenbestimmungen v.a. gemaR § 32 WRG

in Spruchpunkt A)

- die Einleitung von Bergwasser aus den fertig gestellten Eisenbahntunneln (Fahrtunnel
und Erkundungsstollen) nach MaRgabe des Einreichprojektes sowie auf Grund von

genau definierten angefiihrten Einleitestellen, Anlagen, Mengen und der
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Bewilligungsdauer  sowie  von genau definierten  zu beachtenden

Nebenbestimmungen gemaR § 32 WRG 1959 in Spruchpunkt B) sowie

- die Entwdsserung von Karst- und Kluftwassern wahrend der Errichtung und des
Betriebes des BBT nach Maligabe des Einreichprojektes sowie unter Einhaltung

genau definierter Nebenbestimmungen gemaR § 40 WRG in Spruchpunkt C).
2.2.1. Interessenabwagung gemal} § 104a WRG

Ab S. 353 des angefochtenen Bescheides legte die belangte Behdrde dar, dass sie nach
Priifung der (ibergeordneten offentlichen Interessen, einer Interessenabwigung, bei
Vorliegen entsprechender MinderungsmaBnahmen und bei Fehlen einer besseren
Umweltoption fiir das Vorhaben trotz Verschlechterung des Ist-Zustandes dem geplanten

Vorhaben die wasserrechtliche Bewilligung erteilen kénne.

GemaB § 105 WRG kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens im 6ffentlichen
Interesse insbesondere dann als unzuldssig angesehen werden oder nur unter
entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn etwa eine
Gefdhrdung der o6ffentlichen Sicherheit oder gesundheitsschidliche Folgen zu befiirchten
wadren (vgl. Pkt. 1.3. unbeherrschbare Wasserzutritte), eine Gefahrdung der notwendigen
Wasserversorgung zu besorgen wdre bzw. das Vorhaben den Interessen der
wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und Nutzwasserversorgung
widersprechen wiirde (vgl. Pkt. 1.5.), eine wesentliche Beeintrachtigung der Naturschénheit
oder des Tier- und Pflanzenbestandes (vgl. Pkt. 1.4.3.) oder des 6kologischen Zustandes der
Gewadsser (vgl. Pkt. 1.4.1. und 1.4.2.) zu besorgen wiare. Die belangte Behorde erkannte
keine solchen Beeintrachtigungen, die zur Versagung der Bewilligung fithren wiirden und
konnte sich der erkennende Senat dem in Ansehung der Bezug habenden Feststellungen

anschlieBen.
§ 104a Abs. 1 WRG lautet:
»Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewdsserzustand
§ 104a. (1) Vorhaben, bei denen

1 durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften eines
Oberflichenwasserkérpers oder durch Anderungen des Wasserspiegels von

Grundwasserkérpern
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a) mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten

6kologischen Zustandes oder gegebenenfalls eines guten 6kologischen Potentials oder

b) mit einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberflichenwasser- oder

Grundwasserkérpers zu rechnen ist,

2. durch Schadstoffeintrdge mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu
einem guten Zustand eines Oberflichenwasserkérpers in der Folge einer neuen

nachhaltigen Entwicklungstdtigkeit zu rechnen ist,

sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf 6ffentliche Riicksichten zu
erwarten sind (§§ 104 Abs. 1, 106).”

Eine Bewilligung fiir solche Vorhaben kann nach Abs. 2 der zitierten Bestimmung

ausnahmsweise erteilt werden, wenn folgende Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:

1. Es mussen alle praktikablen Vorkehrungen getroffen werden, um negative
Auswirkungen auf den Zustand des Oberflichenwasser- oder Grundwasserkérpers zu

mindern (MinderungsmaBnahmen).

2. Die Griinde fiir die Anderungen miissen im iibergeordneten &6ffentlichen Interesse
liegen. Der Nutzen des Vorhabens muss den Nutzen der Zielvorgaben gemafl} §§ 30a, ¢
und d fir die Umwelt und die Gesellschaft sowie die Erhaltung der Sicherheit der

Menschen Uibersteigen (Interessenabwagung).

3. Es darf keine anderen Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen
und technisch machbar sind sowie keine unverhaltnismafigen Kosten verursachen,
geben, mit denen die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des
Oberflichenwasser- oder Grundwasserkorpers dienen sollen, erreicht werden kénnen

(keine bessere Umweltoption).

Zum einen wurde von der belangten Behorde eine Zustandsverschlechterung in Form der
Verschlechterung von Oberflichenwadssern durch die Einleitung von Baustellenwéssern
gemil §§ 30a iVm 32 WRG festgestellt. Es konne trotz der vorgesehenen MaRnahmen wie
Gewadsserschutzanlagen nicht ausgeschlossen werden, dass eine Zustandsverschlechterung
der Sill durch die Einleitung von Baustellenwdssern eintrete. Die belangte Behorde gelangte
zur Uberzeugung, dass zur voriibergehenden Verschlechterung des Ist-Zustandes im Bereich
der Sill dem Bauvorhaben das libergeordnete o6ffentliche Interesse zugestanden werden

misse und eine Durchbrechung des Verschlechterungsverbotes gerechtfertigt sei. Es seien
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umfangreiche Minderungsmafnahmen vorgesehen und sei eine bessere Umweltoption nicht

zu erkennen.

Dem ist aus Sicht des erkennenden Senates nicht entgegen zu treten. Auch im
Beschwerdeverfahren konnte von den SV Gewasserdkologie nachvollziehbar dargelegt
werden, dass zwar eine Zustandsverschlechterung von Gewassern {auch etwa des Aldranser
Baches, wobei diese Einleitung mit Ende Juli 2017 beendet wird) auf Grund der Einleitung
der Baustellenwdsser wahrend der Bauphase eintreten kann bzw. konnte. Bei der
Gewasserschutzanlage Ampass etwa sind tiber langere Perioden Grenzwertiiberschreitungen
relevanter Schadstoffe aufgetreten. Diese Verschlechterung (des chemischen Zustands von
Oberflaichengewassern) ist bzw. war aber nur voriibergehend und kann nach einer gewissen
Resilienzphase davon ausgegangen werden, dass die Erreichung des guten chemischen
Zustands von Oberflaichengewassern nicht gefihrdet wird. Die Erreichung des guten
chemischen/6kologischen Zustands bzw. des guten 6kologischen Potentials von
Oberflichengewassern wird in der Bau- und Betriebsphase des BBT nach dem Stand der

Technik und der zeitlich begrenzten Beeinflussung nicht gefdhrdet.

Auch wenn die Ausfiihrungen der belangten Behérde zum Vorliegen des offentlichen
Interesses am Bau des BBT kurz gehalten waren, begegnet die Interessenabwagung nach
§ 104a WRG keinen Bedenken. Zum einen tritt die Zustandsverschlechterung durch die
Einleitung der Baustellenwasser nur voriibergehend auf und verhindert nicht die Erreichung
des guten Zustands bzw. des guten 6kologischen Potentials von Oberflachengewdssern. Zum
anderen wurden auch nach den nachvollziehbaren Ausfiihrungen der SV Gewasserdkologie
praktikable Vorkehrungen getroffen, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand von
Oberflichengewdssern zu mindern. Die Ausfilhrungen der belangten Behorde dazu, dass
keine bessere Umweltoption vorliege und die Interessen am Bau des BBT liberwiegen
wiirden, sind nachvollziehbar. Zum Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses kann zudem auf

den Genehmigungsbescheid des BMVIT vom 15.04.2009 verwiesen werden.

Zum anderen wurde von der belangten Behérde eine Zustandsverschlechterung in Form der
Verschlechterung des Venner Baches im Venntal (Natura 2000-Gebiet) und des Unterlaufes
des Valserbaches (auflerhalb des Natura 2000-Gebietes) durch die Entwésserung des
Bergwasserkdrpers fiir moglich gehalten. Auch hier sah die belangte Behérde das 6ffentliche
Interesse am Bau des BBT als libergeordnet an und erteilte die Bewilligung als Ausnahme

vom Verschlechterungsverbot.
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Wie sich im Beschwerdeverfahren zeigte, sind Zustandsverschlechterungen von
Oberflichengewdssern durch die Entwasserung des Bergwasserkorpers auf Grund der
mittlerweile vorliegenden Erhebungen bzw. des Baufortschritts nicht mehr zu erwarten. Die

Ausnahme vom Verschlechterungsverbot iSd § 104a WRG war daher nicht mehr zu priifen.

Wenn die Beschwerdefiihrer behaupten, die Interessenabwadgung sei nur ungeniigend
durchgefiihrt worden, da es hinsichtlich einiger Gewasser zu erheblichen
Verschlechterungen um eine Giiteklasse komme, vermogen sie damit nicht die von der
belangten Behérde vorgenommene Interessenabwagung wegen einer voriibergehenden

Zustandsverschlechterung durch die Einleitung der Baustellenwasser in Frage zu stellen.

Insbesondere der Einwand, die Interessenabwdégung hatte schon deswegen negativ fiir das
Vorhaben ausgehen miissen, weil die Interessenabwagung in Siidtirol fiir den Teilabschnitt
Brenner-Pfitsch negativ ausgegangen sei, geht ins Leere. Wie bereits unter dem Pkt.
JZustandigkeit” ausgefiihrt, wurde die UVP in Italien mittlerweile rechtskraftig
abgeschlossen und ist das Vorhaben auf italienischer Seite somit bewilligt und wird, wie in

Osterreich, seit mehreren Jahren gebaut.

Ebenso wenig (iberzeugt das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, in der Interessenabwégung
sei auch zu beriicksichtigen, ob eine tatsachliche Verlagerung von der Stralle auf die Schiene
stattfinde, etwa durch rechtsverbindliche Ubereinkommen. Dazu ist auf die Entscheidung
des VWGH vom 28.11.2013, 2011/03/0219, in dieser Sache betreffend die UVP-
Genehmigung zu verweisen. Der Gerichtshof hielt fest, dass es nach § 24h UVP-G 2000 nicht
Voraussetzung fiir eine Genehmigung des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens ist, dass
durch die Verwirklichung des Vorhabens eine Verkehrsverlagerung von der Stralle auf die
Schiene erfolge und die Umweltsituation der Bevolkerung verbessert werde. Die
Genehmigung des Vorhabens ist nach den Bestimmungen des UVP-G 2000 an andere
Voraussetzungen gekniipft. Nichts Anderes gilt fiir die Genehmigung nach dem WRG. Auch
diesen Bestimmungen kann keine derartige Genehmigungsvoraussetzung entnommen

werden.

SchlieRlich gelingt es den Beschwerdefiihrern nicht, mit ihrem Vorbringen, die
Trinkwasserversorgung, insbesondere der Wipptaler Bevélkerung sei durch das Vorhaben
gefidhrdet, die Interessenabwagung der belangten Behérde zu erschiittern. Wie sich aus den
Feststellungen dazu ergibt, ist das Vorhaben weder geeignet, die Interessen der
wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und Nutzwasserversorgung noch

die Trinkwasserversorgung der Bevodlkerung, insbesondere der Wipptaler Bevolkerung zu
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beeintrachtigen. Eine Gefdhrdung der Trink- und Nutzwasserversorgung flir manche
Gemeinden — auch des Wipptals — konnte zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, im

Fall einer Beeintrachtigung sind aber geeignete ErsatzmalRnahmen vorgesehen.
2.2.2. Zum Einwand der , fehlerhaften rechtswidrige Kundmachung, Espoo-Verfahren”

Nach Ansicht des erkennenden Senates war es nicht geboten, eine Kundmachung in Sidtirol
iSd § 42 AVG vorzunehmen. Der Einwand, es sei nicht ausreichend, wenn jeder Mitgliedstaat
auf seinem Hoheitsgebiet eine UVP durchfiihre, blieb unverstandlich. Sowohl die Republik
Italien als auch die Republik Osterreich sind souverine Staaten der

Vélkerrechtsgemeinschaft und Mitglieder der Europdischen Union.

Ausgangspunkt ist, dass die Anwendung und Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts —
soweit sie nicht ausdriicklich einem Gemeinschaftsorgan anvertraut ist — primar die Aufgabe
der Verwaltungsbehérden und Gerichte der Mitgliedstaaten ist (die nach Art. 10 EG dazu
verpflichtet sind, alle geeigneten MalRnahmen allgemeiner oder besonderer Art zur Erfillung
der Verpflichtungen zu treffen, die sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergeben, vgl. etwa
EuGH 21.09.1983, Deutsche Milchkontor u.a., verbundene Rechtssachen 205/82 bis 215/82,
Slg. 1983, 2633, Randnr. 17).

Sofern der Erstbeschwerdefiihrer meint, dass sich die Offentlichkeit aller betroffenen
Staaten an einer einzigen grenziiberschreitenden Gesamtumweltvertraglichkeitspriifung
beteiligen soll, stellt sich die Frage, welche Gerichtsautoritit zur Durchfiihrung und
Entscheidung liber die Umweltvertraglichkeit zustandig sein soll. Da es nach Auffassung des
Erstbeschwerdefiihrers unzuldssig sei, dass jeder Mitgliedstaat auf seinem Gebiet eine UVP
durchfiihrt, muss eine staatsvertragliche Regelung aufgefunden werden, wonach die
Staaten ausdriicklich auf das ihnen volkergewohnheitsrechtlich zustehende Exklusivrecht
verzichtet hatten, innerhalb ihres Staatsgebietes eine unabhingige Hoheitsgewalt

auszuliben (Territorialhoheit).

Entgegen der Auffassung des Erstbeschwerdefiihrers sehen weder die UVP-RL, insbesondere
Art. 7, noch Vélkervertragsrecht, wie die Aahrus-Konvention oder das Ubereinkommen tiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziberschreitenden Rahmen samt Anhangen und
Erklarung, BGBIL. Il Nr. 201/1997, (in der Folge: Espoo-Konvention) vor, dass die
Mitgliedstaaten bzw. die Vertragsparteien auf ihre volkergewohnheitsrechtlich geltende
Gebietshoheit, wozu auch die Ausiibung einer unabhangigen Gerichtshoheit innerhalb des
Staatsgebietes zahlt, verzichtet hatten. Damit kann kein Mitgliedstaat ohne dessen

Zustimmung verpflichtet werden, sich der Jurisdiktion eines anderen Mitgliedstaates oder
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einem sonstigen Organ des Volkerrechts zu unterwerfen. Nach einhelliger Meinung folgt
volkerrechtlich aus der Gebietshoheit auRerdem, dass ein Staat auf dem Territorium eines
anderen Staates ohne dessen Zustimmung keine Hoheitsakte setzt darf (vgl. zur
volkerrechtlichen Territorialhoheit z.B. den Uberblick bei Sengstschmitd, Handbuch

Internationale Rechtshilfe in Zivilverfahren, 33, und die bei FN 28 angefiihrte Literatur).

Die Espoo-Konvention ist ein Instrument zur Beteiligung betroffener Staaten und deren
Offentlichkeit an UVP-Verfahren in anderen Staaten fiir Vorhaben, die erhebliche
grenziiberschreitende Auswirkungen haben kénnen. Sowohl Osterreich als auch Italien
haben diesen vélkerrechtlichen Vertrag ratifiziert. Osterreich hat die sich aus dem
Ubereinkommen ergebende Verpflichtung zur Einfilhrung eines Verfahrens zur UVP im

grenziiberschreitenden Rahmen durch § 10 UVP-G 2000 umgesetzt.

Konkret wird die ,inlandische Zustidndigkeit” geregelt, ob und inwieweit von einer
inlandischen UVP-Behérde Auslandsbeziehungen, hier vorhabensbedingte Auswirkungen auf
das Gebiet eines anderen Staates in Abgrenzung zu dessen Vollzugszustandigkeit, im
innerstaatlichen Verfahren zu beurteilen sind. Eine Zusammenschau der Definitionen Z 1 bis
10 des Art. 1 mit Art. 2 der Espoo-Konvention zeigt, dass den Vertragsstaaten ,arbeitsteilig”
konkrete Zustandigkeiten (Gerichtsstande) zugewiesen werden. Im Einzelnen sind fiir die
Durchfuhrung des Verfahrens die Behdrden jenes Staates zustdndig, in dessen
Zustandigkeitsbereich das Vorhaben geplant ist. Demgegeniiber sind fiir die Durchfiihrung
der UVP die Behérden jenes (betroffenen) Staates zustandig, auf dessen Hoheitsgebiet
aufgrund der Vorhabensrealisierung (im Ausland) grenziiberschreitende Auswirkungen (im
Inland des betroffenen Staates) zu erwarten sind. Als Ausgleich fir den
LZustandigkeitsverlust” sieht die Espoo-Konvention (prozessuale) Instrumente vor, die
,betroffene Partei” am inlandischen UVP-Verfahren der Ursprungspartei entsprechend der

Konvention zu beteiligen.
Art. 3 der Espoo-Konvention lautet unter dem Titel ,,Benachrichtigung” auszugsweise:

(1) Zur Gewdhrleistung angemessener und effektiver Konsultationen gemdf3 Artikel 5
benachrichtigt die Ursprungspartei bei einem in Anhang | angefiihrten geplanten
Projekt, das voraussichtlich erhebliche, grenziiberschreitende nachteilige Auswirkungen
hat, jede ihres Erachtens moéglicherweise betroffene Partei so bald wie mdéglich,
spéitestens aber zu dem Zeitpunkt, zu dem sie ihre eigene Offentlichkeit iber das

geplante Projekt informiert.

[.]
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(3) Die betroffene Partei bestdtigt der Ursprungspartei innerhalb der in der
Benachrichtigung angegebenen Frist den Eingang der Benachrichtigung und gibt an, ob

sie dem Verfahren der Umweltvertrdglichkeitspriifung mitwirken will.

(4) Falls die betroffene Partei mitteilt, daff sie am Verfahren der
Umweltvertrdglichkeitspriifung nicht mitwirken will oder sie sich nicht innerhalb der in
der Benachrichtigung angegebenen Frist duflert, finden die nachstehenden Absdtze 5,
6, 7 und 8 sowie die Artikel 4 bis 7 keine Anwendung. Unter diesen Umstdnden bleibt
das Recht der Ursprungspartei, dariiber zu entscheiden, ob sie eine
Umweltvertrdglichkeitspriifung auf Grund ihrer innerstaatlichen Rechts-vorschriften

und Praktiken durchfiihren will, unberiihrt.

[...]

(8) Die beteiligten Parteien stellen sicher, daf die Offentlichkeit der betroffenen Partei
in den voraussichtlich betroffenen Gebieten (iber das geplante Projekt informiert wird
und Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Auferung von Einwédnden sowie zur
Ubermittlung dieser Stellungnahmen oder Einwdnde entweder direkt an die zustindige
Behérde der Ursprungspartei oder — soweit zweckmdflig — iiber die Ursprungspartei

selbst, erhdlt.”

Nach dem im Parteiengeh6r vorgehaltenen und unbestritten gebliebenen
Verwaltungsgeschehen, wie es sich aus dem Akt des BMVIT darstellt, steht fest, dass der
BMVIT gleichzeitig mit der Kundmachungsveranlassung durch Edikt vom 30.04.2008 die
Verfahrenseinleitung der Espoo-Kontaktstelle der Italienischen Republik mit Schreiben vom
30.04.2008 notifiziert hat. Der Benachrichtigung iSd § 10 Abs. 1 UVP-G 2000 lagen der
Antrag vom 13.03.2008, die Antragsdanderung vom 25.04.2008, der Entwurf des Zeitplans,
das Edikt vom 30.04.2008 sowie die beiden Mappen ,Grenziiberschreitende

Umweltauswirkungen bei.

Damit hat die Republik Osterreich bzw. der BMVIT ais zustandige Behoérde rechtzeitig eine
Benachrichtigung der Republik Italien unter Anschluss der in Art. 7 Abs. 1 UVP-RL bzw. in Art.

3 Abs. 2 der Espoo-Konvention vorgesehen Angaben vorgenommen.

Gemdll Art. 4 Abs. 4 und Abs. 8 der Espoo-Konvention wird der von den
Umweltauswirkungen betroffene Staat berechtigt und verpflichtet zu veranlassen, ob und
inwieweit auf italienischem Staatsgebiet die dort befindliche , Offentlichkeit” von dem in

Osterreich durchgefiihrten Verfahren durch die Republik Osterreich informiert werden soll.
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Daraus folgt, dass nach dem Willen der Vertragsstaaten der Espoo-Konvention auf das
ausdriickliche Zustimmungserfordernis des betroffenen Staates nicht verzichtet wurde,
derartige Hoheitsakte einer fremden Staatsgewalt auf seinem Staatsgebiet zu dulden. Die
Republik Italien hat sich als betroffene Vertragspartei zur Benachrichtigung nicht geduBert,
weshalb die Abs. 5, 6, 7 und 8 des Art. 3 sowie die Art. 4 bis 7 der Espoo-Konvention keine

Anwendung finden.

Aus diesem Grund war die Republik Osterreich — entgegen dem Vorbringen der
Erstbeschwerdefiihrerin — nicht gehalten aufgrund der Espoo-Konvention auf italienischem
Staatsgebiet ohne Zustimmung bzw. entsprechende AuRerung der Republik Italien
,Kundmachungen” in Siidtirol zu veranlassen (im Ubrigen wird der raumliche
Geltungsbereich der Kundmachungsbestimmungen der §§ 44a ff AVG iVm § 9 UVP-G 2000

auf das Bundesgebiet begrenzt).

Die Auslegung des Erstbeschwerdefiihrers, wonach Art. 7 Abs. 3 lit. b UVP-RL unabhéngig
von einer Beteiligung des betroffenen Mitgliedstaates am UVP-Verfahren beide zur
ungeteilten Hand dafiir Sorge tragen miissen, die vom Vorhaben betroffene Offentlichkeit zu

informieren, ist aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen abzulehnen.

Vom Recht des betroffenen Staates, auf seinem Territorium befindliche Personen zu
informieren oder deren Stellungnahmen an die UVP-Behorde des Ursprungsstaates zur
dortigen Behandlung weiterzuleiten ist das Recht des Einzelnen bzw. der auslandischen
Offentlichkeit unberiihrt, sich am UVP-Verfahren der Ursprungspartei (durch eigenstandiges
Aktivwerden) zu beteiligten. Nach der &sterreichischen Rechtslage kann — unabhéngig von
der ,Einlassung” des betroffenen Staates — die dort befindliche ,,auslandische Offentlichkeit

im dsterreichischen UVP-Verfahren Parteistellung und Rechtsmittelbefugnis erwerben.

Im Ubrigen vermag die Erstbeschwerdefiihrerin mit diesem Vorbringen keine Verletzung von
Umweltschutzvorschriften darzulegen, die sie vorzubringen berechtigt ist, da sich der
Tatigkeitsbereich der Umweltorganisation der Erstbeschwerdefiihrerin auf den territorialen

Bereich in Osterreich beschrinkt.
2.2.3. Trassenfestlegung auf italienischem Staatsgebiet

Der Erstbeschwerdefiihrer kritisiert unter Hinweis auf ein Gutachten des UVP-Beirates der
Autonomen Provinz Bozen Sidtirol aus dem Jahr 2003, dass der Tunnelvortrieb auf
italienischem Staatsgebiet, insbesondere in Bezug auf ein dort zu durchfahrendes

Gewisserschutzgebiet und dort zu Tage tretende Thermalquellen, nicht umweltvertraglich
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sei. Deshalb sei auch die Trassenfestlegung auf Osterreichischem Staatsgebiet, welche die
italienische Seite binden wiirde, nicht umweltvertréaglich. An dieser grundsatzlichen
Einschatzung wiirde auch die mittlerweile ergangene, rechtskréftige Entscheidung des
italienischen Interministeriellen Komitees CIPE vom 31.07.2009 nichts dndern, wonach die

UVP in Italien als weitgehend abgeschlossen anzusehen sei.

Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen zum geltenden Territorialitatsprinzip und der
Zustandigkeitsordnung nach der Espoo-Konvention kénnen Beurteilungsgegenstand im
osterreichischen UVP-Verfahren nur Vorhabensteile sein, die auf &sterreichischen Staats-
gebiet ausgeflihrt werden, oder projektbedingte Auswirkungen sein, die durch den Vortrieb

des Tunnels auf dsterreichischem Staatsgebiet verursacht werden.

Die Beurteilung von umweltbezogenen Auswirkungen, die durch den Trassenverlauf auf
italienischem Staatsgebiet zu erwarten waren, kann nur Beurteilungsgegenstand eines UVP-
Verfahrens der Republik Italien sein, weshalb diesbeziigliche Kritik auch im dortigen UVP-
Verfahrens vorzubringen gewesen wire. Im Ubrigen ist die rechtskraftige UVP-Entscheidung
des italienischen Interministeriellen Komitees CIPE vom 31.07.2009 als Hoheitsakt der

Republik Italien auf ihrem Gebiet anzuerkennen.
2.2.4. Trassenfestlegung auf 6sterreichischem Staatsgebiet

Soweit der Erstbeschwerdefiihrer Einwendungen gegen die Wahl des Trassenverlaufs auf
Osterreichischem Staatsgebiet vorbringt und eine fehlende Untersuchung von
Alternativvarianten moniert, gehen diese wegen Unzustandigkeit der Wasserrechtsbehérde

zur meritorischen Behandlung ins Leere.

Da es nach der innerstaatlichen Kompetenzverteilung nicht in die Zustdndigkeit der
Wasserrechtsbehérden, sondern in jene der Eisenbahnbehorde fillt, die Trassenfiihrung und
die damit festgelegten 6ffentlichen Interessen an der Verkehrsverbindung zu priifen (vgl.
VwGH 16.04.2004, 2001/10/0156), iiberschreiten die Wasserrechtsbehérden iSd § 24h Abs.

6 UVP-G 2000 ihren Wirkungsbereich, wenn sie solche Einwendungen meritorisch erledigen.

AuBerdem kann auf Basis des Allgemeinen Verwaltungsrechtes festgehalten werden, dass
der Gegenstand einer Verwaltungssache im antragsgebunden Verfahren durch den Inhalt
des einleitenden Anbringens bestimmt wird (VWGH 22.06.2011, 2007/04/0037; 20.10.2004,
2004/04/0105). Daraus folgt, dass in Abweichung zum Bewilligungsantrag die Erlassung
eines antragsgebundenen Bescheides, mit welchem — entsprechend den Forderungen der

Erstbeschwerdefiihrerin — (iber alternative Trassenfestlegungen oder andere Standorte
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abgesprochen wiirde, den Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belasten
wiirde (vgl. dazu die bei Hengstschldger/Leeb, AVG®, § 13 Rz 3). Daher hat der BMVIT in
seiner Bescheidbegriindung auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (konkret VwWGH
14.11.2006, 2004/03/0053 mit Hinweis auf VWGH 26.04.1995, 93/03/0191) hingewiesen,
wonach ausschlielich der Antragsteller im Verwaltungsverfahren die Trassenfiihrung durch
die Einreichung des Bauentwurfes festlegt und die Behérde im Rahmen dieses Antrages die
Bewilligung zu erteilen oder zu versagen hat. Im Ubrigen wird von der UVP-RL nicht eine
innerstaatliche Rechtslage verlangt, wonach die Trassenvariante mit der héchsten
Bewertung in Bezug auf die Umweltauswirkungen auszuwahlen ist (vgl. VwGH 30.06.2006,
2002/03/0213).

2.2.5. Zum Einwand der mangelnden Unabhangigkeit der belangten Behérde

Die Beschwerdefiihrer meinten, es liege eine Unparteilichkeit der belangten Behérde vor,
weil diese im Zuge der miindlichen Verhandlung des BMVIT am 11.11.2008 durch den
Verhandlungsleiter des gegenstdndlichen Verfahrens eine Stellungnahme getatigt habe,
wonach seitens der Wasserrechtsbehérde bei Einhaltung der vorzuschreibenden
MaBnahmen kein Einwand bestehe. Die Wasserrechtsbehoérde kénne unter Beriicksichtigung
des Verschlechterungsverbotes, gegebenenfalls auch mittels Interessenabwagung gemaf
§ 104a WRG die Eingriffe in den Bergwasserkdrper und auf Oberflaichenwasser durch die

BaumaRnahmen beurteilen.

MaRgeblich kénnte in diesem Zusammenhang eine Befangenheit des Verhandlungsleiters
des gegenstdndlichen Verfahrens nach den Bestimmungen des AVG sein. Umstdnde, die
geeignet sind die volle Unbefangenheit des Behérdenvertreters iSd § 7 AVG in Zweifel zu
ziehen, waren hier nicht erkennbar. Die von den Beschwerdefiihrern monierte
Stellungnahme wurde in Ansehung des Stellungnahmerechts der belangten Behérde (etwa §
24a Abs. 3 UVP-G 2000) sowie der Koordinierungspflicht zwischen belangter Behorde und
BMVIT (vgl. § 24h Abs. 7 UVP-G 2000) getatigt und begegnet keinen Bedenken.

2.3. Zu Spruchpunkt B)

Die Projektwerberin dnderte im Laufe des Berufungs- bzw. Beschwerdeverfahrens ihren
Genehmigungsantrag. Das Verwaltungsgericht hat grundsatzlich meritorisch auf Grund der
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung zu entscheiden (VwGH 30.03.2017, Ro
2015/03/0036; 21.10.2014, Ro 2014/03/0076). GemaR § 13 Abs. 8 AVG kann der
verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden, wodurch

allerdings die Sache nicht in ihrem Wesen geandert werden darf. Die Antragsdanderung im
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Beschwerdeverfahren hat sich im Rahmen des Gegenstands des Spruches der ersten Instanz
zu bewegen (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0026) und ist jedenfalls insoweit zuldssig, als
der urspriingliche Antrag bloR eingeschrinkt wird (LVvwG NO 11.02.2017, LVwG-AV-
1187/001-2016). Es sind in Bezug auf die Zuldssigkeit solcher Antragsianderungen weiters
insofern strengere Anforderungen zu stellen, als eine Antragsdanderung nicht zu Lasten einer
anderen Verfahrenspartei gehen darf, etwa indem deren subjektiven Rechte zusatzlich
beriihrt werden (LVvwG NO 14.04.2014, LVwWG-AV-46/001-2014).

Die in den Feststellungen unter Pkt. 1.6. dargestellten Antragsianderungen waren als
Sachverhaltsneuerungen zu beriicksichtigen und war dariiber im Spruch des
gegenstandlichen Erkenntnisses abzusprechen. Die Antragsdnderungen fiihrten weder zu
einer zusatzlichen Beriihrung subjektiver Rechte anderer Verfahrensparteien noch zu mehr
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen, im Gegenteil handelte es sich durchwegs um
Antragseinschrankungen, weshalb deren Behandlung im Rahmen des Beschwerdeverfahrens

nichts entgegenstand.

Auf Grund der schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der SV konnte samtlichen
aufrechten Anderungsantriagen — ein Antrag wurde im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
zuriickgezogen — zugestimmt werden, da sich daraus keine Beeintrachtigungen von
Oberflachengewdssern oder Grundwadssern oder sonstigen wasserrechtlich geschiitzten

Schutzgiitern ergeben.
2.4. Zu Spruchpunkt C)

Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und die dagegen gerichteten Beschwerden ist
auszufiihren, dass diese Beschwerden jedenfalls mit Ende des Beschwerdeverfahrens
erledigt und die Beschwerdefiihrer in diesen Beschwerdepunkten klaglos gestellt sind bzw.
ihnen keine Beschwer mehr zukommt (vgl. BVvwG 30.12.2014, W183 2000787-2).

Gemdll § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen Entscheidungen und Anordnungen, soweit

nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, durch Beschluss.

Gemadll § 64 Abs. 2 AVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung ausschlieen, wenn
die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles wegen
Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber

die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang entschieden, dass Antrage, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, mit der Entscheidung in der Hauptsache
gegenstandslos werden (vgl. VwWGH 16.05.1995, 95/08/0118; vgl. auch VwWGH 21.01.2015, Ra
2015/12/0003, wo dieser nicht mehr iber den Antrag auf aufschiebende Wirkung abspricht,
weil er eine Entscheidung in der Sache trifft; oder VWGH 30.01.2015, Ra 2014/02/0174, wo
dieser die entwickelte Judikatur zu dieser Frage auch fiir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren anwendbar erklart). Bescheide nach § 64 Abs. 2 AVG haben einen akzessorischen
Charakter zu der Hauptsache (vgl. VWGH 24.02.2012, 2011/02/0142).

Im gegenstéandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht im Spruchpunkt A) meritorisch
tber die Beschwerden gegen die Bewilligung nach dem WRG 1959 entschieden. Der auf
diese Bewilligung aufbauende Bescheid tiber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der belangten Behdrden ist somit gegenstandslos geworden und ist fiir die
Beschwerdefiihrer die Beschwer weggefallen. Nachdem es dem VwGVG an einer Regelung
mangelt, wann ein Verfahren einzustellen ist, wird ein Beschwerdeverfahren, in dem ein
Beschwerdefiihrer kein rechtliches Interesse mehr vorweisen kann, in Anlehnung an § 33
Abs. 1 VWGG und die dazu ergangene Judikatur des VWGH einzustellen sein (vgl. ausfihrlich
LVWG Wien 22.12.2014, VGW-171/042/30735/2014).

2.5. Zu Spruchpunkt D)

GemaiR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche

Bedeutung zukommt.

Unter Spruchpunkt A) und B) waren vorwiegend Sachfragen relevant. Die in der
gegenstandlichen Entscheidung aufgeworfenen Rechtsfragen weichen weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Zu Spruchpunkt C) wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefiihrt, dass die gegenstdndlichen Beschwerden betreffend die aufschiebende Wirkung
gegenstandlos geworden sind (vgl. VWGH 30.01.2015, Ra 2014/02/0174; 16.05.1995,
95/08/0118; 20.12.1995, 95/03/0288; 24.02.2012, 2011/02/0142).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fiir die Abfassung und Einbringung einer

Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine
Revision st zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage

grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist

eine Eingabengebiihr von € 240,-- zu entrichten.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sind nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung
des Erkenntnisses oder Beschlusses ausdriicklich darauf verzichtet wurde. Der Verzicht auf
die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich
bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldren. Der Verzicht auf die Revision ist dem
Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldren. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen

werden.

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
Gerichtsabteilung W113, am 08.06.2017

Mag. Katharina DAVID

(Vorsitzende Richterin)

0187946 - 0013 - 50/52

710/ 2596



Unterzeichner

Bundesvewvaltungsga:t;t 3

2017-06-09T09:52:31+02:00

CN=a-sign-corporaxe-lighl-02,0U=a-sign-carporate-light-02.0=AT-'ITst Ges._f.

Sicherheitssysteme im elektr. Datenverkehr GmbH,C=AT

Informationen zur Prifung des elektronischen Siegels bzw. der elektronischen Signatur finden Sie unter:

Datum/Zeit
BVwG
Bundevrriall Aussteller-Zertifikat
' Serien-Nr. 1105574
Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.
Priifinformation http:/iwww.signaturpruefung.gv.at

Informationen zur Prifung des Ausdrucks finden Sie unter: http://iwww.bka.gv.at/verifizierung

0187946 - 0013 - 51/52

711172596



¢6/2S - €100 - 9¥6.810 96G¢c /.





