


sowie die Zerstdrung einer Gartenmauer des Chorherrenstifts in Innsbruck wahrend der Errich-
tung und des Betriebs des Brenner Basistunnels nach Maf3gabe des Einreichprojektes.

Dem angefochtenen Bescheid lagen eine Stellungnahme des Gutachters fur Denkmalschutz im
teilkonzentrierten Verfahren nach dem Denkmalschutzgesetz, Dr. Christian Mayer, sowie eine
Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes zugrunde.

Dr. Christian Mayer fuhrte aus, die Angaben der Konsenswerberin zur Veranderung des
Denkmales Stift Wilten seien vollstandig und plausibel und die angebotenen Malinahmen aus
fachlicher Sicht ausreichend und ziel fuhrend. Erganzend werde hinzugefigt, dass die archiolo-
gischen Untersuchungen vor dem eigentlichen Baubeginn durchzufilhren und abzuschliefien
seien. Die Bewilligung zur Veranderung des Denkmals kénne nur fur die im Einreichoperat
angegebenen Flachen glltig sein. Gestalterische MaRnahmen fiir die wieder zu errichtenden
Teile der Stiftsmauer hatten in Absprache mit dem Bundesdenkmalamt zu erfolgen. Bei Einhal-
tung der im Einreichoperat des Verfahrens durch den Konsenswerber angebotenen Maflnahmen
kénne aus fachlicher Sicht einer Veranderung des Denkmals entsprechend
§ 5 Abs. 1 zugestimmt werden.

Das Bundesdenkmalamt legte in seiner Stellungnahme dar, von der BaumaRnahme Brenner-
basistunnel sei das denkmalgeschiitzte Areal des Stiftes Wilten durch die Veranderung der
ostseitigen Klostermauer insofern betroffen, als diese wahrend der Bauphase abgetragen und
anschlieBend wieder errichtet werde. Detailfestiegungen hatten im Einvernehmen mit dem
Bundesdesdenkmalamt zu erfolgen, die von den Bauarbeiten betroffenen Flachen seien vor den
eigentlichen BaumafRnahmen archiologisch zu untersuchen. Die Grabungen seien vor dem
Beginn der eigentlichen Bauarbeiten durchzufiihren und abzuschlieRen. Unter diesen
Voraussetzungen bestehe von Seiten des Bundesdenkmalamts kein Einwand gegen die
Veranderung der im Operat dargestellten Teile der Stiftsmauer und des Klostergartens.

Gegen diesen Bescheid erhob das Pramonstratenser Chorherrenstift Wilten innerhalb offener
Frist das Rechtsmittel der Berufung und filhrte aus, dem Bescheid lasse sich keine Begrundung
entnehmen. Es werde lediglich auf eine Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes bzw. des
Gutachters flr Denkmalschutz verwiesen. Eine Begriindung sei jedoch gemal § 60 AVG
wesentlicher Bestandteil des Bescheides, zumal auch im Rahmen der miindlichen Verhandlung
von Seiten des Berufungswerbers Einwendungen erhoben worden seien. GemaR §2627.1
DMSG habe der Eigentimer gemaR § 27 jedenfalls Parteistellung und sei daher zur Erhebung
von Einwendungen berechtigt. GemaR § 5 DMSG sei die Bewilligung der Zerstdrung oder Ver-
anderung des Denkmales an die bescheidmafige Bewilligung des Bundesdenkmalamtes
gebunden. Des Weiteren sei gemaR § 5 Abs. 5 DMSG der Denkmalbeirat zu héren, beides sei



im vorliegenden Fall nicht erfolgt. Zudem sei auf § 28 Abs. 1 DMSG hinzuweisen, wonach samt-
liche Bescheide, welche aufgrund des Denkmalschutzgesetzes ergehen, schriftlich zu erlassen
und auch bei voller Stattgebung zu begriinden seien. § 58 Abs. 2 AVG gelte hinsichtlich einer
moglichen Begriindungsfreiheit nicht, der Bescheid sei daher mangelhaft.

Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Tirol vom 9. Juni 2009, ZI. lila1-W-37.101/93,
W-37.102/80, W-37.103/80, wurde der Berufung des Pramonstratenser Chorherrenstiftes Wilten
die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gemal § 5 Abs. 1 DMSG bedarf die Zerstdrung sowie jede Veranderung eines Denkmals einer
Bewilligung, es sei denn, es handelt sich um eine Mal3nahme bei Gefahr im Verzug. Der Nach-
weis des Zutreffens der fur eine Zerstérung oder Veranderung geltend gemachten Griinde
obliegt dem Antragsteller. Die zur Entscheidung berufene Behérde hat alle vom Antragsteller
geltend gemachten oder von Amts wegen wahrgenommenen Griinde, die fir eine Zerstérung
oder Veréanderung sprechen, gegeniber jenen Griinden abzuwagen, die fir eine unveranderte

Erhaltung des Denkmals sprechen.

Werden durch Verfahren, die aufgrund bundesgesetzlicher Vorschriften in Form von Verfah-
renskonzentrationen durchgefuhrt werden, Objekte, die unter Denkmalschutz stehen, in einer
Weise betroffen, dass Genehmigungen nach dem DMSG erforderlich wéaren, so sind den
Verfahren gemal} § 5 Abs. 8 DMSG Sachverstandige beizuziehen, die vom Bundesdenkmalamt
nominiert werden, es sei denn, das Bundesdenkmalamt verzichtet auf eine Nominierung oder
gibt innerhalb einer zu setzenden, eine Woche nicht unterschreitenden Frist keine Nominierung
ab. Dem Bundesdenkmalamt kommt in diesen Verfahren Parteistellung zu.

Aus § 28 Abs. 1 DMSG ergibt sich die Begriindungspflicht auch fiir jene Bescheide, welche dem
verfahrenseinleitenden Antrag vollinhaltlich stattgeben; § 58 Abs. 2 AVG gilt hinsichtlich einer
mdoglichen Begrindungsfreiheit nicht. § 28 Abs.1DMSG stellt somit hinsichtlich § 58
Abs. 2 AVG eine lex specialis dar.

Die Berufungsbehdrde stellt eingangs fest, dass sich dem angefochtenen Bescheid nicht ent-
nehmen lasst, auf welchen entscheidungsrelevanten Sachverhalt sich die erstinstanzliche
Behorde stutzt. So enthalt der erstinstanzliche Bescheid etwa keine genaue Darstellung der von
der Antragstellerin anlasslich der Errichtung des Brenner Basistunnels geplanten Verande-
rungen bzw. Zerstdrungen im Bereich des Pramonstratenser Chorherrenstiftes Wilten. Zwar wird

im Bescheid wiederholt auf das denkmalschutzrechtliche Einreichoperat der Antragstellerin



Bezug genommen, dieses jedoch nicht zum Bescheidinhalt erhoben. Der genaue Umfang der
erteilten Bewilligung bleibt daher unklar und lasst sich aus dem erstinstanzlichen Bescheid
alleine nicht entnehmen. Der Hinweis auf den verfahrenseinleitenden Antrag gentigt dem
Bestimmtheitsgebot des § 59 Abs. 1 AVG jedenfalls nicht.

Der erstinstanzliche Bescheid gibt im weiteren Verlauf die Stellungnahmen des Bundesdenk-
malamtes bzw. des Gutachters fir Denkmalschutz wieder. Es ist jedoch nicht erkennbar, welche
Schlussfolgerungen die erstinstanzliche Behodrde aus ihnen gezogen hat. Entgegen §5
Abs. 1 DMSG findet auch keinerlei Abwagung der fir bzw. gegen eine Veranderung oder
Zerstérung des Denkmals sprechenden Griinde statt. Zudem fehlt eine Auseinandersetzung mit
Stellungnahmen des Berufungswerbers bzw. der Hinweis, dass von dieser Seite keine Einwen-
dungen erhoben wurden. Vor diesem Hintergrund kommt die Berufungsbehérde zu dem
Ergebnis, dass der erstinstanzliche Bescheid keine hinreichende Begriindung aufweist.

Daraus folgt, dass neue Ermittlungen zur Feststellung des Sachverhalts, insbesondere die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unter Beiziehung von Sachverstandigen,
notwendig sind.

Aufgrund der mangelhaften Ermittiung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes sowie der
fehlenden Begriindung des erstinstanzlichen Bescheids gibt die Berufungsbehdrde dem Antrag
des Berufungswerbers statt, hebt den bekampften Bescheid in dem aus dem Spruch ersicht-
lichen Umfang auf, und verweist unter Bedachtnahme auf die Verfahrensdkonomie die
Angelegenheit zur mundlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
erstinstanzliche Behorde zurlick.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
RECHTSMITTELBELEHRUNG
Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.
HINWEIS
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung Beschwerde an den
Verwaltungs- und/oder Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Sie muss — aufer in gesetzlich

geregelten Ausnahmefallen — von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein und ist zu verge-
buhren.
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