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Brenner Basis Tunnel, BBT-SE, Innsbruck;

Deponien ,Ampass Sud", ,Ampass Nord", ,Ahrental Stid"“, ,Europabriicke” und ,Padastertal“ —
teilkonzentriertes Verfahren nach dem UVP-G 2000 (Teil AWG 2002) — Teilbescheide
U-30.254a/162 b/150 c/142 d/153 e/169

16.04.2009

TEILBESCHEIDE

Mit Schriftsatz vom 29.09.2008 hat die Brenner Basis Tunnel BBT-SE, Grabenweg 3, 6020 Innsbruck,
vertreten durch den Bevollméachtigten Dr. Johann Hager, beim Landeshauptmann von Tirol den Antrag auf
Erteilung der Genehmigung aller vom Landeshauptmann zu erteilenden Genehmigungen im Sinne des §
24 Abs. 3 UVP-G 2000 fir 5 Deponien, namlich Ampass Sid, Ampass Nord, Ahrental Std, Europabrticke
und Padastertal unter Vorlage von Einreichunterlagen eingebracht.

Darliber hat von 15. bis inklusive 18.12.2008 eine mindliche Verhandlung stattgefunden.

Der Landeshauptmann von Tirol als teilkonzentrierte Behdrde gemal 88 24 Abs. 3, 24h Abs. 6 und 8 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000, UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, in der Fassung BGBI. |
Nr. 2/2008, 8 38 Abs. 6 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002, in der Fassung
BGBI. | Nr. 54/2008, entscheidet unter Bertcksichtigung des Bescheides der Bundesministerin fir Verkehr,
Inovation und Technologie vom 15.4.2009, ZI.BMVIT-220.151/002-1V/SCH-2/2009 utber das Ansuchen der
Brennerbasistunnel BBT-SE, Grabenweg 3, 6020 Innsbruck, diese vertreten durch den Bevollméchtigten
Dr. Johann Hager, wie folgt:



A) Zur Deponie ,Ampass Siud":

SPRUCH:

Abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung im teilkonzentrierten Verfahren nach UVP-G 2000:

Der Landeshauptmann von Tirol als teilkonzentrierte Behérde gemaf 88 24 Abs. 3, 24h Abs. 6 und 8 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000, UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, in der Fassung BGBI. |
Nr. 2/2008, § 38 Abs. 6 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002, in der Fassung
BGBI. | Nr. 54/2008, entscheidet gemaf den §8§ 37 Abs. 1, 38, 39 Abs. 1 und 2, 43 Abs. 1 und 2, 48 Abs. 2
und 49 AWG 2002 in Verbindung mit der Abfallverzeichnisverordnung, BGBI. Il Nr. 570/2003, ge&ndert
durch BGBI. II. Nr. 498, Deponieverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 39/2008, unter Anwendung des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, GewO 1994, Forstgesetz 1975, in der Fassung BGBI. | 2007/55,
Immissionsschutzgesetz-Luft, IG-L, BGBI. | 1997/115, in der Fassung BGBIl. | 2006/34,
Wasserrechtsgesetz 1959 und Tiroler Naturschutzgesetz 2005, Uber das Ansuchen der
Brennerbasistunnel BBT-SE, diese vertreten durch Dr. Johannes Hager, wie folgt:

Genehmigung:

Der BBT-SE, diese vertreten durch Dr. Johann Hager, A-6020 Innsbruck, Grabenweg 3, wird die
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fur die Errichtung und dem Betrieb der ,Bodenaushubdeponie
Ampass sad®
auf den Grundstiicken 1053, 1058, 1059, 1222, 1223, 1224/1, 1224/2, 1225, 1226, 1227, 1228, 1229,
1230, 1233, 1234, 1320 und 1389 des GB Ampass (81002)

nach Maf3gabe der Projektsunterlagen (Mappe Il, 1.0-3.0, 01/02 laut Mappeninhaltsverzeichnis LHA-II der
BBT-SE und Signatur)
mit einer Kapazitat in der Schittphase 1 von ca. 76.500 m3 und in der Schittphase 2 ca. 119.400 m3,

mit einem dauernden Rodungsausmal von insgesamt 29 m2 auf Gsten. 1224/2 und 1234, GB Ampass,
mit voriibergehendem Rodungsausmalf} von insgesamt 345 m2 auf Gsten. 1234 und 1059, GB Ampass,

und der Spruchpunkte von Il. bis inkl. VII. erteilt

Fertigstellung:

Die Fertigstellung der Deponie ist — allenfalls unter Vorlage eines Kollaudierungsoperates (4fach)
einschlief3lich der in den Nebenbestimmungen geforderten Unterlagen — unaufgefordert der Abfallbehérde
schriftlich anzuzeigen.

Der Deponiebetrieb bzw. die Einbringung der Abfélle die erst nach Durchfihrung einer
Uberpriifungsverhandlung und Erlassung eines entsprechenden Bescheids zulassig.



Befristung:

Die Einbringung des nicht verunreinigten Bodenaushub- bzw. Tunnelausbruchsmaterials in diese
Bodenaushubdeponie wird mit zwei Jahren ab Beginn der Einbringung der Abfélle befristet

V.

Nebenbestimmungen:

Diese Bewilligung wird an nachstehende Nebenbestimmungen gebunden:

A) Allgemeines:

Binnen eines Monats ab Rechtskraft dieses Bescheides ist der Behérde vorzulegen die Sicherheitsleistung
in Form einer Bankgarantie in der Hohe von EUR 20.000,00 (in Worten: Zwanzigtausend), Laufzeit sieben
Jahre ab Einbringung der Abféalle.

B) Abfalltechnik:

1. Auf der Deponie darf nur nicht verunreinigtes Bodenaushub- bzw. Tunnelausbruchmaterial abgelagert
werden, das den Anforderungen der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der Deponieverordnung 2008
entspricht, wobei fur die Parameter Ammonium, Nitrit, Nitrat und Phosphat der dreifache Grenzwert
gemal Tabelle 2 im Anhang 1 der Deponieverordnung zulassig ist.

2. Vor Inbetriebnahme der Deponie ist rechtzeitig der Behdrde ein Beprobungskonzept in Anlehnung an
die Vorgaben der Deponieverordnung (Anhang 4, Teil 2, Punkt 1.3) vorzulegen. Das Konzept hat
dabei die sich andernden geologischen Verhéltnisse im Tunnel, die verwendeten Baumaterialien und
Hilfsmittel fur die Herstellung des Tunnels, die Tunnelbautechnik und die Transportlogistik (Anlieferung
mittels Foérderbénder) zu berlcksichtigen. In diesem Beprobungskonzept ist ebenfalls zu
bertcksichtigen, dass keine ungeeigneten Tunnelausbruchabfélle auf der Deponie zwischengelagert
werden.

3. Die Eingangskontrolle auf der Deponie hat gemaR dem von der Behorde freigegebenen
Beprobungskonzept zu erfolgen.

4. Die Rickstande aus der Reifenwaschanlage sind einer geordneten Entsorgung zuzufuhren.

5. Bei der Herstellung des Deponierohplanums ist der Punkt 1.3. des Anhanges 3 der
Deponieverordnung 2008 zu bericksichtigen. Die Untersuchungsergebnisse sind der Behorde vor der
Kollaudierung vorzulegen.

Hinweis:

Vor Inbetriebnahme der Anlage hat der Betreiber sich als Sammler/Behandler von Abfallen im Internet
unter der Adresse http://edm.gv.at zu registrieren und beim Landeshauptmann um die Bewilligung
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anzusuchen. Falls der Betreiber bereits {iber eine Personen GLN und eine Behandlerbewilligung vom
Landeshauptmann verfligt, ist trotzdem im Internet der Standort als Anlage anzulegen und bei den
Abfallmeldungen (Jahresbilanzen) die dafiir zugewiesene GLN-Nummer zu verwenden.

Geologie:

Der Bereich der freigelegten Deponieaufstandsflache sowie die Kinette der zu verlegenden
Gasleitung sind geologisch zu dokumentieren.

Die jeweilige Deponieflache ist vor Beginn der Schittung durch einen Fachmann fir Geotechnik
freizugeben.

Soferne die Gasleitung am Nordrand der Deponie verbleibt, ist der Bereich der Gasleitung dabei auf
Bestandsdauer der Deponie mindestens ein Mal jahrlich zu begehen und auf Veranderungen zu
untersuchen.

Die Nordbdschung ist einem geotechnischen Monitoring zu unterwerfen und zumindest ein Mal jahrlich
auf mdgliche rickschreitende Erosion zwecks dauerhafter Bestandssicherheit der Deponie zu
Uberprifen.

Alifallig angetroffene Schichtwasserzutritte sind sorgfaltig zu fassen und lber ein Drainagesystem
schadlos und dauerhaft abzuleiten.

Zur hydrogeologischen Beweissicherung zumindest eine Sonde (Nullsonde) SW auf3erhalb des
Deponiebereiches (sudlich der L283) sowie die Lochmihlquelle heranzuziehen. Ergdnzend dazu ist
auch eine Sonde knapp ostlich der Deponie Ampass Nord zu errichten. Der Umfang des
Beweissicherungsprogrammes ist mit jenem des WR abzustimmen.

Bodenmechanik:

Die Steilb6schung, Moréanen- bzw. Konglomeratwand, ist vor der Detailplanung durch Begehung bzw.
erforderlichenfalls durch Bodenaufschlisse zu erkunden.
Die den Standsicherheitsberechnungen zugrunde liegenden Kennwerte sind zu tUberprifen (Versuche,
rechnerische Analysen mit der Annahme, dass bestehendes Geldnde die Sicherheit 1 aufweist,
Schichtméchtigkeit mindestens 3 m bzw. aus Kartierung).
Die Standsicherheit der Steilbéschung ist nach der neuerlichen Erkundung zu Uberprifen.
Erforderlichenfalls ist zum Erhalt der Standsicherheit (laut Deponieverordnung 2008) die Deponie von
der Steilbdschung abzuriicken.
Das Ergebnis der Uberpriifung der Steilbéschung ist mit der geotechnischen Bauaufsicht
abzustimmen.

Die Aufstandsflache der Deponie ist durch die geotechnische Bauaufsicht zu begutachten, beztiglich
der in der Standsicherheitsberechnung angenommenen charakteristischen Kennwerte zu bewerten
und freizugeben.

Die Gasleitung, deren Verlegung derzeit am Ful3 der Deponie geplant ist, ist an die Bergseite der
Deponie zu verlegen. Die Setzung des Deponiekérpers ist bei der Rohrverlegung tber die Deponie
zu bericksichtigen.

Das Deponiegut ist flachendeckend verdichtet einzubauen. Die ausreichende Verdichtung ist
entsprechend Deponieverordnung 2008 auszufiihren und mit kontinuierlicher walzenintegrierter
Verdichtungskontrolle nachzuweisen (RVS 08.03.02). Die Festlegung der Priiffelder erfolgt durch die
geotechnische Bauaufsicht.
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Vor dem Beginn und wahrend der Schittarbeiten ist die Scherfestigkeit und Dichte des Schittmaterials
mittels GroRscherversuch (Scherflache mindestens 30 x 30 cm) nachzuweisen. Bei Anderung des
Deponiegutes hat ein Nachweis der Scherfestigkeit zu erfolgen. Die Standsicherheit der Deponie ist
mit den daraus abgeleiteten charakteristischen Kennwerten zu tberprtfen.

Die in der Planung angegebenen Boéschungsneigungen fiur die Deponiebdschung durfen nicht
Uberschritten werden.

Eine Verspriihung von Oberflichenwéassern bei Starkregenereignissen auf der Deponiebasis und der
Schiittflache zu Versickerungszwecken ist nicht zulassig. Fur Oberflachenwasser, welche das Absetz-
und Versickerungsbecken nicht aufnehmen kann, ist eine druckfreie Ableitung in eine ausreichend
grof3e Vorflut (Gerinne oder Rohrleitung) vorzusehen.

Die Versickerungsfahigkeit des Untergrundes im Bereich der Deponieaufstandsflachen ist wahrend
der Schittarbeiten zu prifen. Weiters ist laufend zu kontrollieren, ob Sickerwédsser an der
Gelandebdschung austreten. In diesem Fall ist die Versickerung einzustellen bzw. ein geeigneter
Versickerungsstandort zu erkunden. Ein Wasseraustritt in der Gelandeoberfliche in Folge der
Versickerung von Niederschlagswasser ist auszuschlieRen.

Die temporaren Versickerungsbecken sind an der Bergseite der Deponiebasis anzuordnen.

Die kontinuierlich fertig gestellte Deponiebtdschung ist sofort zu begrinen. Gleichzeitig ist mit
geeigneten Malnahmen (Graben, Oberflachenwasserabkehren) die erosionssichere Ableitung der
Niederschlagswasser aus der noch nicht durch Bewuchs gesicherten Deponieoberfliche zu
gewabhrleisten. Die Schittoberflache (Topflache) ist zur Bergseite zu neigen, an der Schiittkante ist ein
verdichteter Randdamm anzuordnen.

Der Gelandestreifen zwischen dem Deponiefuld und der Gelandekante ist jahrlich bzw. nach
Starkniederschlagsereignissen zu begehen und bezlglich Erosion und Standsicherheit zu bewerten.

Fir die Uberwachung der Deponie (Erosion, Verformung) ist ein Uberwachungsplan (Bericht, Pléne)
auszuarbeiten. Dieser ist der Behdrde vor der Ausfihrung zur Genehmigung vorzulegen. Die
Uberwachung muss im ersten Schritt einen Zeitraum bis 5 Jahre nach Fertigstellung der Deponie
umfassen.

In einem zusammenfassenden Beurteilungsbericht 5 Jahre nach der Fertigstellung ist die
weiterfiihrende Uberwachung vorzuschlagen und der Behoérde zur Genehmigung rechtzeitig
vorzulegen.

Die Uberwachung der Deponieerrichtung hat durch eine geotechnische Bauaufsicht, bestellt durch die
Behorde, zu erfolgen.

Alle in den Nebenbestimmungen geforderten Planungs- und Berechnungsunterlagen sind im Zuge der
Ausflhrungsplanung zu erbringen und der geotechnischen Bauaufsicht nachweislich zur Kenntnis zu
bringen.

Hydrologie:

In der Bauphase sind die Niederschlagswasser aus Starkregenereignissen (groRer Jahrlichkeit 1) vom
Uberlauf der vorgesehenen Absetz- bzw. Sickerbecken in den Vorfluter Inn schadlos abzufiihren.

Bis zur Vollfullung der Deponie und abgeschlossener Rekultivierung sind aus Standsicherheitsgriinden
(Abstimmung mit dem ASV fir Bodenmechanik) eine kontrollierte Ausleitung und Ableitung des
Niederschlagswassers im Starkregenfall (groBer Jahrlichkeit 1) in den Vorfluter 5 Jahre lang
sicherzustellen.
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In der Nachsorge sind die Abflusseigenschaften und die bodenmechanischen Eigenschaften der

abgeschlossenen Deponien zu beurteilen und daraus ist auf Basis eines Untersuchungsberichtes
abzuleiten, ob eine weitere kontrollierte Ableitung von Starkniederschlagswassern notwendig ist.

Wasserwirtschaft:

Die bei den beiden Deponiestandorten bestehende Grundwasserbeweissicherung ist hinsichtlich
Messumfang und Messhaufigkeit finf Jahre nach Vollfullung der Deponien weiter durchzufuhren. Der
Parameter Phosphat ist ab sofort zusatzlich in den Analysenumfang aufzunehmen.

Die bei den beiden Deponien an den Randern erstellten Dauerbéschungen sind so rasch wie méglich
nach Herstellung mittels  Strohdecksaat  zu begrinen. Die Herstellung  dieser
Deponiedauerbdschungen hat sinnvoller weise wahrend der Vegetationszeit zu erfolgen.

Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen, ausgenommen Dieseltreibstoff in Doppelwandigen
Behaltern im Ausmall von maximal 1.000 Liter fir den Betrieb der im Deponiebetrieb eingesetzten
Geréte, ist verboten.

Die im Bereich der Deponie vorhandnen Grundstiickgrenzen sind vor Schittbeginn zu ermitteln bzw.
falls erforderlich zu vermessen und am Schittende in der Natur mit in der Vermessungstechnik
Ublichen dauerhaften Vermarkung wieder herzustellen.

Falls der anstehende kiesige Untergrund insbesondere bei der Deponie Ampass Nord gegen
Schuttmaterial ausgetauscht werden soll, ist ein Flurabstand, d.h. ein Abstand zwischen dem
Grundwasserspiegelhochstand und der Deponiesohle, von mindestens zwei Meter einzuhalten.

Fachbereich Luft:

Die genauen Positionierungen und die zu messenden Schadstoff- und Meteorologieparameter sind auf
Vorschlag eines Messprogramms durch die BBT-SE im Vorhinein durch gemeinsame Begehung mit
der BBT-SE, behordlicher Luftsachverstandiger und akkreditierter Messdienstleister festzulegen.

Diese Messungen haben
1 Jahr vor Baubeginn im Rahmen eines Beweissicherungsverfahrens begonnen zu werden
wahrend der gesamten Bautatigkeit Zu laufen und

noch ein volles Kalenderjahr nach Abschluss der Bautatigkeiten durchgefiihrt zu werden.

Die Ergebnisse dieser kontinuierlichen Messungen sind der Offentlichkeit in geeigneter Weise
mitzuteilen. Der Behdrde sowie der Abteilung Waldschutz beim Amt der Tiroler Landesregierung ist
zumindest in Jahresabstanden ein schriftlicher Bereicht Uber séamtliche Messungen zur Luftglte
vorzulegen und zusammen mit dem fachlich zustdndigen Vertreter der BBT-SE, des beauftragten
Luftmessinstitutes und einem Vertreter des Tiroler Luftglitemessnetzes beziglich Anweisungen zu
besprechen.

Die BBT-SE hat Anweisungen zu erarbeiten, in welchen die verbindlichen MaRnahmen erértert und

umgesetzt werden.
Diese MalRnahmen sind mit der Behérde vor Baubeginn abzustimmen und haben auch o6ffentlich
zuganglich Zu sein.

Nicht nur dieses Papier sondern auch die Darstellungen der aktuellen Immissionen sind im
Informationszentrum der BBT-SE 6ffentlich einsichtbar zu machen.

a) Eine Bestellung der ortlichen Bauaufsichtskontrollorgane, welche mit exekutierbaren Befugnissen
hinsichtlich der Umsetzung emissionsmindernder Mal3nahmen auch wahrend des Baubetriebes
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ausgestattet zu sein haben, haben vor Baubeginn zu erfolgen und der Behoérde namhaft gemacht
zu werden.

b) Vor Beginn der Bauphase sind detaillierte Baueinleitungsgesprache zwischen diesen seitens der
BBT-SE installierten Kontrollorganen, der ortlichen Bauaufsicht und den Mitarbeitern der
bauausfihrenden Baufirmen zu fuhren.

c) Entsprechende laufende Dokumentationen sind zu fihren und zumindest jahrlich an die Behorde
und die zustandige Fachabteilung beim Amt der Tiroler Landesregierung zu Ubermitteln und
darzulegen.

Die Befullung der Deponien hat unter mdglichster Vermeidung von groRRen offenen Flachen zu
erfolgen.

Die Schittung hat in Teilbereichen zu erfolgen, welche nach der Befiillung mdéglichst rasch wieder zu
rekultivieren sind.

Von der Deponie abfahrende Fahrzeuge dirfen nur in gereinigtem Zustand in das 6ffentliche
Verkehrsnetz einfahren.

StraRenverkehrstechnik:

Durch laufende Wartung und Reinigung der Zufahrtsstrecken ist sicher zu stellen, dass eine
Schmutziibertragung auf 6ffentliche StraRen ausgeschlossenen wird.

Die Deponiezu- und abfahrten sind deutlich zu kennzeichnen.

Es ist eine Abstimmung mit LandesstralBenverwaltung betreffend der Abgrenzung der Deponie zur
L 283 Ampasser StraBe hin vorzunehmen. Dabei ist eine ordnungsgemaRe Strallenentwasserung
durch eine der folgenden MalRnahmen sicherzustellen:

- Aufschittung bis max. 1,0 m unter Fahrbahnniveau oder

- Errichtung einer Entwéasserungsmulde mit Drainageleitung.

Fur den Fall der Errichtung eines Forderband neben oder Uber der L 283 Ampasser StralBe sind
folgende Punkte sicher zu stellen:

- keine wie immer geartete Gefahrdung der Landesstral3e

- Absturzsicherung fiir Materialtransport

- Freihaltung des Lichtraumes gemalR RVS

- Abstimmung mit der LandesstralRenverwaltung (Einholung von Bewilligungen gemal 88 5 und 49
Tiroler Stral3engesetz).

Aufgrund der Betriebsflihrung ist mit Gegenverkehr innerhalb der Deponie zu rechnen. Aus diesem
Grund sind Ausweichen entsprechend der vorhandenen Sichtweiten in den erforderlichen
Fahrzeuglangen vorzusehen.

Fur die Einmindung der Zu- und AbfahrtstraRen der Deponien am Ubergeordneten StralRennetz sind
die entsprechenden Sichtweiten gemal RVS 03.05.12 einzuhalten.

Naturkunde:

Die Deponieaul’engrenzen — d.i. diejenige Linie, die im zugehoérigen Lageplan in fett rot als
AulRengrenze angegeben ist — sind vor Beginn der Bauarbeiten in Abstdnden von zumindest 10m
abzupflocken und damit im Gelande kenntlich zu machen. Entlang dieser Au3engrenzen sind im N und
W — also zum Waldrand hin — durchgehend Holzabgrenzungen in Form einer 50cm hohen dichten
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Holzwand anzulegen, die ein Abkollern von Material in die angrenzenden Bereiche verhindern soll.
Diese Abplankungen sind bei Vollendung der Deponie schadlos aus dem Geladnde zu entfernen.

Begriinungen und Bepflanzungen missen — so wie dies in den Antragsunterlagen auch beschrieben
wird — mit den am Ort vorkommenden Pflanzen durchgefiihrt werden. So sind neben den
angegebenen Pflanzen der Pflanzliste noch die Arten mit

Zitterpappel (Populus tremula)
Stieleiche (Quercus robur)

Salweide (Salix caprea)

Mehlbeere (Sorbus aria)

Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)

in GroRen zumindest 150cm und Mengenverhéltnissen von jeweils 5 — 10 % der Gesamtpflanzung
vorzunehmen.

Die Dichte der Gebischpflanzungen ist auf 1 Stiick pro m2 anzusetzen. Das Aufkommen der
Vegetation ist durch geeignete MaRhahmen wie Bewasserung, Pflege, Abzaunung, etc. bis zu deren
selbstdndigen Anwachsen zu gewahrleisten. Die Dichte der Pflanzungen ist entsprechend dem
Fortschritt der Pflanzung so zu halten, dass der Bestand sich bestmdglich und schnellstméglich
entwickelt. Die Hohe der Heister muss in 20% der Menge der Pflanzung (gemessen an der Anzahl der
Baume) zumindest 200/250 cm betragen.

Die Dauer der Arbeiten zur Aufschittung der Deponie darf den Zeitraum von zwei Jahren ab Beginn
der Schittungen nicht tiberschreiten.

Neben in dieser Genehmigung enthaltenen bzw. darin vorausgesetzten oder in Erfillung
behorderlicher Vorschreibungen noch vorzusehenden BauhilfsmalRnahmen dirfen keine weiteren
BauhilfsmaRnahmen gesetzt werden. Insbesondere ist darauf zu achten, dass keine Gelandeteile
neben den in den Planen festgehaltenen Bereichen direkt oder indirekt berihrt werden. Dafur ist durch
geeignete MaRnahmen Sorge zu tragen. Es sind gegebenen Falls Abgrenzungen in Form von
Abpflockungen — nur in seltenen Fallen dichte Zaune — anzubringen. Die Art der Abgrenzung ist mit
der 6kologischen Bauaufsicht und damit auch der Behorde zu vereinbaren.

Die Konkretisierung der landschaftspflegerischen Vorgaben ist dort, wo dies vom ASV fur Naturkunde
gefordert wird, in Abstimmung mit der zustandigen Behérde durchzufihren. Die Umsetzung aller
Landschaftspflegeplane muss durch die unabhéngige 6kologische Bauaufsicht tberwacht und in
weiterer Folge gewahrleistet werden. Zwischenberichte dariiber sind halbjahrlich, ein Endbericht am
Ende der MalRnahmen unaufgefordert und schriftlich vorzulegen.

Wege und Strassen sowie sonstige Bauhilfseinrichtungen mussen in einem Konzept zur Gestaltung
der Bau- und Aufschittungsflachen einbezogen werden. Auch der Rickbau ist planlich und textlich
festzuhalten.

Alle Erholungseinrichtungen wie v.a. Wege (Gehwege, Mountainbikewege, etc) missen gesichert und
vermerkt werden. Dabei dirfen nicht nur in Wanderkarten eingetragene Verbindungen und Wege
angefihrt sein, sondern auch jene, die lediglich von lokaler Bedeutung sind. Ein ungehindertes und —
wenn moglich — durchgehendes Nutzen dieser Erholungseinrichtungen ist planlich und textlich
festzuhalten und in der Praxis zu sichern. Sollte eine durchgehende Erhaltung nicht méglich sein, so
ist ein Ersatz zu schaffen und ggfs. zu erhalten.

Fur alle Deponieschittungen ist vor der Schittung der Neophytenbeauftragte des Landes nachweislich
zu befragen. Der Neophytenbeauftragte des Landes hat der BBT Anweisungen bei der Humusierung,
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Begrunung und Bepflanzung der Deponie zu geben, die ein Einwandern von Neophyten verhindern
sollen. Dabei sind Humusauswahl, Samenauswahl, Pflanzwahl und mdgliche PflegemalRhahmen
anzugeben. Diese Maflnahmen soll deshalb stattfinden, damit ein Einwandern von fremden
Pflanzenarten hintangehalten werden kann.

Zur Dokumentation der Rekultivierungen, insbesondere des Eindringens fremdartiger Pflanzen in
rekultivierte Bereiche, ist Gber den Zeitraum des Beginnes der Bauarbeiten bis 10 Jahren nach
Beendigung der Rekultivierung (Deponien, Baustofflager, etc) der Neophytenbeauftragte des Landes
Tirol jahrlich beizuziehen. Eine Dokumentation der Entwicklung im Bezug auf Neophyten hat jahrlich in
schriftlicher Form zu erfolgen. Diese Aufzeichnungen sollen als Konzept zur Gestaltung und
Bepflanzung groRer Flachen im Alpenraum ohne stérenden Einfluss von Neophyten erstellt werden.

Vor dem Entfernen von Gebiuschsdumen und/oder Einzelgeholzen sind entsprechende
Ausgleichspflanzungen anzulegen. Diese sind in ihrer Ortlichkeit mit den zustandigen Behdérden
(jedenfalls Naturschutzbehérde) und den Landschaftsplanern abzustimmen und missen mit den
gleichen Arten durchgefihrt werden, die in Verlust geraten. AuBerdem sind mdglichst viele
Hochstdmme anzusetzen. Die Dichte der Bepflanzungen muss zumindest 1 Individuum pro m?
betragen.

Die Beleuchtung aller Baustelleneinrichtungen einschlieRlich aller Deponieflachen ist in Form von
gelben Natrium Dampfdrucklampen mit full cutoff Abschirmung so durchzufihren, dass lediglich die
Baustelleneinrichtungen bzw. bearbeiteten Deponiebereiche beleuchtet werden. Eine Abstrahlung in
die angrenzenden Randbereich ist zu unterbinden

Beginn der Anlegungsarbeiten der Deponie und Beendigung der Rekultivierungsarbeiten sind der
Behdrde unaufgefordert und schriftlich mitzuteilen.

Forstwesen:

Die Deponie ist projektsgemall auszufthren. Der landschaftspflegerische Begleitplan ist
projektsgemal umzusetzen.

Alle im Bericht DO118-03963-10 der Umweltvertraglichkeitserklarung fir den Brenner Basistunnel
.Klima, Boden, Land- und Forstwirtschaft — Teil 2“ festgelegten MalRnahmen zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich der Auswirkungen und zwar SchutzmaRnahmen,
AusgleichsmalBnahmen, Mallnahmen zur Wiederherstellung des forstwirtschaftlichen Wegenetzes,
Maflnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung des Ertragpotentials der Béden und MalRnahmen
zur Minimierung der Immissionsbelastungen sind vollstandig umzusetzen.

Fur 21,5 ha dauernd gerodete Flache fiir die Deponien sind anstelle von Ersatzaufforstungen
waldverbessernde MalRnhahmen im Ausmalf3 von € 2,--/m2, das sind insgesamt € 430.000,-- in den von
Rodungen fir die Deponien betroffenen Gemeinden und an diese angrenzenden Gemeinden
durchzufihren. Die waldverbessernden Maflinahmen sind im Zeitraum 01.03. 2009 bis 31.12.2021
umzusetzen. Uber die Auswahl, Planung und Umsetzung der waldverbessernden MaRnahmen ist der
Behdrde nach Abstimmung mit den Waldbesitzerinnen ein Konzept vorzulegen, das von der Behorde
unter Einbeziehung eines/einer Vertreterin der zustandigen Bezirksforstinspektion genehmigt werden
muss.

Wahrend des Betriebes der Deponien ist ein Zugang bzw. eine Zufahrt fur erforderliche
WaldbewirtschaftungsmaRnahmen in die an die Deponien angrenzenden Waldflachen zu
gewabhrleisten.
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Die Beweissicherung und begleitende Kontrolle ist wie im Bericht DO118-03963-10 der UVE fiir den
Brenner Basistunnel ,Klima, Boden, Land- und Forstwirtschaft — Teil 2 durchzufiihren.

Landwirtschaftswesen:

Auf Grund von Aufwuchsschaden und/oder allfalligen Setzungen im Bereich der Deponien hat eine
Uberpriifung der abgeschlossenen Arbeiten zumindest zwei Jahre nach Fertigstellung dieser Arbeiten,
und sollten sich bei dieser Uberpriifung Méangel zeigen, nochmals zwei Jahre nach Behebung dieser
Mangel zu erfolgen.

Der Behorde ist vor Baubeginn unaufgefordert eine Fachperson aus dem Bereich
Landwirtschaftswesen bekannt zu geben.

Hinweise des Arbeitsinspektorates:

1.

Fur jeden Deponiestandort ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan gemal
Bauarbeitenkoordinationsgesetz zu erstellen. Dieser muss einen Monat vor Beginn der Vorarbeiten
dem Arbeitsinspektorat zur Begutachtung vorgelegt und freigegeben werden.

Fur  maschinentechnische  Einrichtungen  wie  Forderbandanlagen, Aufbereitungsanlagen,
Siebanlagen,... sind die Bestimmungen der Maschinensicherheitsverordnung einzuhalten. Dazu gehort
eine Gesamtkonformitatserklarung zZusammengesetzter Maschineneinheiten. Gemal
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz hat dies jeweils Uber eine Risikoanalyse durch einen Fachkundigen
zu erfolgen. Eine entsprechende Gesamtkonformitétserklarung, eine sicherheitstechnische
Beschreibung der Gesamtanlage sowie Betriebs- und Wartungsanweisungen sind dabei zu erstellen.

Es wird empfohlen, bereits vor Erstellung der Unterlage Gespréachskontakt mit dem zustéandigen
Arbeitsinspektor zu suchen, damit die einzelnen Vorgangsweisen und Arbeitsverfahren in einer
sicherheitstechnischen logischen Folge geplant werden kénnen.

Die Betriebszeiten werden wie folgt festgelegt:

Montag bis einschlieflich Freitag: 06:00 Uhr bis 22.00 Uhr.

VI.

Landesrechtliche Spruchpunkte:

Im Sinne des § 38 Abs. 1 AWG 2002 entscheidet die Behdrde hinsichtlich der landesrechtlichen
Vorschriften wie folgt:

Die beantragte Bewilligung zum Umbau der GemeindestraBe im Projektsgebiet wird nach § 40 Tiroler
StralRengesetz, LGBI. Nr. 13/1989, in der Fassung LGBI. Nr. 101/2006, nach MaRgabe des Spruchpunktes
IV. H) bewilligt.
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VII.

Aufsichtsorgane:

a) Fir die in den Spruchpunkten I. bis inklusive IV. genehmigte Bodenaushubdeponie wird gemaf § 49

Abs. 1 AWG 2002
Herr Dr. Helmut Hammer
Bahnhofstraflle la

6175 Kematen in Tirol
bis auf Weiteres zum Aufsichtsorgan bestellt . Dieser hat der Behtrde wéchentlich einen Bericht zu
Ubermitteln.

b) Als okologisches Aufsichtsorgan im Sinne des § 44 Abs. 4 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 wird
Herr DI Klaus Michor
NuRdorf 71

9990 NuRdorf-Debant
bis auf Weiteres bestellt .

bb) Die bestellte 6kologische Bauaufsicht hat der Behdrde Zwischenberichte und einen Endbericht liefert.
Unaufgefordert hat diese 6kologische Bauaufsicht von sich aus bei vorhersehbaren Schwierigkeiten
die Behorde zu informieren, und mit dieser sowie gemeinsam mit den nétigen Planern fir eine
mdglichst Natur schonende Lésung zu sorgen. Diese 6kologische Bauaufsicht ist mitverantwortlich zur
Durchfiihrung und Uberwachung aller MaRBnahmen einzusetzen.

c) Samtliche behordliche (Bau)Aufsichten haben an den — je nach Bedarf einzuberufenden, mindestens
jedoch vierteljahrlichen — Koordinationsgesprachen mit der Behorde teilzunehmen. Bei Bedarf ist von
der Behorde die Bewilligungsinhaberin beizuziehen.

d) Samtliche behordlichen (Bau)Aufsichten haben sich untereinander zur Vermeidung von
Widerspriichen abzustimmen. Bei unterschiedlichen Auffassungen ist eine Klarung durch die Behdrde
im Wege lber das Deponieaufsichtsorgan durchzufiihren.

Hinweis:

Die Kosten dieser Aufsichten hat die Deponiebetreiberin BBT-SE zu tragen.

KOSTEN:

Die Verwaltungsabgabe fur die Genehmigung wird mit EUR 109,00 festgesetzt (8§ 78 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991) in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 (in Folge: AVG 1991) in
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Verbindung mit TP 449 Bundes-Verwaltungsabgabenverordnung 1983, BGBI.Nr. 24/1983 in der Fassung
BGBI. Il Nr. 5/2008.

Gemal den 88 76 ff AVG 1991 ist dieser Betrag innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Bescheides mittels beiliegendem Zahlschein einzuzahlen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen ab der Zustellung das Rechtsmittel der Berufung
an den Unabhangigen Verwaltungssenat beim Landeshauptmann von Tirol (Amt der Tiroler
Landesregierung, Abteilung Umweltschutz) eingebracht werden. Die Berufung ist schriftlich, telegraphisch,
mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder in einer anderen technisch
mdglichen Weise einzubringen. Sie kdnnen die Berufung gegen diesen Bescheid auch mit unseren Online-
Formularen rechtswirksam einbringen, die Sie unter www.tirol.gv.at/formulare finden.

Die Berufung hat den Bescheid zu bezeichnen gegen den sie sich richtet und einen begriindeten
Berufungsantrag zu enthalten.
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B) Zur Deponie ,Ampass Nord":

SPRUCH:

Abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung im teilkonzentrierten Verfahren nach UVP-G 2000:

Der Landeshauptmann von Tirol als teilkonzentrierte Behérde gemal 88 24 Abs. 3, 24h Abs. 6 und 8 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000, UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, in der Fassung BGBI. |
Nr. 2/2008, § 38 Abs. 6 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002, in der Fassung
BGBI. | Nr. 54/2008, entscheidet gemaf den §8§ 37 Abs. 1, 38, 39 Abs. 1 und 2, 43 Abs. 1 und 2, 48 Abs. 2
und 49 AWG 2002 in Verbindung mit der Abfallverzeichnisverordnung, BGBI. Il Nr. 570/2003, ge&ndert
durch BGBI. II. Nr. 498, Deponieverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 39/2008, unter Anwendung des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, GewO 1994, Forstgesetz 1975, in der Fassung BGBI. | 2007/55,
Immissionsschutzgesetz-Luft, 1G-L, BGBI. | Nr. 1997/115, in der Fassung BGBI. | 2006/34,
Wasserrechtsgesetz 1959 und Tiroler Naturschutzgesetz 2005, Uber das Ansuchen der
Brennerbasistunnel BBT-SE, diese vertreten durch Dr. Johannes Hager, wie folgt:

Genehmigung:

Der BBT-SE wird die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fir die Errichtung und dem Betrieb der
,Bodenaushubdeponie Ampass Nord" auf den Grundstiicken 1097, 1098, 1099, 1100, 1103, 1104, 1183,
1184, 1185, 1186, 1187/1, 1188, 1190, 1191, 1192, 1193, 1196, 1197, 1198, 1199, 1202, 1203, 1204,
1206, 1207, 1208, 1209, 1210, 1211, 1212, 1214, 1215, 1217/1, 1217/2, 1220, 1221, 1240/1, 1240/2,
1241, 1242/1, 1246/2, 1315 und 1391 der GB Ampass (81002) nach Maligabe der Projektsunterlagen
(Mappe I, 01/01 laut Mappeninhaltsverzeichnis LH-IlIl der BBT-SE und Signatur) mit einer maximalen
Gesamtlange von 400 m bei einer max. Gesamtbreite von 143m und einer projizierten Deponieflache von
45.595m2, bei maximaler Schitthdhe und 25m bei einem Schittvolumen von 585.590m3 in vier
Schittabschnitt bei einer Oberflachenneigung im Endzustand von 2% und einer Bdschungsneigung
zwischen 1:2 bis max. 2:3 im Endzustand,

mit einem dauernden Rodungsausmald von insgesamt 3459m?2 auf Gsten. 1240/1, 1240/2 und 1391, alle
GB Ampass,

und voriibergehenden Rodungsausmalf von insgesamt 7823 m2 auf Gsten. 1240/1, 1240/2 und 1391, alle
GB Ampass,

und der Spruchpunkte von Il. bis inkl. VII. erteilt

Fertigstellung:

Die Fertigstellung der Deponie ist — allenfalls unter Vorlage eines Kollaudierungsoperates (4fach)
einschlief3lich der in den Nebenbestimmungen geforderten Unterlagen — unaufgefordert der Abfallbehérde
schriftlich anzuzeigen.
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Der Deponiebetrieb bzw. die Einbringung der Abfélle die erst nach Durchfihrung einer
Uberprifungsverhandlung und Erlassung eines entsprechenden Bescheids zulassig.

Befristung:

Die Einbringung des nicht verunreinigten Bodenaushub- bzw. Tunnelausbruchsmaterials in diese
Bodenaushubdeponie wird mit drei Jahren ab Beginn der Einbringung der Abfalle befristet

V.

Nebenbestimmungen:

Diese Bewilligung wird an nachstehende Nebenbestimmungen gebunden:

a. Allgemeines:

Binnen eines Monats ab Rechtskraft dieses Bescheides ist der Behérde vorzulegen die Sicherheitsleistung
in Form einer Bankgarantie in der H6he von EUR 20.000,00 (in Worten: Zwanzigtausend), Laufzeit acht
Jahre ab Einbringung der Abfalle.

b. Abfalltechnik:

1. Auf der Deponie darf nur nicht verunreinigtes Bodenaushub- bzw. Tunnelausbruchmaterial abgelagert
werden, das den Anforderungen der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der Deponieverordnung 2008
entspricht, wobei fir die Parameter Ammonium, Nitrit, Nitrat und Phosphat der dreifache Grenzwert
gemal Tabelle 2 im Anhang 1 der Deponieverordnung zulassig ist.

2. Vor Inbetriebnahme der Deponie ist rechtzeitig der Behdrde ein Beprobungskonzept in Anlehnung an
die Vorgaben der Deponieverordnung (Anhang 4, Teil 2, Punkt 1.3) vorzulegen. Das Konzept hat
dabei die sich andernden geologischen Verhéltnisse im Tunnel, die verwendeten Baumaterialien und
Hilfsmittel fur die Herstellung des Tunnels, die Tunnelbautechnik und die Transportlogistik (Anlieferung
mittels Foérderbander) zu berlcksichtigen. In diesem Beprobungskonzept ist ebenfalls zu
bertcksichtigen, dass keine ungeeigneten Tunnelausbruchabfélle auf der Deponie zwischengelagert
werden.

3. Die Eingangskontrolle auf der Deponie hat gemaR dem von der Behorde freigegebenen
Beprobungskonzept zu erfolgen.

4. Die Rickstande aus der Reifenwaschanlage sind einer geordneten Entsorgung zuzufthren.

5. Bei der Herstellung des Deponierohplanums ist der Punkt 1.3. des Anhanges 3 der
Deponieverordnung 2008 zu berlcksichtigen. Die Untersuchungsergebnisse sind der Behorde vor der
Kollaudierung vorzulegen.
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Hinweis:

Vor Inbetriebnahme der Anlage hat der Betreiber sich als Sammler/Behandler von Abfallen im Internet
unter der Adresse http://edm.gv.at zu registrieren und beim Landeshauptmann um die Bewilligung
anzusuchen. Falls der Betreiber bereits {iber eine Personen GLN und eine Behandlerbewilligung vom
Landeshauptmann verflgt, ist trotzdem im Internet der Standort als Anlage anzulegen und bei den
Abfallmeldungen (Jahresbilanzen) die daflir zugewiesene GLN-Nummer zu verwenden.

Geologie:

Der Bereich der freigelegten Deponieaufstandsflache ist geologisch zu dokumentieren.

Die jeweilige Deponieflache ist vor Beginn der Schittung durch einen Fachmann fir Geotechnik
freizugeben.

Allfallig angetroffene Schichtwasserzutritte sind sorgfaltig zu fassen und lber ein Drainagesystem
schadlos und dauerhaft abzuleiten.

Zur hydrogeologischen Beweissicherung zumindest eine Sonde (Nullsonde) SW auflerhalb des
Deponiebereiches (sudlich der L283) sowie die Lochmihlquelle heranzuziehen. Ergdnzend dazu ist
auch eine Sonde knapp Ostlich der Deponie Ampass Nord zu errichten. Der Umfang des
Beweissicherungsprogrammes ist mit jenem des Wasserrechts abzustimmen.

Im Hinblick auf die geologische Beurteilung der Deponierfahigkeit des Ausbruchsmaterials wird auf die
zwingende Vorschreibung 1 des geologisch - hydrogeologischen  Gutachtens zum
Wasserrechtsverfahren verwiesen.

Bodenmechanik:

Vor dem Beginn und wahrend der Schittarbeiten ist die Scherfestigkeit und Dichte des Schittmaterials
mittels GroRscherversuch (Scherflache mindestens 30 x 30 cm) nachzuweisen. Bei Anderung des
Deponiegutes hat ein Nachweis der Scherfestigkeit zu erfolgen. Die Standsicherheit der Deponie ist
mit den daraus abgeleiteten charakteristischen Kennwerten zu tberprtfen.

Die Aufstandsflache der Deponie ist durch die geotechnische Bauaufsicht zu begutachten, bezlglich
der in der Standsicherheitsberechnung angenommenen charakteristischen Kennwerte zu bewerten
und freizugeben.

Das Deponiegut ist flachendeckend verdichtet einzubauen. Die ausreichende Verdichtung ist
entsprechend Deponieverordnung 2008 auszuftihren und mit kontinuierlicher, walzenintegrierter
Verdichtungskontrolle nachzuweisen (RVS 08.03.02). Die Festlegung der Priiffelder erfolgt durch die
geotechnische Bauaufsicht.

Eine Verspriihung von Oberflichenwéassern bei Starkregenereignissen auf der Deponiebasis und der
Schiittflache zu Versickerungszwecken ist nicht zulassig. Fur Oberflachenwasser, welche das Absetz-
und Versickerungsbecken nicht aufnehmen kann, ist eine druckfreie Ableitung in eine ausreichend
grof3e Vorflut (Gerinne oder Rohrleitung) vorzusehen.

Die Versickerungsfahigkeit des Untergrundes im Bereich der Deponieaufstandsflachen ist wahrend
der Schittarbeiten zu prifen. Weiters ist laufend zu kontrollieren, ob Sickerwéasser an der
Gelandebdschung austreten. In diesem Fall ist die Versickerung einzustellen bzw. ein geeigneter
Versickerungsstandort zu erkunden. Ein Wasseraustritt in der Gelandeoberfliche in Folge der
Versickerung von Niederschlagswasser ist auszuschlieRen.



-18 -

Die temporaren Versickerungsbecken sind an der Bergseite der Deponiebasis anzuordnen.

Die kontinuierlich fertig gestellte Deponiebdschung ist sofort zu begriinen. Gleichzeitig ist mit
geeigneten Malnahmen (Graben, Oberflachenwasserabkehren) die erosionssichere Ableitung der
Niederschlagswasser aus der noch nicht durch Bewuchs gesicherten Deponieoberfliche zu
gewabhrleisten. Die Schiittoberflache (Topflache) ist zur Bergseite zu neigen, an der Schiittkante ist ein
verdichteter Randdamm anzuordnen.

Fur die Uberwachung der Deponie (Erosion, Verformung) ist ein Uberwachungsplan (Bericht, Plane)
auszuarbeiten. Dieser ist der Behorde vor der Ausfihrung zur Genehmigung vorzulegen. Die
Uberwachung muss im ersten Schritt einen Zeitraum bis 5 Jahre nach Fertigstellung der Deponie
umfassen.

In einem zusammenfassenden Beurteilungsbericht 5 Jahre nach der Fertigstellung ist die
weiterfihrende Uberwachung vorzuschlagen und der Behérde zur Genehmigung rechtzeitig
vorzulegen.

Alle in den Nebenbestimmungen geforderten Planungs- und Berechnungsunterlagen sind im Zuge der
Ausfuhrungsplanung zu erbringen und der geotechnischen Bauaufsicht nachweislich zur Kenntnis zu
bringen.

Hydrologie:

In der Bauphase sind die Niederschlagswasser aus Starkregenereignissen (gréRer Jahrlichkeit 1) vom
Uberlauf der vorgesehenen Absetz- bzw. Sickerbecken in den Vorfluter Inn schadlos abzufiihren.

Bis zur Vollfillung der Deponie und abgeschlossener Rekultivierung sind aus Standsicherheitsgriinden
(Abstimmung mit dem ASV fiir Bodenmechanik) eine kontrollierte Ausleitung und Ableitung des
Niederschlagswassers im Starkregenfall (groRer Jahrlichkeit 1) in den Vorfluter 5 Jahre lang
sicherzustellen.

In der Nachsorge sind die Abflusseigenschaften und die bodenmechanischen Eigenschaften der
abgeschlossenen Deponien zu beurteilen und daraus ist auf Basis eines Untersuchungsberichtes
abzuleiten, ob eine weitere kontrollierte Ableitung von Starkniederschlagswéssern notwendig ist.

Wasserwirtschaft:

Die bei dem Deponiestandort Ampass Nord bestehende Grundwasserbeweissicherung ist hinsichtlich
Messumfang und Messhaufigkeit finf Jahre nach Vollfillung der Deponien weiter durchzufiihren. Der
Parameter Phosphat ist ab sofort zuséatzlich in den Analysenumfang aufzunehmen.

Die bei dieser Deponie an den Randern erstellten Dauerbdschungen sind so rasch wie mdglich nach
Herstellung mittels Strohdecksaat zu begriinen. Die Herstellung dieser Deponiedauerbdschungen hat
sinnvoller weise wahrend der Vegetationszeit zu erfolgen.

Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen, ausgenommen Dieseltreibstoff in Doppelwandigen
Behaltern im Ausmall von maximal 1.000 Liter fir den Betrieb der im Deponiebetrieb eingesetzten
Geréte, ist verboten.

Die im Bereich der Deponie vorhandnen Grundstiickgrenzen sind vor Schittbeginn zu ermitteln bzw.
falls erforderlich zu vermessen und am Schittende in der Natur mit in der Vermessungstechnik
Ublichen dauerhaften Vermarkung wieder herzustellen.
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Falls der anstehende kiesige Untergrund gegen Schittmaterial ausgetauscht werden soll, ist ein

Flurabstand, d.h. ein Abstand zwischen dem Grundwasserspiegelhochstand und der Deponiesohle,
von mindestens zwei Meter einzuhalten.

Fachbereich Luft:

Die genauen Positionierungen und die zu messenden Schadstoff- und Meteorologieparameter sind auf
Vorschlag eines Messprogramms durch die BBT-SE im Vorhinein durch gemeinsame Begehung mit
der BBT-SE, behordlicher Luftsachverstandiger und akkreditierter Messdienstleister festzulegen.

Diese Messungen haben
1 Jahr vor Baubeginn im Rahmen eines Beweissicherungsverfahrens begonnen zu werden
wahrend der gesamten Bautatigkeit Zu laufen und

noch ein volles Kalenderjahr nach Abschluss der Bautatigkeiten durchgefihrt zu werden.

Die Ergebnisse dieser kontinuierlichen Messungen sind der Offentlichkeit in geeigneter Weise
mitzuteilen. Der Behdrde sowie der Abteilung Waldschutz beim Amt der Tiroler Landesregierung ist
zumindest in Jahresabstanden ein schriftlicher Bereicht Uber séamtliche Messungen zur Luftglte
vorzulegen und zusammen mit dem fachlich zusténdigen Vertreter der BBT-SE, des beauftragten
Luftmessinstitutes und einem Vertreter des Tiroler Luftglitemessnetzes beziglich Anweisungen zu

besprechen.

Die BBT-SE hat Anweisungen zu erarbeiten, in welchen die verbindlichen MaRnahmen erértert und
umgesetzt werden.
Diese MaRnahmen sind mit der Behérde vor Baubeginn abzustimmen und haben auch o&ffentlich
zuganglich Zu sein.

Nicht nur dieses Papier sondern auch die Darstellungen der aktuellen Immissionen sind im
Informationszentrum der BBT-SE 6ffentlich einsichtbar zu machen.

a. Eine Bestellung der ortlichen Bauaufsichtskontrollorgane, welche mit exekutierbaren
Befugnissen hinsichtlich der Umsetzung emissionsmindernder Mal3nahmen auch wahrend des
Baubetriebes ausgestattet zu sein haben, haben vor Baubeginn zu erfolgen und der Behérde
namhaft gemacht zu werden.

b. Vor Beginn der Bauphase sind detaillierte Baueinleitungsgesprache zwischen diesen seitens
der BBT-SE installierten Kontrollorganen, der értlichen Bauaufsicht und den Mitarbeitern der
bauausfiihrenden Baufirmen zu fuhren.

c. Entsprechende laufende Dokumentationen sind zu fiihren und zumindest jahrlich an die
Behorde und die zustandige Fachabteilung beim Amt der Tiroler Landesregierung zu
Ubermitteln und darzulegen.

Die Befullung der Deponien hat unter méglichster Vermeidung von groRRen offenen Flachen zu
erfolgen.

Die Schittung hat in Teilbereichen zu erfolgen, welche nach der Befiillung mdglichst rasch wieder zu
rekultivieren sind.

Von der Deponie abfahrende Fahrzeuge dirfen nur in gereinigtem Zustand in das 6ffentliche
Verkehrsnetz einfahren.
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Naturkunde:

Die Deponieaul’engrenzen — d.i. diejenige Linie, die im zugehoérigen Lageplan in fett rot als
AulRengrenze angegeben ist — sind vor Beginn der Bauarbeiten in Abstdnden von zumindest 10m
abzupflocken und damit im Gelande kenntlich zu machen. Entlang dieser Au3engrenzen sind im N und
W — also zum Waldrand hin — durchgehend Holzabgrenzungen in Form einer 50cm hohen dichten
Holzwand anzulegen, die ein Abkollern von Material in die angrenzenden Bereiche verhindern soll.
Diese Abplankungen sind bei Vollendung der Deponie schadlos aus dem Gelénde zu entfernen.

Begrunungen und Bepflanzungen missen — so wie dies in den Antragsunterlagen auch beschrieben
wird — mit den am Ort vorkommenden Pflanzen durchgefiihrt werden. So sind neben den
angegebenen Pflanzen der Pflanzliste noch die Arten mit

Zitterpappel (Populus tremula)
Stieleiche (Quercus robur)

Salweide (Salix caprea)

Mehlbeere (Sorbus aria)

Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)

in GréRen zumindest 150cm und Mengenverhéltnissen von jeweils 5 — 10 % der Gesamtpflanzung
vorzunehmen.

Die Dichte der Gebischpflanzungen ist auf 1 Stiick pro m?2 anzusetzen. Das Aufkommen der
Vegetation ist durch geeignete MaRhahmen wie Bewasserung, Pflege, Abzaunung, etc. bis zu deren
selbstandigen Anwachsen zu gewahrleisten. Die Dichte der Pflanzungen ist entsprechend dem
Fortschritt der Pflanzung so zu halten, dass der Bestand sich bestmdglich und schnellstmdéglich
entwickelt. Die H6he der Heister muss in 20% der Menge der Pflanzung (gemessen an der Anzahl der
Baume) zumindest 200/250 cm betragen.

Die bestehende Gebuschreihe entlang der Nordbdschung der Autobahn muss so lang wie mdéglich als
Sichtschutz bestehen bleiben. erst wenn diese aus technischer Sicht bepflanzt werden muss, darf sie
entfernt werden. Die neue Geblschbepflanzung entlang der Autobahn muss aus Grinden des
Sichtschutzes liickenlos und mdglichst friihzeitig (abschnittweise nach Anlage der Bdschungen)
erfolgen. Dies bedeutet, dass bereits nach Erstellung des BoschungsfulRes die Geblschreihe entlang
der Autobahn anzulegen ist.

Die Dauer der Arbeiten zur Aufschittung der Deponie darf den Zeitraum von drei Jahren ab Beginn
der Schittungen nicht tberschreiten.

Neben in dieser Genehmigung enthaltenen bzw. darin vorausgesetzten oder in Erfillung
behorderlicher Vorschreibungen noch vorzusehenden Bauhilfsmalinahmen dirfen keine weiteren
Bauhilfsmainahmen gesetzt werden. Insbesondere ist darauf zu achten, dass keine Gelandeteile
neben den in den Planen festgehaltenen Bereichen direkt oder indirekt bertihrt werden. Dafir ist durch
geeignete MalRRnahmen Sorge zu tragen. Es sind gegebenen Falls Abgrenzungen in Form von
Abpflockungen — nur in seltenen Fallen dichte Zaune — anzubringen. Die Art der Abgrenzung ist mit
der 6kologischen Bauaufsicht und damit auch der Behdrde zu vereinbaren.

Die Konkretisierung der landschaftspflegerischen Vorgaben ist dort, wo dies vom ASV fiir Naturkunde
gefordert wird, in Abstimmung mit der zustandigen Behérde durchzufihren. Die Umsetzung aller
Landschaftspflegeplane muss durch die unabhéangige 6kologische Bauaufsicht tberwacht und in
weiterer Folge gewahrleistet werden. Zwischenberichte dariiber sind halbjahrlich, ein Endbericht am
Ende der MaRnahmen unaufgefordert und schriftlich vorzulegen.
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Wege und Strassen sowie sonstige Bauhilfseinrichtungen mussen in einem Konzept zur Gestaltung
der Bau- und Aufschittungsflachen einbezogen werden. Auch der Rickbau ist planlich und textlich
festzuhalten.

Alle Erholungseinrichtungen wie v.a. Wege (Gehwege, Mountainbikewege, etc) miissen gesichert und
vermerkt werden. Dabei dirfen nicht nur in Wanderkarten eingetragene Verbindungen und Wege
angefihrt sein, sondern auch jene, die lediglich von lokaler Bedeutung sind. Ein ungehindertes und —
wenn moglich — durchgehendes Nutzen dieser Erholungseinrichtungen ist planlich und textlich
festzuhalten und in der Praxis zu sichern. Sollte eine durchgehende Erhaltung nicht méglich sein, so
ist ein Ersatz zu schaffen und ggfs. zu erhalten.

Fur alle Deponieschuttungen ist vor der Schittung der Neophytenbeauftragte des Landes nachweislich
zu befragen. Der Neophytenbeauftragte des Landes hat der BBT Anweisungen bei der Humusierung,
Begrunung und Bepflanzung der Deponie zu geben, die ein Einwandern von Neophyten verhindern
sollen. Dabei sind Humusauswahl, Samenauswahl, Pflanzwahl und mdgliche PflegemalRhahmen
anzugeben. Diese Maflnahmen soll deshalb stattfinden, damit ein Einwandern von fremden
Pflanzenarten hintangehalten werden kann.

Zur Dokumentation der Rekultivierungen, insbesondere des Eindringens fremdartiger Pflanzen in
rekultivierte Bereiche, ist Gber den Zeitraum des Beginnes der Bauarbeiten bis 10 Jahren nach
Beendigung der Rekultivierung (Deponien, Baustofflager, etc) der Neophytenbeauftragte des Landes
Tirol jahrlich beizuziehen. Eine Dokumentation der Entwicklung im Bezug auf Neophyten hat jahrlich in
schriftlicher Form zu erfolgen. Diese Aufzeichnungen sollen als Konzept zur Gestaltung und
Bepflanzung groRer Flachen im Alpenraum ohne stérenden Einfluss von Neophyten erstellt werden.

Vor dem Entfernen von Gebuschsdumen und/oder Einzelgeholzen sind entsprechende
Ausgleichspflanzungen anzulegen. Diese sind in ihrer Ortlichkeit mit den zusténdigen Behdrden
(jedenfalls Naturschutzbehérde) und den Landschaftsplanern abzustimmen und missen mit den
gleichen Arten durchgefihrt werden, die in Verlust geraten. Aul3erdem sind mdglichst viele
Hochstdmme anzusetzen. Die Dichte der Bepflanzungen muss zumindest 1 Individuum pro m?2
betragen.

Die Beleuchtung aller Baustelleneinrichtungen einschlieRlich aller Deponieflachen ist in Form von
gelben Natrium Dampfdrucklampen mit full cutoff Abschirmung so durchzufihren, dass lediglich die
Baustelleneinrichtungen bzw. bearbeiteten Deponiebereiche beleuchtet werden. Eine Abstrahlung in
die angrenzenden Randbereich ist zu unterbinden

Beginn der Anlegungsarbeiten der Deponie und Beendigung der Rekultivierungsarbeiten sind der
Behdrde unaufgefordert und schriftlich mitzuteilen.

Forstwesen:

Die Deponie ist projektsgemall auszufthren. Der landschaftspflegerische Begleitplan ist
projektsgemal umzusetzen.

Alle im Bericht DO118-03963-10 der Umweltvertraglichkeitserklarung fir den Brenner Basistunnel
.Klima, Boden, Land- und Forstwirtschaft — Teil 2“ festgelegten MalRnahmen zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich der Auswirkungen und zwar Schutzmal3nahmen,
AusgleichsmalBnahmen, Mafllnahmen zur Wiederherstellung des forstwirtschaftlichen Wegenetzes,
Maflnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung des Ertragpotentials der Béden und MalRnahmen
zur Minimierung der Immissionsbelastungen sind vollstandig umzusetzen.



-22 -

Fur 21,5 ha dauernd gerodete Flache fiir die Deponien sind anstelle von Ersatzaufforstungen
waldverbessernde MalBnahmen im Ausmalf3 von € 2,--/m2, das sind insgesamt € 430.000,-- in den von
Rodungen fir die Deponien betroffenen Gemeinden und an diese angrenzenden Gemeinden
durchzufihren. Die waldverbessernden Maflinahmen sind im Zeitraum 01.03. 2009 bis 31.12.2021
umzusetzen. Uber die Auswahl, Planung und Umsetzung der waldverbessernden MaRnahmen ist der
Behdrde nach Abstimmung mit den Waldbesitzerinnen ein Konzept vorzulegen, das von der Behodrde
unter Einbeziehung eines/einer Vertreterin der zustandigen Bezirksforstinspektion genehmigt werden
muss.

Wéhrend des Betriebes der Deponien ist ein Zugang bzw. eine Zufahrt fur erforderliche
WaldbewirtschaftungsmaRnahmen in die an die Deponien angrenzenden Waldflachen zu
gewabhrleisten.

Die Beweissicherung und begleitende Kontrolle ist wie im Bericht DO118-03963-10 der UVE fiir den
Brenner Basistunnel ,Klima, Boden, Land- und Forstwirtschaft — Teil 2“ durchzuflihren.

Landwirtschaftswesen:

Auf Grund von Aufwuchsschaden und/oder allfalligen Setzungen im Bereich der Deponien hat eine
Uberpriifung der abgeschlossenen Arbeiten zumindest zwei Jahre nach Fertigstellung dieser Arbeiten,
und sollten sich bei dieser Uberpriifung Méangel zeigen, nochmals zwei Jahre nach Behebung dieser
Mangel zu erfolgen.

Der Behorde ist vor Baubeginn unaufgefordert eine Fachperson aus dem Bereich
Landwirtschaftswesen bekannt zu geben.

StralRenwesen:

Durch laufende Wartung und Reinigung der Zufahrtsstrecken ist sicher zu stellen,
dass eine Schmutzibertragung auf 6ffentliche Stra3en ausgeschlossenen wird.

Die Deponiezu- und abfahrten sind deutlich zu kennzeichnen.

Fur den Fall der Errichtung eines Férderband neben oder iber der L 283 Ampasser
Stral3e sind folgende Punkte sicher zu stellen:
- keine wie immer geartete Gefahrdung der Landesstral3e
- Absturzsicherung fir Materialtransport
- Freihaltung des Lichtraumes gemall RVS
- Abstimmung mit der LandesstralBenverwaltung (Einholung von Bewilligungen gemafl 88 5 und 49
Tiroler Stral3engesetz).

Aufgrund der Betriebsfuhrung ist mit Gegenverkehr innerhalb der Deponie zu rechnen.
Aus diesem Grund sind Ausweichen entsprechend der vorhandenen Sichtweiten in den erforderlichen
Fahrzeuglangen vorzusehen.

Fur die Einmindung der Zu- und AbfahrtstralRen der Deponien am Ubergeordneten
Stralennetz sind die entsprechenden Sichtweiten gemaR RVS 03.05.12 einzuhalten. Beim
wiederherzustellenden Weg (im Endzustand) sind Ausweichen entsprechend der vorhandenen
Sichtflachen in den erforderlichen Fahrzeuglangen zu beriicksichtigen. Mit dieser Mal3nahme ist die
Flussigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs gewahrleistet.
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Hinweise des Arbeitsinspektorates:

1.

Fir jeden Deponiestandort ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan gemaR
Bauarbeitenkoordinationsgesetz zu erstellen. Dieser muss einen Monat vor Beginn der Vorarbeiten
dem Arbeitsinspektorat zur Begutachtung vorgelegt und freigegeben werden.

Fur  maschinentechnische  Einrichtungen  wie  Forderbandanlagen, Aufbereitungsanlagen,
Siebanlagen,... sind die Bestimmungen der Maschinensicherheitsverordnung einzuhalten. Dazu gehort
eine Gesamtkonformitatserklarung Zusammengesetzter Maschineneinheiten. Gemal
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz hat dies jeweils Gber eine Risikoanalyse durch einen Fachkundigen
zu erfolgen. Eine entsprechende Gesamtkonformitatserklarung, eine sicherheitstechnische
Beschreibung der Gesamtanlage sowie Betriebs- und Wartungsanweisungen sind dabei zu erstellen.

Es wird empfohlen, bereits vor Erstellung der Unterlage Gespréachskontakt mit dem zustéandigen
Arbeitsinspektor zu suchen, damit die einzelnen Vorgangsweisen und Arbeitsverfahren in einer
sicherheitstechnischen logischen Folge geplant werden kdnnen.

Die Betriebszeiten werden wie folgt festgelegt:

Montag bis einschlielich Freitag: 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr.

VI.

Landesrechtliche Spruchpunkte:

Im Sinne des § 38 Abs. 1 AWG 2002 entscheidet die Behorde hinsichtlich der landesrechtlichen
Vorschriften wie folgt:

Die beantragte Bewilligung zum Umbau der GemeindestraBe im Projektsgebiet wird nach § 40 Tiroler
Stral3engesetz, LGBI. Nr. 13/1989, in der Fassung LGBI. Nr. 101/2006, nach MaRRgabe des Spruchpunktes

IV. K) bewilligt.
VILI.
Aufsichtsorgane:
a) Fdr die in den Spruchpunkten I. bis inklusive IV. genehmigte Bodenaushubdeponie wird gemaR § 49

Abs. 1 AWG 2002
Herr Dr. Helmut Hammer
Bahnhofstral3e 1a
6175 Kematen in Tirol

bis auf Weiteres zum Aufsichtsorgan bestellt . Dieser hat der Behtrde wéchentlich einen Bericht zu
Ubermitteln.
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b) Als 6kologisches Aufsichtsorgan im Sinne des § 44 Abs. 4 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 wird
Herr DI Klaus Michor
NuRdorf 71
9990 NuRdorf-Debant
bis auf Weiteres bestellt .

bb) Die bestellte 6kologische Bauaufsicht hat der Behérde Zwischenberichte und einen Endbericht liefert.
Unaufgefordert hat diese 6kologische Bauaufsicht von sich aus bei vorhersehbaren Schwierigkeiten
die Behorde zu informieren, und mit dieser sowie gemeinsam mit den ndétigen Planern fiir eine
mdglichst Natur schonende Lésung zu sorgen. Diese dkologische Bauaufsicht ist mitverantwortlich zur
Durchfiihrung und Uberwachung aller MaRnahmen einzusetzen.

c) Samtliche behordliche (Bau)Aufsichten haben an den — je nach Bedarf einzuberufenden, mindestens
jedoch vierteljghrlichen — Koordinationsgesprachen mit der Behoérde teilzunehmen. Bei Bedarf ist von
der Behorde die Bewilligungsinhaberin beizuziehen.

d) Samtliche behoérdlichen (Bau)Aufsichten haben sich untereinander zur Vermeidung von
Widersprichen abzustimmen. Bei unterschiedlichen Auffassungen ist eine Klarung durch die Behdrde
im Wege uiber das Deponieaufsichtsorgan durchzufiihren.

Hinweis:

Die Kosten dieser drei Aufsichten hat die Deponiebetreiberin BBT-SE zu tragen.

Die

KOSTEN:

Verwaltungsabgabe fiir die Genehmigung wird mit EUR 109,00 festgesetzt (§ 78 Allgemeines

Verwaltungsverfahrensgesetz 1991) in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 (in Folge: AVG 1991) in
Verbindung mit TP 449 Bundes-Verwaltungsabgabenverordnung 1983, BGBI. Nr. 24/1983 in der Fassung
BGBI. Il Nr. 5/2008.

Gemal den 88 76 ff AVG 1991 ist dieser Betrag innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Bescheides mittels beiliegendem Zahlschein einzuzahlen.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen ab der Zustellung das Rechtsmittel der Berufung
an den Unabhangigen Verwaltungssenat beim Landeshauptmann von Tirol (Amt der Tiroler
Landesregierung, Abteilung Umweltschutz) eingebracht werden. Die Berufung ist schriftlich, telegraphisch,
mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Datenillbertragung oder in einer anderen technisch
mdglichen Weise einzubringen. Sie kdnnen die Berufung gegen diesen Bescheid auch mit unseren Online-
Formularen rechtswirksam einbringen, die Sie unter www.tirol.gv.at/formulare finden.

Die Berufung hat den Bescheid zu bezeichnen gegen den sie sich richtet und einen begriindeten
Berufungsantrag zu enthalten.
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C) Zur Deponie ,Ahrental Siid":

SPRUCH:

Abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung im teilkonzentrierten Verfahren nach UVP-G 2000:

Der Landeshauptmann von Tirol als teilkonzentrierte Behérde gemaf 88 24 Abs. 3, 24h Abs. 6 und 8 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000, UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, in der Fassung BGBI. |
Nr. 2/2008, § 38 Abs. 6 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002, in der Fassung
BGBI. | Nr. 54/2008, entscheidet gemaf den §8§ 37 Abs. 1, 38, 39 Abs. 1 und 2, 43 Abs. 1 und 2, 48 Abs. 2
und 49 AWG 2002 in Verbindung mit der Abfallverzeichnisverordnung, BGBI. Il Nr. 570/2003, ge&ndert
durch BGBI. II. Nr. 498, Deponieverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 39/2008, unter Anwendung des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, GewO 1994, Forstgesetz 1975, in der Fassung BGBI. | 2007/55,
Immissionsschutzgesetz-Luft, IG-L, BGBI. | 1997/115, in der Fassung BGBIl. | 2006/34,
Wasserrechtsgesetz 1959 und Tiroler Naturschutzgesetz 2005, Uber das Ansuchen der
Brennerbasistunnel BBT-SE, diese vertreten durch Dr. Johannes Hager, wie folgt:

Genehmigung:

Der BBT-SE wird die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fir die Errichtung und dem Betrieb der
,Bodenaushubdeponie Ahrental Stid“ auf den Grundstiicken 1700, 1701 und 1957 des GB Patsch (81124)
und .52, 5901/1, 643/5, 660, 661, 664/1, 664/2, 664/5, 670, 671, 672, 673, 674, 675, 676, 677/1, 680/1,
680/2, 680/3, 683, 684/2, 685, 688, 693/1, 693/2, 694/2, 695/2, 773/1, 775 und 776 des GB Vill (81134)
und nach MaRgabe der Projektsunterlagen (Mappe 01/03-03/03, laut Mappeninhaltsverzeichnis LHA-IV
der BBT-SE und Signatur) mit einem Volumen von rund 2,7 Mio. m? in zehn Schiittabschnitten und

fur die dauernde Rodung von insgesamt 1625 m2 auf Gsten. 1700 und 1701, alle GB Patsch;

mit einem dauernden Rodungsausmalf von insgesamt 15891 m?2 auf Gsten. 643/5, 664/2, 664/5, 670, 674,
677/1, 680/1, 680/2, 680/3, 685, 688, 695/2, 773/1 und 775, alle GB Vill;

und voriibergehenden Rodungsausmal von insgesamt 23685 m2 auf Gsten. 643/5, 664/5, 693/1, 773/1
und 775, alle GB Vill,

und der Spruchpunkte von Il. bis inkl. VII. erteilt

Fertigstellung:

Die Fertigstellung der Deponie ist — allenfalls unter Vorlage eines Kollaudierungsoperates (4fach)
einschlief3lich der in den Nebenbestimmungen geforderten Unterlagen — unaufgefordert der Abfallbehérde
schriftlich anzuzeigen.

Der Deponiebetrieb bzw. die Einbringung der Abfélle die erst nach Durchfihrung einer
Uberprifungsverhandlung und Erlassung eines entsprechenden Bescheids zulassig.
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Befristung:

Die Einbringung des nicht verunreinigten Bodenaushub- bzw. Tunnelausbruchsmaterials in diese
Bodenaushubdeponie wird mit sechs Jahren ab Beginn der Einbringung der Abfélle befristet

V.

Nebenbestimmungen:

Diese Bewilligung wird an nachstehende Nebenbestimmungen gebunden:

A)

Allgemeines:

Binnen eines Monats ab Rechtskraft dieses Bescheides ist der Behérde vorzulegen die Sicherheitsleistung
in Form einer Bankgarantie in der Héhe von EUR 135.000,00, (in Worten: HundertfiinfunddreiRBigtausend)
Laufzeit elf Jahre ab Beginn der Einbringung der Abfélle.

B) Abfalltechnik:

1.

Auf der Deponie darf nur nicht verunreinigtes Bodenaushub- bzw. Tunnelausbruchmaterial abgelagert
werden, das den Anforderungen der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der Deponieverordnung 2008
entspricht, wobei fur die Parameter Ammonium, Nitrit, Nitrat und Phosphat der dreifache Grenzwert
gemal Tabelle 2 im Anhang 1 der Deponieverordnung zulassig ist.

Vor Inbetriebnahme der Deponie ist rechtzeitig der Behérde ein Beprobungskonzept in Anlehnung an
die Vorgaben der Deponieverordnung (Anhang 4, Teil 2, Punkt 1.3) vorzulegen. Das Konzept hat
dabei die sich andernden geologischen Verhéltnisse im Tunnel, die verwendeten Baumaterialien und
Hilfsmittel fUr die Herstellung des Tunnels, die Tunnelbautechnik und die Transportlogistik (Anlieferung
mittels Forderbénder) zu berlcksichtigen. In diesem Beprobungskonzept ist ebenfalls zu
bertcksichtigen, dass keine ungeeigneten Tunnelausbruchabfélle auf der Deponie zwischengelagert
werden.

Die Eingangskontrolle auf der Deponie hat gemalR dem von der Behoérde freigegebenen
Beprobungskonzept zu erfolgen.

Die Riickstande aus der Reifenwaschanlage sind einer geordneten Entsorgung zuzufiihren.

Bei der Herstellung des Deponierohplanums ist der Punkt 1.3. des Anhanges 3 der
Deponieverordnung 2008 zu bericksichtigen. Die Untersuchungsergebnisse sind der Behorde vor der
Kollaudierung vorzulegen.

Hinweis:

Vor Inbetriebnahme der Anlage hat der Betreiber sich als Sammler/Behandler von Abfallen im Internet
unter der Adresse http://edm.gv.at zu registrieren und beim Landeshauptmann um die Bewilligung
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anzusuchen. Falls der Betreiber bereits {iber eine Personen GLN und eine Behandlerbewilligung vom
Landeshauptmann verfligt, ist trotzdem im Internet der Standort als Anlage anzulegen und bei den
Abfallmeldungen (Jahresbilanzen) die daflir zugewiesene GLN-Nummer zu verwenden.

Geologie:

Der Bereich der freigelegten Deponieaufstandsflache ist geologisch zu dokumentieren.

Die jeweilige Deponieflache ist vor Beginn der Schittung durch einen Fachmann fir Geotechnik
freizugeben.

Allfallig angetroffene Schichtwasserzutritte sind zur Vermeidung einer Durchfeuchtung des
Deponiekdrpers sorgféltig zu fassen und Uber ein Drainagesystem in den Vorfluter schadlos und
dauerhaft abzuleiten.

Die beiden Quellaustritte ,Obstgarten* und ,Jagdhitte” sowie die dortigen diffusen Wasseraustritte
sind im Hinblick auf eine dauerhafte Erhaltung des Deponieful3es sorgféaltig zu fassen und die Wasser
schadlos (erosionssicher) in den Vorfluter abzuleiten.

Der Bereich unterhalb der Deponie ist zumindest ein Mal jahrlich, zweckmafigerweise nach der
Schneeschmelze, weiters nach Starkniederschlagsereignissen auf allfallige Veranderungen,
insbesondere riickschreitende Erosion mit mdglichen Auswirkungen auf den Deponiekdrper zu
kontrollieren und gegebenenfalls MalRnahmen zur Verhinderung solcher MalRnahmen zu setzen.

Zur hydrogeologischen Beweissicherung zumindest der Pegel AsB-06/06 (als Nullsonde) sowie der
grundwasserstromabwarts gelegene Pegel AsB04/05 sowie die Quellen Unterberg und die gefassten
bzw. abgeleitete Quelle Obstgarten und Jagdhitte heranzuziehen. Der Umfang des
Beweissicherungsprogrammes ist mit jenem des WR abzustimmen.

Bodenmechanik:

Die BoOschung talseitig der Deponie ist im Zuge der Ausfiihrungsplanung durch Begehung bzw.
erforderlichenfalls durch Bodenaufschliisse zu erkunden. Die Standsicherheit der Steilbdschung ist
nach der neuerlichen Erkundung nachzuweisen. Erforderlichenfalls ist zum Erhalt der Standsicherheit
(laut Deponieverordnung 2008) der Deponiefuss von der Steilbéschung abzurlicken.
Das Ergebnis der Uberpriifung der Steilbdschung ist mit der geotechnischen Bauaufsicht abzustimmen
und auf Verlangen der Behdrde nachzuweisen.

Die Versickerung der Quelle Jagdhiitte in der Deponieaufstandsflache ist nicht zulassig. Die Quelle ist
zu fangen und unter der Deponie druckfrei in die Vorflut abzuleiten. Die Planung der Quellfassung, die
Ableitung und die Einleitung in die Vorflut sind mit der geotechnischen Bauaufsicht abzustimmen.

Das Deponiegut ist flachendeckend verdichtet einzubauen. Die ausreichende Verdichtung ist
entsprechend Deponieverordnung 2008 auszufiihren und mit kontinuierlicher walzenintegrierter
Verdichtungskontrolle nachzuweisen (RVS 08.03.02). Die Festlegung der Priiffelder erfolgt durch die
geotechnische Bauaufsicht.

Vor dem Beginn und wahrend der Schittarbeiten ist die Scherfestigkeit und Dichte des Schittmaterials
mittels GroRscherversuch (Scherflache mindestens 30 x 30 cm) nachzuweisen. Bei jeder Anderung
des Deponiegutes hat ein Nachweis der Scherfestigkeit zu erfolgen. Die Standsicherheit der Deponie
ist mit den daraus abgeleiteten charakteristischen Kennwerten zu tberprifen.

Die sillseitige Deponiebdschung darf zwischen den geplanten ErschlieBungswegen maximal eine
Neigung von 28,5° (grélte Neigung Deponiebdschung, nicht Generalneigung) aufweisen. Ortlich im
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Bereich der Wege ist die Ausbildung der talseitigen Wegb6schung mit einer Neigung von max. 2:3
moglich.

Eine Versprihung von Oberflichenwéassern bei Starkregenereignissen auf der Deponiebasis und der
Schiittflache zu Versickerungszwecken ist nicht zulassig. Fir Oberflachenwasser, welche das Absetz-
und Versickerungsbecken nicht aufnehmen kann, ist eine druckfreie Ableitung in eine ausreichend
grof3e Vorflut (Gerinne oder Rohrleitung) vorzusehen.

Die kontinuierlich fertig gestellte Deponiebdschung ist ehestméglich zu begriinen. Gleichzeitig ist mit
geeigneten Malnahmen (Graben, Oberflachenwasserabkehren) die erosionssichere Ableitung der
Niederschlagswasser aus der noch nicht durch Bewuchs gesicherten Deponieoberfliche zu
gewabhrleisten. Die Schittoberflache (Topflache) ist zur Bergseite zu neigen, an der Schiittkante ist ein
verdichteter Randdamm anzuordnen.

Die Versickerungsfahigkeit des Untergrundes im Bereich der Deponieaufstandsflachen ist wahrend
der Schuttarbeiten zu prifen. Weiters ist laufend zu kontrollieren, ob Sickerwédsser an der
Gelandebdschung austreten. In diesem Fall ist die Versickerung einzustellen bzw. ein geeigneter
Versickerungsstandort zu erkunden. Ein Wasseraustritt in der Geldndebdschung in Folge der
Versickerung von Niederschlagswasser ist auszuschlieRen.

Die temporaren Versickerungsbecken sind an der Bergseite der Deponiebasis anzuordnen.

Der Gelandestreifen zwischen dem Deponiefuld und der Gelandekante ist jahrlich bzw. nach
Starkniederschlagsereignissen zu begehen und bezlglich Erosion und Standsicherheit zu beurteilen.

Fur die Uberwachung der Deponie (Erosion, Verformung) ist ein Uberwachungsplan (Bericht, Plane)
auszuarbeiten. Dieser ist der Behorde vor der Ausfihrung zur Genehmigung vorzulegen. Die
Uberwachung muss im ersten Schritt einen Zeitraum bis 5 Jahre nach Fertigstellung der Deponie
umfassen.

In einem zusammenfassenden Beurteilungsbericht 5 Jahre nach der Fertigstellung ist die
weiterfiihrende Uberwachung vorzuschlagen und der Behorde spéatestens zur Kollaudierung der
Anlage (siehe Spruchpunkt 1l.) der Behdrde vorzulegen.

Alle in den Nebenbestimmungen geforderten Planungs- und Berechnungsunterlagen sind im Zuge der
Ausflihrungsplanung zu erbringen und der geotechnischen Bauaufsicht nachweislich zur Kenntnis zu
bringen.

Hydrologie:

In der Bauphase sind die Niederschlagswésser aus Starkregenereignissen (Uber einem 1jéhrlichen
Ereignis) vom Uberlauf der vorgesehenen Absetz- bzw. Sickerbecken in den Vorfluter Sill schadlos
abzufuhren.

Bis zur Vollfullung der Deponie und abgeschlossener Rekultivierung sind aus
Standsicherheitsgriinden (Abstimmung mit dem Amtsachverstandigen fiir Bodenmechanik) eine
kontrollierte Ausleitung und Ableitung des Niederschlagswassers im Starkregenfall (groRer Jahrlichkeit
1) in den Vorfluter 5 Jahre lang sicherzustellen.

In der Nachsorge sind die Abflusseigenschaften und die bodenmechanischen Eigenschaften der
abgeschlossenen Deponien zu beurteilen und daraus ist auf Basis eines Untersuchungsberichtes
abzuleiten, ob eine weitere kontrollierte Ableitung von Starkniederschlagswassern notwendig ist.
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Wasserwirtschaft:

Die beim geplanten Deponiestandort bestehende Grundwasserbeweissicherung ist hinsichtlich
Messumfang und Messhaufigkeit funf Jahre nach Vollfullung der Deponie weiter durchzufihren. Der
Parameter Phosphat ist ab sofort zusatzlich in den Analysenumfang aufzunehmen. Das Wasser der
gefassten Jagdhuttenquelle, der Obstgartenquelle und der Ahrenwiesenquelle ist vor der geplanten
Einleitung in den bestehenden Entwasserungsgraben der OBB weiter zu messen und zu beproben.
Messumfang und Messhaufigkeit haben sich nach dem Messumfang und nach der Messhaufigkeit der
Quellbeweissicherung der Projektwerberin zu orientieren.

Die bei der Deponie an den Randern erstellten Dauerbéschungen sind so rasch wie mdglich nach
Herstellung mittels Strohdecksaat zu begriinen. Die Herstellung dieser Deponiedauerbdschungen hat
sinnvoller weise wahrend der Vegetationszeit zu erfolgen.

Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen, ausgenommen Dieseltreibstoff in Doppelwandigen
Behaltern im Ausmall von maximal 1.000 Liter fir den Betrieb der im Deponiebetrieb eingesetzten
Gerdéte, ist verboten.

Die im Bereich der Deponie vorhandnen Grundstiickgrenzen sind vor Schittbeginn zu ermitteln bzw.
falls erforderlich zu vermessen und am Schittende in der Natur mit in der Vermessungstechnik
Ublichen dauerhaften Vermarkung wieder herzustellen.

Fachbereich Luft:

Die genauen Positionierungen und die zu messenden Schadstoff- und Meteorologieparameter sind auf
Vorschlag eines Messprogramms durch die BBT-SE im Vorhinein durch gemeinsame Begehung mit
der BBT-SE, behérdlicher Luftsachverstandiger und akkreditierter Messdienstleister festzulegen.

Diese Messungen haben
1 Jahr vor Baubeginn im Rahmen eines Beweissicherungsverfahrens begonnen zu werden
wahrend der gesamten Bautatigkeit zZu laufen und

noch ein volles Kalenderjahr nach Abschluss der Bautatigkeiten durchgefihrt zu werden.

Die Ergebnisse dieser kontinuierlichen Messungen sind der Offentlichkeit in geeigneter Weise
mitzuteilen. Der Behdrde sowie der Abteilung Waldschutz beim Amt der Tiroler Landesregierung ist
zumindest in Jahresabstanden ein schriftlicher Bereicht Uber séamtliche Messungen zur Luftglte
vorzulegen und zusammen mit dem fachlich zusténdigen Vertreter der BBT-SE, des beauftragten
Luftmessinstitutes und einem Vertreter des Tiroler Luftglitemessnetzes beziglich Anweisungen zu

besprechen.

Die BBT-SE hat Anweisungen zu erarbeiten, in welchen die verbindlichen MaRnahmen erértert und
umgesetzt werden.
Diese MaRnahmen sind mit der Behérde vor Baubeginn abzustimmen und haben auch o&ffentlich
zuganglich Zu sein.

Nicht nur dieses Papier sondern auch die Darstellungen der aktuellen Immissionen sind im
Informationszentrum der BBT-SE 6ffentlich einsichtbar zu machen.

Eine Bestellung der ortlichen Bauaufsichtskontrollorgane, welche mit exekutierbaren Befugnissen
hinsichtlich der Umsetzung emissionsmindernder MalRnahmen auch wahrend des Baubetriebes
ausgestattet zu sein haben, haben vor Baubeginn zu erfolgen und der Behérde namhaft gemacht zu
werden.
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Vor Beginn der Bauphase sind detaillierte Baueinleitungsgespréache zwischen diesen seitens der BBT-
SE installierten Kontrollorganen, der 6rtlichen Bauaufsicht und den Mitarbeitern der bauausfiihrenden
Baufirmen zu fuhren.

Entsprechende laufende Dokumentationen sind zu fiihren und zumindest jahrlich an die Behorde und
die zustandige Fachabteilung beim Amt der Tiroler Landesregierung zu Ubermitteln und darzulegen.

Die Beflullung der Deponien hat unter mdglichster Vermeidung von groRen offenen Flachen zu
erfolgen.

Die Schittung hat in Teilbereichen zu erfolgen, welche nach der Befiillung mdéglichst rasch wieder zu
rekultivieren sind.

Von der Deponie abfahrende Fahrzeuge dirfen nur in gereinigtem Zustand in das offentliche
Verkehrsnetz einfahren.

Naturkunde:

Die Deponieaul’engrenzen — d.i. diejenige Linie, die im zugehotrigen Lageplan in fett rot als
AulRengrenze angegeben ist — sind vor Beginn der Bauarbeiten in Abstdnden von zumindest 10m
abzupflocken und damit im Geléande kenntlich zu machen. Entlang dieser Au3engrenzen sind zu den
Waldbereichen und anderweitigen Flachen unterhalb der zukinftigen Deponie durchgehend
Holzabgrenzungen in Form einer 50cm hohen dichten Holzwand anzulegen, die ein Abkollern von
Material in die angrenzenden Bereiche verhindern soll. Diese Abplankungen sind bei Vollendung der
Deponie schadlos aus dem Gelande zu entfernen.
Die trockenen Glatthaferwiesen und/oder Halbtrockenrasen missen im Mengenverhaltnis 1:1,5 ersetzt
werden. Deren Anlage und Aufbau zu solchen hochwertigen Lebensraumen ist durch Anlage in S oder
W Exposition, durch deren Lage in der Béschung und durch deren Bewirtschaftung (1 Schnitt pro Jahr,
keine Gilledingung) zu sorgen. Die entsprechende Bewirtschaftung ist nachweislich zu gewahrleisten.
Der durch Uberschiittung in Verlust geratene Kiefernwald ist durch einen Kiefernwald zu ersetzen.
Dazu muss der entsprechende Bepflanzungsplan dementsprechend ausgefiihrt sein. Der Anteil der
Kiefer ist mit 80% und einer Dichte von 1 Stlick/m2 anzusetzen. Beimischungen mit Zitterpappel,
Mehlbeere, Birke, und tw. Fichte sollen ebenfalls gegeben sein, wobei der Fichtenanteil 5% nicht
Ubersteigen darf. Eine pflegliche Behandlung dieses Kiefernwaldes bis zu dessen selbstéandigen
Anwachsen wie Ausforsten bei Verdichtung, Bewdassern in er Anfangsphase, Abz&unen, etc muss
gewabhrleistet sein. Der Kiefernwald muss entsprechend der Bestimmung fir Ausgleichsflachen auch in
seiner Quantitat entsprechen und muss S oder W exponiert angelegt werden.
Die in Verlust geratenen Waldrander sind im Mengenverhaltnis 1:1,5 auszugleichen. Deren 6kologisch
hochwertige Struktur ist durch geeignete Anpflanzungen zu gewahrleisten, wobei folgende Arten
angepflanzt werden missen:

Esche (Fraxinus excelsior)

Eiche (Quercus robur)

Zitterpappel (Populus tremula)

Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Liguster (Ligustrum vulgare)

Eingriffeliger WeiRdorn (Crataegus monogyna)
Fichte (Picea abies)

Larche (Larix decidua)
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Hasel (Corylus avellana)
Vogelkirsche (Prunus avium)
Linde (Tilia cordata)

Kiefer (Pinus sylvestris)
Bergahorn (Acer pseudoplatanus)
Bergulme (Ulmus glabra)

5. Ein Ersatz der 6 Geblschgruppen im Mengenverhéltnis 1:1,5 muss gewahrleistet sein. Diese
Gebuschgruppen muissen ebenfalls pfleglich behandelt werden. Fir deren Anpflanzung sind
zumindest Heister in der Grof3e 200/250 und einer Dichte von 1 Stuck/m?2 anzusetzen. Fur deren
Verbleib auf der Flache ist zu sorgen.

6. Ein Ersatz der in Verlust geratenen Geblschsaumeinheiten unterhalb der Autobahn im
Mengenverhaltnis 1:1,5 muss gewahrleistet sein. Diese Geblischgruppen missen ebenfalls bis zu
deren selbstandigen Anwachsen pfleglich behandelt werden. Fur deren Anpflanzung sind zumindest
Heister in der GroRe 150/200 und einer Dichte von 1 Stlick/m? anzusetzen. Deren okologisch
hochwertige Struktur ist durch geeignete Anpflanzungen zu gewahrleisten, wobei folgende Arten
angepflanzt werden missen:

Esche (Fraxinus excelsior)
Heckenkirsche (Lonicera xylosteum)
Eiche (Quercus robur)

Zitterpappel (Populus tremula)
Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Liguster (Ligustrum vulgare)
Eingriffeliger WeiRdorn (Crataegus monogyna)
Grauerle (Alnus incana)

Vogelkirsche (Prunus avium)

Linde (Tilia cordata)

Kiefer (Pinus sylvestris)

Bergahorn (Acer pseudoplatanus)
Bergulme (Ulmus glabra)

7. Begrinungen und Bepflanzungen missen — so wie dies in den Antragsunterlagen auch dargestellt
wird — mit den am Ort vorkommenden Pflanzen durchgefiihrt werden. So sind neben den
angegebenen Pflanzen der Pflanzliste noch die Arten mit

Stieleiche (Quercus robur)

Salweide (Salix caprea)
Mehlbeere (Sorbus aria)
Zitterpappel (Populus tremula)

in GrolRen zumindest 150cm und Mengenverhaltnissen von jeweils 5 % der Gesamtpflanzung
vorzunehmen. Die Zitterpappel soll nicht in einer Flache am Higelriicken der geplanten Deponie
sondern in Gruppen am unteren Waldrand angepflanzt werden.
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Die Dichte der Gebischpflanzungen ist auf 1 Stick pro m?2 anzusetzen. Das Aufkommen der
Vegetation ist durch geeignete MaRhahmen wie Bewasserung, Pflege, Abzaunung, etc. bis zu deren
selbstandigen Anwachsen zu gewahrleisten. Die Dichte der Pflanzungen ist entsprechend dem
Fortschritt der Pflanzung so zu halten, dass der Bestand sich bestmdglich und schnellstméglich
entwickelt. Die H6he der Heister muss in 20% der Menge der Pflanzung (gemessen an der Anzahl der
Baume) zumindest 200/250 cm betragen.

Die Dauer der Arbeiten zur Aufschittung der Deponie darf den Zeitraum von acht Jahren ab Beginn
der Schittungen nicht tiberschreiten.

Neben in dieser Genehmigung enthaltenen bzw. darin vorausgesetzten oder in Erflllung
behorderlicher Vorschreibungen noch vorzusehenden Bauhilfsmalinahmen dirfen keine weiteren
Bauhilfsmafinahmen gesetzt werden. Insbesondere ist darauf zu achten, dass keine Gelandeteile
neben den in den Planen festgehaltenen Bereichen direkt oder indirekt bertihrt werden. Dafir ist durch
geeignete MalRnahmen Sorge zu tragen. Es sind Abgrenzungen in Form von Abpflockungen — nur in
seltenen Fallen dichte Zaune — anzubringen. Die Art der Abgrenzung ist mit der 6kologischen
Bauaufsicht und damit auch der Behdrde zu vereinbaren.

Deren Konkretisierung ist dort, wo dies vom ASV fiir Naturkunde gefordert wird, in Abstimmung mit der
zustandigen Behdérde durchzufihren. Die Umsetzung aller Landschaftspflegeplane muss durch die
unabhéngige o©kologische Bauaufsicht tberwacht und in weiterer Folge gewahrleistet werden.
Zwischenberichte dartiber sind halbjahrlich, ein Endbericht am Ende der Mal3nahmen unaufgefordert
und schriftlich vorzulegen.

Wege und Strassen sowie sonstige Bauhilfseinrichtungen mussen in einem Konzept zur Gestaltung
der Bau- und Aufschittungsflachen einbezogen werden. Auch der Rickbau ist planlich und textlich
festzuhalten.

Alle Erholungseinrichtungen wie v.a. Wege (Gehwege, Mountainbikewege, etc) missen gesichert und
vermerkt werden. Dabei dirfen nicht nur in Wanderkarten eingetragene Verbindungen und Wege
angefihrt sein, sondern auch jene, die lediglich von lokaler Bedeutung sind. Ein ungehindertes und —
wenn moglich — durchgehendes Nutzen dieser Erholungseinrichtungen ist planlich und textlich
festzuhalten und in der Praxis zu sichern. Sollte eine durchgehende Erhaltung nicht moglich sein, so
ist ein Ersatz zu schaffen und ggfs. zu erhalten.

Fur alle Deponieschiittungen ist vor der Schittung der Neophytenbeauftragte des Landes nachweislich
zu befragen. Der Neophytenbeauftragte des Landes hat der BBT Anweisungen bei der Humusierung,
Begrinung und Bepflanzung der Deponie zu geben, die ein Einwandern von Neophyten verhindern
sollen. Dabei sind Humusauswahl, Samenauswahl, Pflanzwahl und mdgliche PflegemaRnahmen
anzugeben. Diese Malnahmen soll deshalb stattfinden, damit ein Einwandern von fremden
Pflanzenarten hintangehalten werden kann.

Zur Dokumentation der Rekultivierungen, insbesondere des Eindringens fremdartiger Pflanzen in
rekultivierte Bereiche, ist Uber den Zeitraum des Beginnes der Bauarbeiten bis 10 Jahren nach
Beendigung der Rekultivierung (Deponien, Baustofflager, etc) der Neophytenbeauftragte des Landes
Tirol jahrlich beizuziehen. Eine Dokumentation der Entwicklung im Bezug auf Neophyten hat jahrlich in
schriftlicher Form zu erfolgen. Diese Aufzeichnungen sollen als Konzept zur Gestaltung und
Bepflanzung groRRer Flachen im Alpenraum ohne stérenden Einfluss von Neophyten erstellt werden.
Vor dem Entfernen von Gebuschsdumen und/oder Einzelgeholzen sind entsprechende
Ausgleichspflanzungen anzulegen. Diese sind in ihrer Ortlichkeit mit den zustandigen Behdrden
(jedenfalls Naturschutzbehérde) und den Landschaftsplanern abzustimmen und missen mit den
gleichen Arten durchgefihrt werden, die in Verlust geraten. Aulerdem sind mdglichst viele
Hochstdmme anzusetzen. Die Dichte der Bepflanzungen muss zumindest 1 Individuum pro m?
betragen.
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Die Beleuchtung aller Baustelleneinrichtungen einschlielich aller Deponieflachen ist in Form von
gelben Natrium Dampfdrucklampen mit full cutoff Abschirmung so durchzufihren, dass lediglich die
Baustelleneinrichtungen bzw. bearbeiteten Deponiebereiche beleuchtet werden. Eine Abstrahlung in
die angrenzenden Randbereich ist zu unterbinden
Beginn der Anlegungsarbeiten der Deponie und Beendigung der Rekultivierungsarbeiten sind der
Behdrde unaufgefordert und schriftlich mitzuteilen.

Forstwesen:

Die Deponie ist projektsgemall auszufuhren. Der landschaftspflegerische Begleitplan ist
projektsgemal umzusetzen.

Alle im Bericht DO118-03963-10 der Umweltvertraglichkeitserklarung fur den Brenner Basistunnel
.Klima, Boden, Land- und Forstwirtschaft — Teil 2“ festgelegten Maflinahmen zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich der Auswirkungen und zwar Schutzmaflinahmen,
AusgleichsmalRnahmen, MaRnahmen zur Wiederherstellung des forstwirtschaftlichen Wegenetzes,
Maflnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung des Ertragpotentials der Boden und Mal3nahmen
zur Minimierung der Immissionsbelastungen sind vollstandig umzusetzen.

Fur 21,5 ha dauernd gerodete Flache fir die Deponien sind anstelle von Ersatzaufforstungen
waldverbessernde Mafl3nahmen im Ausmalf von € 2,--/m2, das sind insgesamt € 430.000,-- in den von
Rodungen fur die Deponien betroffenen Gemeinden und an diese angrenzenden Gemeinden
durchzufihren. Die waldverbessernden MafRhahmen sind im Zeitraum 01.03. 2009 bis 31.12.2021
umzusetzen. Uber die Auswabhl, Planung und Umsetzung der waldverbessernden MafRnahmen ist der
Behdrde nach Abstimmung mit den Waldbesitzerinnen ein Konzept vorzulegen, das von der Behérde
unter Einbeziehung eines/einer Vertreterln der zustandigen Bezirksforstinspektion genehmigt werden
muss.

Holzschlagerungen auf der Rodeflache dirfen erst nach Auszeige durch die Bezirksforstinspektion
erfolgen, und zwar nur in diesem Ausmalf wie sie fur die einzelnen Deponiephasen erforderlich sind.

Landwirtschaftswesen:

Auf Grund von Aufwuchsschéaden und/oder allfalligen Setzungen im Bereich der Deponie hat eine
Uberpriifung der abgeschlossenen Arbeiten zumindestens zwei Jahre nach Festigstellung dieser
Arbeiten, und sollten sich bei dieser Uberpriifung Méangel zeigen, nochmals zwei Jahre nach
Behebung dieser Mangel zu erfolgen.

Der Behorde ist vor Baubeginn unaufgefordert eine Fachperson aus dem Bereich
Landwirtschaftswesen bekannt zu geben.

StralRenwesen:

Durch laufende Wartung und Reinigung der Zufahrtsstrecken ist sicher zu stellen, dass eine
Schmutziibertragung auf 6ffentliche StraRen ausgeschlossenen wird.

Die Deponiezu- und abfahrten sind deutlich zu kennzeichnen.

Aufgrund der Betriebsflihrung ist mit Gegenverkehr innerhalb der Deponie zu rechnen. Aus diesem
Grund sind Ausweichen entsprechend der vorhandenen Sichtweiten in den erforderlichen
Fahrzeuglangen vorzusehen.
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Fur die Einmindung der Zu- und AbfahrtstraBen der Deponien am lbergeordneten StralRennetz sind
die entsprechenden Sichtweiten gemal RVS 03.05.12 einzuhalten.

Die Anbindung der Rampe 400 an die A 13 Brenner Autobahn entspricht nicht der RVS 03.05.13
,Gemischte und planfreie Knoten“. Darin sind fir derartige Anschlussstellen folgende Abmessungen
(Langen) vorgesehen: Einfahrtsstecke 20 m, Mandverstrecke 200 m, Ausfihrung der
Verziehungsstrecke im Verhaltnis von 1:20.

Daher ist die Anschlussstelle gemall § 26 Abs. 2 BStG durch die zustandige Stral3enverwaltung
(Asfinag) zu Uberprufen.

Beim wiederherzustellenden Weg (im Endzustand) sind Ausweichen entsprechend der vorhandenen
Sichtflachen in den erforderlichen Fahrzeuglangen zu bertcksichtigen. Mit dieser MaRnahme ist die
Flussigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs gewahrleistet.

Hinweise des Arbeitsinspektorates:

1.

Fur jeden Deponiestandort ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan gemaf
Bauarbeitenkoordinationsgesetz zu erstellen. Dieser muss einen Monat vor Beginn der Vorarbeiten
dem Arbeitsinspektorat zur Begutachtung vorgelegt und freigegeben werden.

Fur  maschinentechnische  Einrichtungen wie  Forderbandanlagen, Aufbereitungsanlagen,
Siebanlagen,... sind die Bestimmungen der Maschinensicherheitsverordnung einzuhalten. Dazu gehort
eine Gesamtkonformitatserklarung zZusammengesetzter Maschineneinheiten. Gemal
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz hat dies jeweils Uber eine Risikoanalyse durch einen Fachkundigen
zu erfolgen. Eine entsprechende Gesamtkonformitétserklarung, eine sicherheitstechnische
Beschreibung der Gesamtanlage sowie Betriebs- und Wartungsanweisungen sind dabei zu erstellen.

Es wird empfohlen, bereits vor Erstellung der Unterlage Gespréachskontakt mit dem zustéandigen
Arbeitsinspektor zu suchen, damit die einzelnen Vorgangsweisen und Arbeitsverfahren in einer
sicherheitstechnischen logischen Folge geplant werden kénnen.

Die Betriebszeiten werden wie folgt festgelegt:

Montag bis einschlieflich Freitag: 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr.

VI.

Landesrechtliche Spruchpunkte:

Im Sinne des § 38 Abs. 1 AWG 2002 entscheidet die Behorde hinsichtlich der landesrechtlichen
Vorschriften wie folgt:

Die beantragte Bewilligung zum Umbau der GemeindestraBe im Projektsgebiet wird nach § 40 Tiroler
Strallengesetz, LGBI. Nr. 13/1989, in der Fassung LGBI. Nr. 101/2006, nach MaRRgabe des Spruchpunktes
IV. K) bewilligt.

Die beantragte Quellableitung ,Jagdhitte” wird nach § 7 Tiroler Naturschutzgesetz 2005, LGBI. Nr. 26,
i.d.F. Nr. 57/2007, bewilligt.
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VII.

Aufsichtsorgane:

Fur die in den Spruchpunkten I. bis inklusive IV. genehmigte Bodenaushubdeponie wird gemaR § 49
Abs. 1 AWG 2002

Herr Dr. Helmut Hammer
BahnhofstralRe la
6175 Kematen in Tirol

bis auf Weiteres zum Aufsichtsorgan bestellt . Dieser hat der Behtrde wéchentlich einen Bericht zu
Ubermitteln.

Als 6kologisches Aufsichtsorgan im Sinne des 8 44 Abs. 4 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 wird
Herr DI Klaus Michor
Nuf3dorf 71
9990 NuRdorf-Debant

bis auf Weiteres bestellt .

bb) Die bestellte 6kologische Bauaufsicht hat der Behérde Zwischenberichte und einen Endbericht zu

liefern. Unaufgefordert hat diese 6kologische Bauaufsicht von sich aus bei vorhersehbaren
Schwierigkeiten die Behorde zu informieren, und mit dieser sowie gemeinsam mit den nétigen Planern
fur eine mdéglichst Natur schonende Lésung zu sorgen. Diese 6kologische Bauaufsicht ist
mitverantwortlich zur Durchfiihrung und Uberwachung aller MaRnahmen einzusetzen.

c) Samtliche behdrdliche (Bau)Aufsichten haben an den — je nach Bedarf einzuberufenden, mindestens
jedoch vierteljahrlichen — Koordinationsgesprachen mit der Behdrde teilzunehmen. Bei Bedarf ist von
der Behorde die Bewilligungsinhaberin beizuziehen.

d) Séamtliche behordlichen (Bau)Aufsichten haben sich untereinander zur Vermeidung von
Widerspriichen abzustimmen. Bei unterschiedlichen Auffassungen ist eine Klarung durch die Behdrde
im Wege uiber das Deponieaufsichtsorgan durchzufiihren.

Hinweis:

Die Kosten dieser drei Aufsichten hat die Deponiebetreiberin BBT-SE zu tragen.
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KOSTEN:

Die Verwaltungsabgabe fur die Genehmigung wird mit EUR 109,00 festgesetzt (§ 78 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991) in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 (in Folge: AVG 1991) in
Verbindung mit TP 449 Bundes-Verwaltungsabgabenverordnung 1983, BGBI. Nr. 24/1983 in der Fassung
BGBI. Il Nr. 5/2008.

Gemal den 88 76 ff AVG 1991 ist dieser Betrag innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Bescheides mittels beiliegendem Zahlschein einzuzahlen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen ab der Zustellung das Rechtsmittel der Berufung
an den Unabhangigen Verwaltungssenat beim Landeshauptmann von Tirol (Amt der Tiroler
Landesregierung, Abteilung Umweltschutz) eingebracht werden. Die Berufung ist schriftlich, telegraphisch,
mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Datenibertragung oder in einer anderen technisch
mdglichen Weise einzubringen. Sie kdnnen die Berufung gegen diesen Bescheid auch mit unseren Online-
Formularen rechtswirksam einbringen, die Sie unter www.tirol.gv.at/formulare finden.

Die Berufung hat den Bescheid zu bezeichnen gegen den sie sich richtet und einen begriindeten
Berufungsantrag zu enthalten.
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D) Deponie Europabriicke:

Der Landeshauptmann von Tirol als teilkonzentrierte Behérde gemal 88 24 Abs. 3, 24h Abs. 6 und 8 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000, UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, in der Fassung BGBI. |
Nr. 2/2008, § 38 Abs. 6 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002, in der Fassung
BGBI. | Nr. 54/2008, entscheidet gemaf den §§ 37 Abs. 1, 38, 39 Abs. 1 und 2, 43 Abs. 1 und 2, 48 Abs. 2
und 49 AWG 2002 in Verbindung mit der Abfallverzeichnisverordnung, BGBI. II Nr. 570/2003, geé&ndert
durch BGBI. II. Nr. 498, Deponieverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 39/2008, unter Anwendung des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Forstgesetzes 1975, des Wasserrechtsgesetzes 1959, des
Immissonsschutzgesetzes — Luft (IG-L) und der Gewerbeordnung dber das Ansuchen der
Brennerbasistunnel BBT-SE, Grabenweg 3, 6020 Innsbruck, diese vertreten durch den Bevollmé&chtigten
Dr. Johann Hager, wie folgt:

abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung:

Der BBT-SE wird die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb der
,Bodenaushubdeponie Europabriicke* nach MalRgabe der signierten Projektsunterlagen (Mappe I, D0134-
00629 in der zuletzt geanderten Fassung laut Mappeninhaltverzeichnis und Signatur) mit einer Kapazitat
von 250.000 m3 bei einer max. Schitthéhe von 30m Uber bestehenden Geldndeniveau und einer
Flacheninanspruchnahme vom 13.000 m? auf den Grundstiicken Nr. 601/1, 601/3, 601/32, 602/3, 705/1,
703, 649/1, 649/3, 649/4, 601/33, .168, .169, 602/2, 525, 526/1, 529/1, 525, 526/1 und 529/1, alle KG
Schénberg mit einem dauernden RodungsausmaR von 47.820 m’ sowie einem voriibergehenden
Rodungsausmaf von 51.140 m? (insgesamt sohin 98960 m? Rodeflache) und der Spruchpunkte I1. bis VI.
erteilt.

Fertigstellung:

Die Fertigstellung der Deponie ist — allenfalls unter Vorlage eines Kollaudierungsoperates in vierfacher
Ausfertigung einschlief3lich der in den Nebenbestimmungen geforderten Unterlagen — unaufgefordert der
Abfallbehdrde schriftlich anzuzeigen. Der Deponiebetrieb und die Einbringung der Abfalle darf erst nach
Durchfiihrung einer Uberpriifungsverhandlung und Erlassung eines entsprechenden Bescheides
durchgefiihrt werden.

Befristung:

Die Einbringung des nicht verunreinigten Bodenaushub- bzw. Tunnelausbruchmaterials in diese
Bodenaushubdeponie wird mit 5 Jahren ab Beginn der Einbringung der Abfélle befristet.
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V.

Nebenbestimmungen und Auflagen

Diese Bewilligung wird an nachstehende Bestimmungen gebunden:

A)

B)

C)

Allgemeines:

Binnen eines Monats ab Rechtskraft dieses Bescheides ist die Sicherheitsleistung in Form einer
Bankgarantie in der Hohe von EUR 50.000 bei einer Laufzeit von zehn Jahren der Behorde
vorzulegen.

Abfalltechnik:

Auf der Deponie darf nur nicht verunreinigtes Bodenaushub- bzw. Tunnelausbruchmaterial abgelagert
werden, das den Anforderungen der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der Deponieverordnung 2008
entspricht, wobei fir die Parameter Ammonium, Nitrit, Nitrat und Phosphat der dreifache Grenzwert
gemal Tabelle 2 im Anhang 1 der Deponieverordnung zulassig ist.

Vor Inbetriebnahme der Deponie ist rechtzeitig der Behérde ein Beprobungskonzept in Anlehnung an
die Vorgaben der Deponieverordnung (Anhang 4, Teil 2, Punkt 1.3) vorzulegen. Das Konzept hat
dabei die sich andernden geologischen Verhéltnisse im Tunnel, die verwendeten Baumaterialien und
Hilfsmittel fir die Herstellung des Tunnels und die Tunnelbautechnik zu bertcksichtigen. In diesem
Beprobungskonzept ist ebenfalls zu berticksichtigen, dass keine ungeeigneten Tunnelausbruchabfélle
auf der Deponie zwischengelagert werden.

Die Eingangskontrolle auf der Deponie hat gemall dem von der Behérde freigegebenen
Beprobungskonzept zu erfolgen.

Die Riickstande aus der Reifenwaschanlage sind einer geordneten Entsorgung zuzufiihren.

Bei der Herstellung des Deponierohplanums ist der Punkt 1.3. des Anhanges 3 der
Deponieverordnung 2008 zu berlcksichtigen. Die Untersuchungsergebnisse sind der Behorde vor der
Kollaudierung vorzulegen.

Hinweis:

Vor Inbetriebnahme der Anlage hat der Betreiber sich als Sammler/Behandler von Abfallen im Internet
unter der Adresse http://edm.gv.at zu registrieren und beim Landeshauptmann um die Bewilligung
anzusuchen. Falls der Betreiber bereits liber eine Personen GLN und eine Behandlerbewilligung vom
Landeshauptmann verflgt, ist trotzdem im Internet der Standort als Anlage anzulegen und bei den
Abfallmeldungen (Jahresbilanzen) die dafir zugewiesene GLN-Nummer zu verwenden.

Geologie und Hydrogeologie:

Der Bereich der freigelegten Deponieaufstandsflache ist nachweislich geologisch zu dokumentieren.
Bei Bedarf sind die Dokumentationen der Behdrde vorzulegen.

Dem Kollaudierungsoperat (vgl. Spruchpunkt D. I1.) ist eine geotechnische fachliche Stellungnahme fir
die Deponieflache beizulegen. Erst nach Freigabe durch die Behdrde nach Beiziehung eines
geotechnischen Fachmannes darf geschiittet werden.
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Allifallig angetroffene Schichtwasserzutritte sind zur Vermeidung einer Durchfeuchtung des
Deponiekdrpers sorgfaltig zu fassen und tber ein Drainagesystem in den Vorfluter schadlos und
dauerhaft abzuleiten.

Die Wasserzutritte der Klaustalquellgruppe sind fiir die dauerhafte Erhaltung der Standsicherheit des
DeponiefuRes sorgfaltig Uber den Filterteppich abzuleiten. Der Filterteppich ist bis zumindest bis 2
Hoéhenmeter ober der hdchstméglichen Austrittsstelle (Hohlformen unter Blockwerk) hochzuziehen. Bei
der Fassung der Wasser ist auf die standige Wartungsmoglichkeit zu achten, zumal die Wasser der
Klaustalquelle zu Kalksinterbildungen neigen. Das Wasser ist nach der Fassung auf Bestandszeit der
Deponie erosionssicher abzufiihren.

Der die Deponie Europabricke unterquerende Triebwasserstollen (,Ruetzstollen”) sowie der
Zugangsstollen 9 und der von diesem abgehende Steigschacht sind vor der Errichtung der Deponie
firstbindig zu verfillen. Die Verfullung des Stollenabschnittes ist soweit Uber die Grenzen des
Schiittkérpers hinauszuziehen, dass sich zwischen den beiden Verfillungsenden und den jeweiligen
Deponiegrenzen tiber dem Stollenabschnitt ein Winkel von ca. 60°ergibt.

Da offensichtlich nicht geplant ist, den gesamten Stollen zu verfillen und auch davon ausgegangen
wird, dass der verbleibende Stollen in regelmaRigen Abstédnden befahren werden muss, ist zur
Erhaltung der Wetterwegigkeit ein Firstrohr einzubauen. Ebenso ist zur Vermeidung eines allfalligen
Wasseranstaus an der verfillten Stollenréhre ein Sohlrohr zur schadlosen Durchleitung von Wasser
vorzusehen.

Sollte die Verfillung nicht mit Magerbeton, sondern Dammermaterial erfolgen, sind die beiden
Verfillungsenden umgehend mit Spritzbeton zu versiegeln, um ein Aufblattern des Verfullgutes zu
verhindern.

Zur hydrogeologischen Beweissicherung ist zumindest ein Pegel (als Nullsonde) oberhalb der Deponie
zu setzen. Grundwasserstromig sind die Klaustalquelle und die Austritte der Nérdlichen Quellgruppe
(nach dem Zusammenfluss der Klaustalquelle sowie der Nordlichen Quellgruppe), die Heustadlquelle
zu beweissichern. Der Umfang des Beweissicherungsprogrammes ist mit jenem des
Wasserrechtsverfahrens abzustimmen.

Im Hinblick auf die mdgliche Gefahrdung der Arbeitnehmer durch allfdllige Felsstiirze, Steinschlag
oder Muren ist vor Schiittbeginn ein Konzept Uber die Sicherungsarbeiten zu erstellen und dieses der
Behorde vorzulegen, die eine Prifung mit dem Arbeitsinspektorat und den Sachverstandigen fur
Geologie durchzufuhren hat.

Bodenmechanik:

Die talseitige Béschung des Steinful3es ist max. mit einer Béschungsneigung von 1:1 auszufiihren.

Die Verfillung des Stollens unterhalb der Deponieflache hat so zu erfolgen, dass Stollenwasser an der
Sohle des Stollens mittels Rohrleitung in Fallrichtung des Stollens abgeleitet werden kdnnen. Der
Stollen ist bis zum First mit Beton von ausreichender Festigkeit zu verfillen.

Der Filterkoérper oberhalb des SteinfufRes ist bis zur H6he von 790 m zu verlangern. Der Filterkorpers
ist zum Uberlagernden Stollenausbruch filterstabil herzustellen. Die Ableitung von Sickerwassern ist
messbar auszubilden.

In der Tiefenlinie des Grabens (Deponiebasis) ist ein Filterkérper bis 10 m unter die endgiiltige
Kronenflache (Topflache) zu fiihren. Der Kieskorper (Filterkdrper) muss eine Flache von mindestens 4
mz2 aufweisen. Die Filterkdrper sind erosionsstabil auszufiihren. Die in der Deponiebasis austretenden
Sickerwasser (Vernédssungszone) sind in diesen Filterkorper mittels Kieskdrperdrdnagen abzuleiten.
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Das Deponiegut ist flachendeckend verdichtet einzubauen. Die ausreichende Verdichtung ist
entsprechend Deponieverordnung 2008 auszufiihren und mit kontinuierlicher walzenintegrierter
Verdichtungskontrolle nachzuweisen (RVS 08.03.02). Die Festlegung der Priffelder erfolgt durch die
geotechnische Bauaufsicht.

Vor dem Beginn und wahrend der Schittarbeiten ist die Scherfestigkeit und Dichte des Schuttmaterials
mittels GroRscherversuch (Scherflache mindestens 30 x 30 cm) nachzuweisen. Bei jeder Anderung
des Deponiegutes hat ein Nachweis der Scherfestigkeit zu erfolgen. Die Standsicherheit der Deponie
ist mit den daraus abgeleiteten charakteristischen Kennwerten zu tberprifen.

Die talseitige (Ruetz-seitige) maximale Béschungsneigung der Deponie zwischen den geplanten
ErschlieRungswegen darf 28,5° (generelle Neigung) nicht tiberschreiten. Ortlich im Bereich der Wege
ist die Ausbildung der talseitigen Wegbéschung mit einer Neigung von max. 2:3 méglich.

Eine drtliche Versickerung von Oberflachenwassern im Schiittkdrper bzw. in der Deponiebasis mittels
Sickergrube ist nicht zulassig. Die Niederschlagswasser missen nach dem Durchlaufen des
Absetzbeckens druckfrei in die Ruetz abgeleitet werden (Gerinne oder Rohrleitung).

Das Raubettgerinne in der siidseitigen Ichse zwischen dem nattrlichen Gelande und der Deponie ist
als Blocksteingerinne in einem Betonbett herzustellen. Vor der Errichtung dieses gesicherten Bettes
sind alle Wasser mittels Rohrleitung zur Ruetz abzuleiten.

Die kontinuierlich fertig gestellte Deponiebdschung ist sofort zu begriinen. Gleichzeitig ist mit
geeigneten Malnahmen (Graben, Oberflachenwasserabkehren) die erosionssichere Ableitung der
Niederschlagswasser in das befestigte Gerinne am Sudrand der Deponie aus der noch nicht durch
Bewuchs gesicherten Deponieoberflache zu gewahrleisten. Die temporaren Schittoberflachen
(temporéaren Topflachen) sind zur Bergseite zu neigen, an der Schuttkante ist ein verdichteter
Randdamm anzuordnen.

Fur die ErschlieBung der Deponie ist ein detailliertes Ausfiihrungsprojekt mit Darstellung aller
SicherungsmalRnahmen auszuarbeiten und mit der ASG-Asfinag abzustimmen. Die Standsicherheit
der ErschlieBungswege ist nachzuweisen und in einem Bericht darzustellen. Die geplanten
Sicherungsmalnahmen sind der geotechnischen Bauaufsicht zur Kenntnis zu bringen.

Fir die Uberwachung der Deponie (Erosion, Verformung) ist ein Uberwachungsplan (Bericht, Pléne)
auszuarbeiten. Dieser ist der Behorde vor Ausfuhrung der Genehmigung, also vor Baubeginn
vorzulegen. Die UberwachungsmaRnahmen missen die laufende Kontrolle der Schiittbdschung,
Messung von Oberflachenpunkten, Pegelmessungen, Inklinometermessungen, laufende Uberwachung
des Raubettgerinnes, Uberwachung von Porenwasserdriicken, Quellbeweissicherung und
Uberwachung der Ausleitung von Oberflachenwassern in die Ruetz umfassen. Die Uberwachung muss
im ersten Schritt einen Zeitraum bis 5 Jahre nach Fertigstellung der Deponie umfassen. In einem
zusammenfassenden Beurteilungsbericht 5 Jahre nach der Fertigstellung ist die weiterfihrende
Uberwachung vorzuschlagen und der Behoérde bis spatestens zur Kollaudierung der Anlage
(Spruchpunkt 11.) der Behdrder vorzulegen.

Alle in den Nebenbestimmungen geforderten Planungs- und Berechnungsunterlagen sind im Zuge der
Ausfuhrungsplanung zu erbringen und der geotechnischen Bauaufsicht nachweislich zur Kenntnis zu
bringen. Auf Verlangen sind diese Nachweise der Behérde vorzulegen.
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Hydrographie:

In der Bauphase sind die Niederschlagswasser aus Starkregenereignissen (gréRer als ein 1jahrliches
Niederschlagsereignisses) vom Uberlauf der vorgesehenen Absetz- bzw. Sickerbecken in den
Vorfluter Ruetz schadlos abzufiihren.

Bis zur Vollfullung der Deponie und abgeschlossener Rekultivierung sind aus Standsicherheitsgriinden
eine kontrollierte Ausleitung und Ableitung des Niederschlagswassers im Starkregenfall (grofl3er
Jahrlichkeit 1) in den Vorfluter 5 Jahre lang sicherzustellen.

Die Detailfestlegung der Leitungsfiihrung und Einbindung in den Vorfluter ist vor Durchfiihrung der
Behdrde schriftich mitzuteilen, die mit der zustandigen Wasserbauverwaltung und den
Sachverstandigen fur Naturschutz und Limnologie eine Prufung und etwaige Genehmigung
durchzufihren hat.

In der Nachsorge sind die Abflusseigenschaften und die bodenmechanischen Eigenschaften der
abgeschlossenen Deponien zu beurteilen und daraus ist auf Basis eines Untersuchungsberichtes
abzuleiten, ob eine weitere kontrollierte Ableitung von Starkniederschlagswassern notwendig ist.

Wasserwirtschaft:

Die beim Deponiestandort bestehende Grundwasserbeweissicherung sowie die Beweissicherung bei
der Klaustalquelle sind hinsichtlich Messumfang und Messhéufigkeit funf Jahre nach Vollfillung der
Deponie weiter durchzufihren. Der Parameter Phosphat ist ab sofort zusatzlich in den
Analysenumfang aufzunehmen.

Die bei der Deponie erstellten Dauerbdschungen sind abschnittweise so rasch wie mdglich nach
Herstellung mittels Strohdecksaat zu begriinen. Die Herstellung dieser Deponiedauerbdschungen hat
sinnvoller weise wahrend der Vegetationszeit zu erfolgen.

Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen, ausgenommen Dieseltreibstoff in Doppelwandigen
Behaltern im Ausmall von maximal 1.000 Liter fiir den Betrieb der im Deponiebetrieb eingesetzten
Gerate, ist verboten.

Die im Bereich der Deponie vorhandenen Grundsttickgrenzen sind vor Schittbeginn zu ermitteln bzw.
falls erforderlich zu vermessen und am Schittende in der Natur mit in der Vermessungstechnik
Ublichen dauerhaften Vermarkung wieder herzustellen.

Fachbereich Luft:

Die genauen Positionierungen und die zu messenden Schadstoff- und Meteorologieparameter sind auf
Vorschlag eines Messprogramms durch die BBT-SE im Vorhinein durch gemeinsame Begehung mit
der BBT-SE, behordlicher Luftsachverstandiger und akkreditierter Messdienstleister festzulegen.

Diese Messungen haben 1 Jahr vor Baubeginn im Rahmen eines Beweissicherungsverfahrens
begonnen zu werden wéahrend der gesamten Bautatigkeit zu laufen und noch ein volles Kalenderjahr
nach Abschluss der Bautatigkeiten durchgefiihrt zu werden.

Die Ergebnisse dieser kontinuierlichen Messungen sind der Offentlichkeit in geeigneter Weise
mitzuteilen. Der Behdrde sowie der Abteilung Waldschutz beim Amt der Tiroler Landesregierung ist
zumindest in Jahresabstanden ein schriftlicher Bereicht Uber samtliche Messungen zur Luftglte
vorzulegen und zusammen mit dem fachlich zusténdigen Vertreter der BBT-SE, des beauftragten
Luftmessinstitutes und einem Vertreter des Tiroler Luftglitemessnetzes beziiglich Anweisungen zu
besprechen.

Die BBT-SE hat Anweisungen zu erarbeiten, in welchen die verbindlichen MaRnahmen erértert und
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umgesetzt werden.
Diese MalRnahmen sind mit der Behérde vor Baubeginn abzustimmen und haben auch o6ffentlich
zuganglich Zu sein.

Nicht nur dieses Papier sondern auch die Darstellungen der aktuellen Immissionen sind im
Informationszentrum der BBT-SE 6ffentlich einsichtbar zu machen.

a) Eine Bestellung der ortlichen Bauaufsichtskontrollorgane, welche mit exekutierbaren Befugnissen
hinsichtlich der Umsetzung emissionsmindernder MaRnahmen auch wéahrend des Baubetriebes
ausgestattet zu sein haben, haben vor Baubeginn zu erfolgen und der Behérde namhaft gemacht
zu werden.

b)  Vor Beginn der Bauphase sind detaillierte Baueinleitungsgesprache zwischen diesen seitens der
BBT-SE installierten Kontrollorganen, der ortlichen Bauaufsicht und den Mitarbeitern der
bauausfihrenden Baufirmen zu fuhren.

c) Entsprechende laufende Dokumentationen sind zu fithren und zumindest jéhrlich an die Behorde
und die zustdndige Fachabteilung beim Amt der Tiroler Landesregierung zu Ubermitteln und
darzulegen.

Die Befullung der Deponien hat unter mdglichster Vermeidung von grof3en offenen Flachen zu
erfolgen.

Die Schittung hat in Teilbereichen zu erfolgen, welche nach der Befiillung mdéglichst rasch wieder zu
rekultivieren sind.

Von der Deponie abfahrende Fahrzeuge dirfen nur in gereinigtem Zustand in das 6ffentliche
Verkehrsnetz einfahren.

StraRenverkehrstechnik und Verkehrsfachtechnik:

Durch laufende Wartung und Reinigung der Zufahrtsstrecken ist sicher zu stellen, dass eine
Schmutziibertragung auf 6ffentliche StraRen ausgeschlossenen wird.

Die Deponiezu- und abfahrten sind deutlich zu kennzeichnen.

Aufgrund der Betriebsflihrung ist der Verkehr innerhalb der Deponie im Einrichtungsverkehr
(Einbahnsystem) im Gegenuhrzeigersinn zu fiihren.

Bestehende Wege sind fir den Deponiebetrieb nach Bedarf entsprechend dem Verkehrsaufkommen
auszubauen bzw. lokal aufzuweiten.

Fur die Einmindung der Zu- und AbfahrtstraRen der Deponien am Ubergeordneten Stral3ennetz sind
die entsprechenden Sichtweiten gemal RVS 03.05.12 einzuhalten.

Beim wiederherzustellenden Weg (im Endzustand) sind Ausweichen entsprechend der vorhandenen
Sichtflachen in den erforderlichen Fahrzeuglangen zu bertcksichtigen. Mit dieser MalRnahme ist die
Flussigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs gewahrleistet.

Naturkunde:

Die Deponieaul’engrenzen — d.i. diejenige Linie, die im zugehoérigen Lageplan in fett rot als
AulRengrenze angegeben ist — sind vor Beginn der Bauarbeiten in Abstdnden von zumindest 10m
abzupflocken und damit im Geléande kenntlich zu machen. Entlang dieser Au3engrenzen sind zu den
Waldbereichen und anderweitigen Flachen unterhalb der zukinftigen Deponie durchgehend
Holzabgrenzungen in Form einer 1 m hohen dichten Holzwand anzulegen, die ein Abkollern von
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Material in die angrenzenden Bereiche verhindern soll. Diese Abplankungen sind bei Vollendung der
Deponie schadlos aus dem Gelande zu entfernen.

2. Das Feuchtgebiet mit Orchidee im Ausmall von 400m?2 ist durch geeignete bauliche MaRnahmen,
namlich Anlagen eines Feuchtgebietes mit Orchideen im Ausmafl von zumindest 600 m?
auszugleichen. Dabei ist darauf zu achten, dass oberflachig die Verdichtungsschicht (Lehmschlag oder
ahnliches) mit einer Starke von zumindest 40cm angeschittet wird. Auch eine Wasserversorgung ist
zu gewahrleisten, wobei diese nicht kiinstlich sondern durch naturgeméafle Ausgestaltung passieren
soll. (Entwasserungsmulde, Anschnitt wasserfiihrender Schichten, etc.)

3. Der durch Uberschiittung in Verlust geratene Kiefernwald im Ausmaf von 2000 m2 ist durch einen
Kiefernwald mit zumindest 3000 m2 zu ersetzen. Dazu muss der entsprechende Bepflanzungsplan
dementsprechend ausgefihrt sein. Der Anteil der Kiefer ist mit 80% und einer Dichte von 1 Stiick/m?2
anzusetzen. Beimischungen mit Mehrlbeere, Birke, und tw. Fichte sollen ebenfalls gegeben sein,
wobei der Fichtenanteil 5% nicht Gibersteigen darf. Eine pflegliche Behandlung dieses Kiefernwaldes
bis zu dessen selbstdndigen Anwachsen wie Ausforsten bei Verdichtung, Bewassern in er
Anfangsphase, Abzaunen, etc muss gewahrleistet sein. Der Kiefernwald muss entsprechend der
Bestimmung fiir Ausgleichsflachen auch in seiner Quantitat entsprechen.

4. Die in Verlust geratenen Waldréander im Ausmalfd von 130m am Stollensteig sind im Mengenverhéltnis
1:1,5 — also einer Lange von zumindest 195m - auszugleichen. Deren 6kologisch hochwertige Struktur
ist durch geeignete Anpflanzungen zu gewéhrleisten, wobei folgende Arten angepflanzt werden
mussen:

Esche (Fraxinus excelsior)

Eiche (Quercus robur)

Zitterpappel (Populus tremula)
Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Liguster (Ligustrum vulgare)
Eingriffeliger WeiRdorn (Crataegus monogyna)
Fichte (Picea abies)

Larche (Larix decidua)

Hasel (Corylus avellana)

Vogelkirsche (Prunus avium)

Linde (Tilia cordata)

Kiefer (Pinus sylvestris)

Bergahorn (Acer pseudoplatanus)
Bergulme (Ulmus glabra)

5. Begriinungen und Bepflanzungen missen — so wie dies in den Antragsunterlagen auch dargestellt
wird — mit den am Ort vorkommenden Pflanzen durchgefiihrt werden. So sind neben den
angegebenen Pflanzen der Pflanzliste noch die Arten mit

Bergahorn (Acer pseudoplatanus)
Salweide (Salix caprea)

Mehlbeere (Sorbus aria)
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Zitterpappel (Populus tremula)

in GroBen zumindest 150cm und Mengenverhaltnissen von jeweils 3 % der Gesamtpflanzung
vorzunehmen. Die Zitterpappel soll nicht in einer Flache sondern in Einzelsticken angepflanzt
werden.

Die Dichte der Gebuschpflanzungen fir den ersetzten Waldrand ist auf 1 Stlick pro m2 anzusetzen.
Das Aufkommen der Vegetation ist durch geeignete MaRnahmen wie Bewasserung, Pflege,
Abzaunung, etc. bis zu deren selbstandigen Anwachsen zu gewdhrleisten. Die Dichte der Pflanzungen
ist entsprechend dem Fortschritt der Pflanzung so zu halten, dass der Bestand sich bestmdglich und
schnellstmdéglich entwickelt. Die Hohe der Heister muss in 20% der Menge der Pflanzung (gemessen
an der Anzahl der Baume) zumindest 200/250 cm betragen.

Neben in dieser Genehmigung enthaltenen bzw. darin vorausgesetzten oder in Erfillung
behorderlicher Vorschreibungen noch vorzusehenden Bauhilfsmalinahmen dirfen keine weiteren
Bauhilfsmainahmen gesetzt werden.. Insbesondere ist darauf zu achten, dass keine Gelandeteile
neben den in den Planen festgehaltenen Bereichen direkt oder indirekt bertihrt werden. Dafir ist durch
geeignete MalRnahmen Sorge zu tragen. Es sind Abgrenzungen in Form von Abpflockungen — nur in
seltenen Fallen dichte Zaune — anzubringen. Die Art der Abgrenzung ist mit der 6kologischen
Bauaufsicht und damit auch der Behdérde zu vereinbaren. Direkt unterhalb des unteren
BdschungsfulRes ist eine 1m hohe Abplankung in Form einer dichten Holzabgrenzung zu errichten, die
ein Abkollern von Material in die unteren Bdschungsbereiche verhindert. Diese Abplankung ist bei
Bauvollendung schadlos und zur Ganze aus dem Gelande zu entfernen.

Wege und Strassen sowie sonstige Bauhilfseinrichtungen mussen in einem Konzept zur Gestaltung
der Bau- und Aufschittungsflachen einbezogen werden. Auch der Rickbau ist planlich und textlich
festzuhalten.

Alle Erholungseinrichtungen wie v.a. Wege (Gehwege, Mountainbikewege, etc) missen gesichert und
vermerkt werden. Dabei dirfen nicht nur in Wanderkarten eingetragene Verbindungen und Wege
angefihrt sein, sondern auch jene, die lediglich von lokaler Bedeutung sind. Ein ungehindertes und —
wenn moglich — durchgehendes Nutzen dieser Erholungseinrichtungen ist planlich und textlich
festzuhalten und in der Praxis zu sichern. Sollte eine durchgehende Erhaltung nicht méglich sein, so
ist ein Ersatz zu schaffen und ggfs. zu erhalten. Der Stollensteig ist so rasch wie bautechnisch
moglich wieder herzustellen und in seiner Funktion als Wanderweg zu sichern. Dieser muss
spatestens mit Beendigung der Schiittung, jedenfalls aber fiinf Jahre nach Beginn der Schittung
wiederum hergestellt sein.

Fur alle Deponieschittungen ist vor der Schittung der Neophytenbeauftragte des Landes nachweislich
zu befragen. Der Neophytenbeauftragte des Landes hat der BBT Anweisungen bei der Humusierung,
Begrunung und Bepflanzung der Deponie zu geben, die ein Einwandern von Neophyten verhindern
sollen. Dabei sind Humusauswahl, Samenauswahl, Pflanzwahl und mdgliche PflegemalRhahmen
anzugeben. Diese Maflnahmen soll deshalb stattfinden, damit ein Einwandern von fremden
Pflanzenarten hintangehalten werden kann.

Die derzeit vorliegenden landschaftsplanerischen Vorgaben sind umzusetzen. Deren Konkretisierung
ist dort, wo dies vom ASV fur Naturkunde gefordert wird in Abstimmung mit der zusténdigen Behdrde
durchzufihren. Die Umsetzung aller Landschaftspflegeplane muss durch die unabhangige 6kologische
Bauaufsicht Giberwacht und in weiterer Folge gewahrleistet werden. Zwischenberichte dartber sind
halbjéhrlich, ein Endbericht am Ende der MaRnahmen unaufgefordert und schriftlich vorzulegen.

Zur Dokumentation der Rekultivierungen, insbesondere des Eindringens fremdartiger Pflanzen in
rekultivierte Bereiche, ist Uber den Zeitraum des Beginnes der Bauarbeiten bis 10 Jahren nach
Beendigung der Rekultivierung (Deponien, Baustofflager, etc) der Neophytenbeauftragte des Landes
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Tirol jahrlich beizuziehen. Eine Dokumentation der Entwicklung im Bezug auf Neophyten hat jahrlich
nachweislich in schrifticher Form zu erfolgen. Diese Aufzeichnungen sollen als Konzept zur
Gestaltung und Bepflanzung grol3er Flachen im Alpenraum ohne stérenden Einfluss von Neophyten
erstellt werden.

Vor Beginn der Bauarbeiten in jedem Abschnitt hat die Bewilligungsinhaberin eine Baubesprechung
(Koordinationsbesprechung) einberufen, zu der jedenfalls die 06kologische Bauaufsicht, die
zustandigen Amtssachverstandigen fur Limnologie und Naturkunde und ein(e) Vertreter(in) der
Behdrde sowie die bauausfihrende Firma zu laden sind. Diese Baubesprechung hat den Sinn, die
Arbeiten moglichst so wie in der landschaftspflegerischen Begleitplanung, der technischen Planung
und in den Vorschreibungen vorgesehen, dann auch abzuwickeln. (Zu Aufgabeprofil BA?)

Vor dem Entfernen von Gebuschsdumen und/oder Einzelgeholzen sind entsprechende
Ausgleichspflanzungen anzulegen. Diese sind in ihrer Ortlichkeit mit den zustandigen Behdérden
(jedenfalls Naturschutzbehérde) und den Landschaftsplanern abzustimmen und missen mit den
gleichen Arten durchgefihrt werden, die in Verlust geraten. AulRerdem sind mdglichst viele
Hochstdmme anzusetzen. Die Dichte der Bepflanzungen muss zumindest 1 Individuum pro m?
betragen.

Die Beleuchtung aller Baustelleneinrichtungen einschlieRlich aller Deponieflachen ist in Form von
gelben Natrium Dampfdrucklampen mit full cutoff Abschirmung so durchzufihren, dass lediglich die
Baustelleneinrichtungen bzw. bearbeiteten Deponiebereiche beleuchtet werden. Eine Abstrahlung in
die angrenzenden Randbereich ist zu unterbinden

Beginn der Anlegungsarbeiten der Deponie und Beendigung der Rekultivierungsarbeiten sind der
Behdrde unaufgefordert und schriftlich mitzuteilen.

Forstfachtechnik:

Der landschaftspflegerische Begleitplan ist projektsgemal umzusetzen.

Alle im Bericht DO118-03963-10 der Umweltvertraglichkeitserklarung fir den Brenner Basistunnel
.Klima, Boden, Land- und Forstwirtschaft — Teil 2“ festgelegten MalRnahmen zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich der Auswirkungen und zwar SchutzmalRnahmen,
AusgleichsmalBnahmen, Maflinahmen zur Wiederherstellung des forstwirtschaftlichen Wegenetzes,
MafRnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung des Ertragpotentials der Béden und MalRnahmen
zur Minimierung der Immissionsbelastungen sind vollstandig umzusetzen.

Fur 21,5 ha dauernd gerodete Flache fiir die Deponien sind anstelle von Ersatzaufforstungen
waldverbessernde MalBnahmen im Ausmalf3 von € 2,--/m2, das sind insgesamt € 430.000,-- in den von
Rodungen fiir die Deponien betroffenen Gemeinden und an diese angrenzenden Gemeinden
durchzufihren. Die waldverbessernden Mafinahmen sind im Zeitraum 01.03. 2009 bis 31.12.2021
umzusetzen. Uber die Auswahl, Planung und Umsetzung der waldverbessernden MaRRnahmen ist der
Behdrde nach Abstimmung mit den Waldbesitzerinnen ein Konzept vorzulegen, das von der Behérde
unter Einbeziehung eines/einer Vertreterin der zustandigen Bezirksforstinspektion genehmigt werden
muss.

Bis 31. 12. 2017 ist eine Detailplanung fiir eine Wald-Weide-Trennung in den Waldern der
Osterreichischen Bundesforste und der Agrargemeinschaft Steinach, die an die Deponieflache
Padaster angrenzen, vorzulegen. Die Planung der Wald-Weide-Trennung ist im Einvernehmen mit den
betroffenen Waldbesitzern und den Weideberechtigten durchzufihren. Sollte ein Einvernehmen tber
eine Wald-Weide-Trennung mit den Waldbesitzern und Weideberechtigten nicht erzielt werden, sind
die Rodeflachen auf der Deponie Padaster bis 31. 12. 2021 mit standortsgerechten Baumarten
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wiederaufzuforsten. Die Wald-Weide-Trennung ist als eine waldverbessernde MaRnahme im Sinne der
UVE durchzufihren.

Wahrend des Betriebes der Deponien ist ein Zugang bzw. eine Zufahrt fur erforderliche
WaldbewirtschaftungsmaRnahmen in die an die Deponien angrenzenden Waldflachen zu
gewabhrleisten.

Die Beweissicherung und begleitende Kontrolle ist wie im Bericht DO118-03963-10 der UVE flr den
Brenner Basistunnel ,Klima, Boden, Land- und Forstwirtschaft — Teil 2“ durchzufthren.

Holzschlagerungen auf der Rodeflache dirfen erst nach Auszeige durch die Bezirksforstinspektion
erfolgen, zwar nur in diesem Ausmalf wie sie fiir die einzelnen Deponiephasen erforderlich sind.

Landwirtschaftswesen:

Auf Grund von Aufwuchsschaden und/oder allfalligen Setzungen im Bereich der Deponien hat eine
Uberpriifung der abgeschlossenen Arbeiten zumindest zwei Jahre nach Fertigstellung dieser Arbeiten,
und sollten sich bei dieser Uberpriifung Mangel zeigen, nochmals zwei Jahre nach Behebung dieser
Méngel zu erfolgen.

Der Behorde ist vor Baubeginn unaufgefordert eine Fachperson aus dem Bereich
Landwirtschaftswesen bekannt zu geben.

Wildbach- und Lawinenverbauung:

Jegliches Oberflachenwasser ist schadlos direkt in die Ruetz abzuleiten.
Die fertig gestellten Deponieflachen sind unverziglich zu begriinen und zu bepflanzen.

Die Wasserableitungen aus den vorhandenen Weganlagen sind ebenfalls zu fassen und schadlos in
die Ableitungsgerinne auszuleiten.

Das befestigte Gerinne am Sidrand der Deponie ist in Bezug auf sein Einzugsgebiet zu
dimensionieren.

Die Krone der Schuittung ist Richtung Siden zu neigen und die dort gesammelten Oberflachenwésser
dem Raubettgerinne in der sudseitigen Ichse zwischen natirlichem Geldnde und der Deponie
zuzuleiten.

Die Krone der Schittung, wie auch die Schittungsbéschung, sind mit einem mehrschichtigen
Waldbestand mit naturlicher Baumartenmischung aufzuforsten.

Gewasserokologie:

Die Wasser aus den temporaren Versickerungsbecken, die bei Extremereignissen eine Ausleitung in
ein Oberflachengewasser notwendig machen, sind tber eine eigene Leitung in die Ruetz zu fuhren.
Eine Ausleitung in den Klausbach ist unzuléssig.

Hinweise/Vorschreibungen des Arbeitsinspektorates:

Fur den Deponiestandort ist ein  Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan gemal
Bauarbeitenkoordinationsgesetz zu erstellen. Dieser muss einen Monat vor Beginn der Vorarbeiten
dem Arbeitsinspektorat zur Begutachtung vorgelegt und freigegeben werden.
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2. Fur maschinentechnische  Einrichtungen wie  Foérderbandanlagen, Aufbereitungsanlagen,
Siebanlagen,... sind die Bestimmungen der Maschinensicherheitsverordnung einzuhalten. Dazu gehort
eine Gesamtkonformitatserklarung zZusammengesetzter Maschineneinheiten. Gemal
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz hat dies jeweils Uber eine Risikoanalyse durch einen Fachkundigen
zu erfolgen. Eine entsprechende Gesamtkonformitatserklarung, eine sicherheitstechnische
Beschreibung der Gesamtanlage sowie Betriebs- und Wartungsanweisungen sind dabei zu erstellen.

Hinweis:

Es wird empfohlen, bereits vor Erstellung der Unterlage Gespréachskontakt mit dem zustandigen
Arbeitsinspektor zu suchen, damit die einzelnen Vorgangsweisen und Arbeitsverfahren in einer
sicherheitstechnischen logischen Folge geplant werden kdnnen.

V.

Betriebszeiten:

Die Betriebszeiten werden wie folgt festgelegt:

Montag bis einschlief3lich Freitag: 06:00 Uhr bis 22.00 Uhr.

VI.

Landesrechtliche Spruchpunkte:

Im Sinne des § 38 Abs. 1 AWG 2002 entscheidet die Behorde hinsichtlich der landesrechtlichen
Vorschriften wie folgt:

A. Tiroler Stral3engesetz:

Die beantragte Bewilligung wird nach § 40 Tiroler StraRengesetz, LGBI. Nr. 13/1989, in der Fassung LGBI.
Nr. 101/2006, nach Mal3gabe des signierten Einreichprojektes und des Spruchpunktes IV. H. 1- 6 erteilt.

B. Tiroler Naturschutzgesetz 2005:

Die beantragte naturschutzrechtliche Bewilligung wird auf Grundlage der 88 7, 8 und 9, 29 Abs. 2 und 3
iVm 88 23 und 23 TNSchG 2005 nach Maligabe des signierten Einreichprojektes (Mappe Il, D0134-00629
in der zuletzt gednderten Fassung laut Mappeninhaltverzeichnis und Signatur) und des Spruchpunktes IV.
. erteilt.
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VII.

Aufsichtsorgane:

Fur die in den Spruchpunkten 1. bis inkl. VI. genehmigte Bodenaushubdeponie ,Europabriicke* wird
gemal § 49 Abs. 1 AWG 2002 iVm der Deponieverordnung 2008

Herr Dr. Helmut Hammer
BahnhofstralRe la

6175 Kematen in Tirol

bis auf weiteres zum Deponieaufsichtsorgan bestellt . Dieser hat der Behtrde wéchentlich einen
Bericht zu Ubermitteln.

Als 6kologisches Aufsichtsorgan im Sinne des § 44 Abs. 4 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 wird

Herr DI Klaus Michor

NufRdorf 71

9990 NuRdorf-Debant

bis auf weiteres bestellt .

bb) Die bestellte 6kologische Bauaufsicht hat der Behérde Zwischenberichte und einen Endbericht zu

c)

d)

liefern. Unaufgefordert hat diese 0Okologische Bauaufsicht von sich aus bei vorhersehbaren
Schwierigkeiten die Behérde zu informieren, und mit dieser sowie gemeinsam mit den nétigen Planern
fir eine moglichst Natur schonende Losung zu sorgen. Diese 0©kologische Bauaufsicht ist
mitverantwortlich zur Durchfiihrung und Uberwachung aller MalRnahmen einzusetzen.

Samtliche behérdliche (Bau)Aufsichten haben an den — je nach Bedarf einzuberufenden, mindestens
jedoch vierteljahrlichen — Koordinationsgesprachen mit der Behdrde teilzunehmen. Bei Bedarf ist von
der Behorde die Bewilligungsinhaberin beizuziehen.

Samtliche behdrdlichen (Bau)Aufsichten haben sich untereinander zur Vermeidung von
Widerspriichen abzustimmen. Bei unterschiedlichen Auffassungen ist eine Klarung durch die Behdrde
im Wege uiber das Deponieaufsichtsorgan durchzufiihren.

Hinweis:

Die Kosten dieser Aufsichten hat die Deponiebetreiberin nach Vorschreibung durch die Behérde zu tragen.
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VIII.

Kosten:

Die Verwaltungsabgabe fur die Genehmigung wird mit EUR 109,00 festgesetzt (§ 78 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991) in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 (in Folge: AVG 1991) in
Verbindung mit TP 449 Bundes-Verwaltungsabgabenverordnung 1983, BGBI. Nr. 24/1983 in der Fassung
BGBI. Il Nr. 5/2008.

Gemal den 88 76 ff AVG 1991 ist dieser Betrag innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Bescheides mittels beiliegendem Zahlschein einzuzahlen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen ab der Zustellung das Rechtsmittel der Berufung
an den Unabhangigen Verwaltungssenat beim Landeshauptmann von Tirol (Amt der Tiroler
Landesregierung, Abteilung Umweltschutz) eingebracht werden. Die Berufung ist schriftlich, telegraphisch,
mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder in einer anderen technisch
mdglichen Weise einzubringen. Sie kdnnen die Berufung gegen diesen Bescheid auch mit unseren Online-
Formularen rechtswirksam einbringen, die Sie unter www.tirol.gv.at/formulare finden.

Die Berufung hat den Bescheid zu bezeichnen gegen den sie sich richtet und einen begriindeten
Berufungsantrag zu enthalten.
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E) Deponie Padastertal:

Der Landeshauptmann von Tirol als teilkonzentrierte Behérde gemal 88 24 Abs. 3, 24h Abs. 6 und 8 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000, UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, in der Fassung BGBI. |
Nr. 2/2008, § 38 Abs. 6 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002, in der Fassung
BGBI. | Nr. 54/2008, entscheidet gemaf den §8§ 37 Abs. 1, 38, 39 Abs. 1 und 2, 43 Abs. 1 und 2, 48 Abs. 2
und 49 AWG 2002 in Verbindung mit der Abfallverzeichnisverordnung, BGBI. II Nr. 570/2003, geé&ndert
durch BGBI. II. Nr. 498, Deponieverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 39/2008, unter Anwendung des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Forstgesetzes 1975, Wasserrechtsgesetzes 1959,
Immissionsschutzgesetzes Luft — IG-L, Gesetzes Uber die schadlose Ableitung von Gebirgswassern und
der Gewerberordnung Uber das Ansuchen der Brennerbasistunnel BBT-SE, Grabenweg 3, 6020
Innsbruck, diese vertreten durch den Bevollmachtigten Dr. Johann Hager, wie folgt:

abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung:

Der BBT-SE wird die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb der
,Bodenaushubdeponie Padastertal“ auf den Grundstiicken. Nr. .181, .182, .289, .290, .291, 1247, 1248,
1280, 1281, 1282, 1283, 1284/1, 1286/1, 1289, 1290, 1291, 1293, 1294, 1296/1, 1296/2, 1304/1, 1304/1,
1304/2, 1473, 1474/1, 1474/2, 1481, 1482/1, 1660 und 1682/1, alle KG Steinach, insbesondere samt
Verlegung des Trinkwasserkraftwerkes, nach MaRgabe der signierten Projektsunterlagen (Mappe VI,
01/06-06/06, samt den Nachreichungen laut Signatur) mit einer Kapazitat bzw. einem Volumen von rund
7,7 Mio. m? bei einer projizierten Flache von 22,5 ha einer dauernden Rodeflache von 146.684 m* sowie
einer voriibergehenden Rodeflache von 111.906 m? (gesamt sohin 258.590 m?) und der Spruchpunkte 1.
bis IX. erteilt.

Fertigstellung:

Die Fertigstellung der Deponie ist — allenfalls unter Vorlage eines Kollaudierungsoperates in vierfacher
Ausfertigung einschlief3lich der in den Nebenbestimmungen geforderten Unterlagen — unaufgefordert der
Abfallbehdrde schriftlich anzuzeigen. Der Deponiebetrieb und die Einbringung der Abfalle darf erst nach
Durchfilhrung einer Uberpriifungsverhandlung und Erlassung eines entsprechenden Bescheides
durchgefiihrt werden.

Befristung:

Die Einbringung des nicht verunreinigten Bodenaushub- bzw. Tunnelausbruchmaterials in diese
Bodenaushubdeponie wird mit 10 Jahren ab Beginn der Einbringung der Abfélle befristet.
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V.

Nebenbestimmungen und Auflagen

Diese Bewilligung wird an nachstehende Bestimmungen gebunden:

A)

B)

C)

Allgemeines:

Binnen eines Monats ab Rechtskraft dieses Bescheides ist die Sicherheitsleistung in Form einer
Bankgarantie in der Hohe von EUR 350.000 und einer Laufzeit von 15 Jahren der Behérde
vorzulegen.

Abfalltechnik:

Auf der Deponie darf nur nicht verunreinigtes Bodenaushub- bzw. Tunnelausbruchmaterial abgelagert
werden, das den Anforderungen der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der Deponieverordnung 2008
entspricht, wobei fir die Parameter Ammonium, Nitrit, Nitrat und Phosphat der dreifache Grenzwert
gemal Tabelle 2 im Anhang 1 der Deponieverordnung zulassig ist.

Vor Inbetriebnahme der Deponie ist rechtzeitig der Behorde ein Beprobungskonzept in Anlehnung an
die Vorgaben der Deponieverordnung (Anhang 4, Teil 2, Punkt 1.3) vorzulegen. Das Konzept hat
dabei die sich andernden geologischen Verhéltnisse im Tunnel, die verwendeten Baumaterialien und
Hilfsmittel fur die Herstellung des Tunnels, die Tunnelbautechnik und die Transportlogistik (Anlieferung
mittels Foérderbénder) zu berlcksichtigen. In diesem Beprobungskonzept ist ebenfalls zu
bertcksichtigen, dass keine ungeeigneten Tunnelausbruchabfélle auf der Deponie zwischengelagert
werden.

Die Eingangskontrolle auf der Deponie hat gemall dem von der Behoérde freigegebenen
Beprobungskonzept zu erfolgen.

Die Riickstande aus der Reifenwaschanlage sind einer geordneten Entsorgung zuzufiihren.

Bei der Herstellung des Deponierohplanums ist der Punkt 1.3. des Anhanges 3 der
Deponieverordnung 2008 zu berlcksichtigen. Die Untersuchungsergebnisse sind der Behorde vor der
Kollaudierung vorzulegen.

Hinweis:

Vor Inbetriebnahme der Anlage hat der Betreiber sich als Sammler/Behandler von Abféllen im Internet
unter der Adresse http://edm.gv.at zu registrieren und beim Landeshauptmann um die Bewilligung
anzusuchen. Falls der Betreiber bereits tiber eine Personen GLN und eine Behandlerbewilligung vom
Landeshauptmann verfligt, ist trotzdem im Internet der Standort als Anlage anzulegen und bei den
Abfallmeldungen (Jahresbilanzen) die dafir zugewiesene GLN-Nummer zu verwenden.

Geologie:

C. 1. Allgemeines:

1.

Die geologisch-hydrogeologische Bauaufsicht (vgl. Spruchpunkt XI. d.) hat die im Zuge der laufenden
Bautatigkeit vorgefundenen geologischen und hydrogeologischen Verhéltnisse auf technische
Umsetzbarkeit zu Gberwachen und im Anlassfall in Abstimmung mit der geotechnischen fachlichen
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Begleitung und die mit der wildbach- und lawinenkundlichen fachlichen Begleitung nach begrindete
Anordnungen zu treffen, die der Behdrde nach Mdglichkeit im Vorhinein, in begriindeten
Ausnahmefallen wie Gefahr im Verzug im Nachhinein ehestmaéglich mitzuteilen sind. Bei Bedarf sind in
Abstimmung mit der Behorde erforderliche zuséatzliche Untergrunderkundungen durchzufiihren. Vor
Beginn der Ausschreibungsphase hat die fachlich geologische Begleitung der Bewilligungsinhaberin
alle von ihr in der Planungsphase veranlassten Planungen und Planungsédnderungen der Behorde
unaufgefordert schriftlich mitzuteilen. Sie muss auRerdem der Behérde unaufgefordert bestéatigen,
dass die Planungen und Planungsanderungen im Sinne der Anordnungen und Anregungen der
Bauaufsicht geman Spruchpunkt XI. d. erfolgt sind.

2. Zur genauen Feststellung der Héhenlage der Felsoberkante sind insbesondere fiir die Detailplanung
des Basis-Drainagestollens ein seismisches L&angs- sowie mehrere Querprofile zu schiel3en. Das
Langsprofil hat entlang der Achse des Drainage-Basisstollens zu verlaufen, die Querprofile sind
zweckmaRigerweise entlang der bereits bestehenden Bohrungen anzuordnen. Die Ergebnisse sind in
die geologischen Langs- und Querschnitte einzuarbeiten und es sind daraus die entsprechenden
Schlussfolgerungen nachweislich in die technische Planung miteinzubeziehen. Bei Bedarf sind diese
Unterlagen der Behorde vorzulegen.

3. Der Bereich der freigelegten Deponieaufstandsflache ist geologisch zu dokumentieren, wobei
besonderes Augenmerk auf unterschiedliche Lithologien (z.B. Eisrandsedimente) sowie
Verndssungszonen zu legen ist. Bei Bedarf sind diese Unterlagen der Behérde vorzulegen.

4. Dem Kollaudierungsoperat (vgl. Spruchpunkt E. 11.) ist eine geotechnische fachliche Stellungnahme fir
die Deponieflache beizulegen.

5. Die bei der Anlage des Deponieareals angetroffenen Wasserzutritte aus den Talflanken sind
ordnungsgemal zu fassen und einer geeigneten, langfristig wirksamen Drainage durchzufiihren, um
einen Einstau der Flanken und damit verbundene Instabilitdten zu verhindern. Auf Nachfrage ist dies
der Behorde nachzuweisen.

6. Bei der Anlage der Drainagesysteme ist dafir Sorge zu tragen, dass hohlraumbildende
Materialverfrachtungen (Suffossion) langs der Drainagestrange wirksam unterbunden werden.

7. Im Hinblick auf die mogliche Gefahrdung der Arbeitnehmer durch allfallige Felsstirze, Steinschlag
oder Muren ist vor Schiittbeginn ein Konzept tber die Sicherungsarbeiten zu erstellen und dieses der
Behorde vorzulegen, die eine Prifung mit dem Arbeitsinspektorat und den Sachverstandigen fur
Geologie durchzufuhren hat.

8. Die behérdlich bestellte geologische Bauaufsicht hat der Behérde jahrlich einen Bericht unter Beigabe
aller relevanten Plane und Fotos zu Ubermitteln. In diesem Bericht sind der Projektsfortgang sowie die
getroffenen Malinahmen und die Beweissicherungsergebnisse zu beschreiben und zu bewerten. Die
ordnungsgemafe Ausfiihrung und Einhaltung aller relevanten Nebenbestimmungen ist zu bestatigen.
Mit Ende der Deponierungsarbeiten ist von der behdrdlich bestellten geologischen Bauaufsicht ein
umfassender Schlussbericht der Behdrde zu Ubermitteln, der die gleichen Anforderungen wie die
Jahresberichte erfiillen muss.

C.2. Drainagetunnel:

9. Es sind zumindest tagliche geologische und hydrogeologische Aufnahmen der Ortsbrust des
bergméannischen Abschnittes des Drainagestollens und geologisch- hydrogeologische Dokumentation
(Gesteinsansprache, Wasserfiihrung usw.) des Schuttermaterials durchzufiihren und der Behérde auf
Nachfrage hin vorzulegen.
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10. Es sind im Rohbau (Stollen- und Tunnelvortrieb, Innenschalenausbau, Briickenbau) grundsatzlich nur
grundwasserschonende Bauhilfsstoffe laut den Vorgaben des Bescheides des Bundesministers fir
Verkehr, Innovation und Technologie vom XX einzusetzen.

C. 3. Druckrohrleitung:

11. Vor Beginn der Ausschreibung durch die Bewilligungsinhaberin ist der Behérde schriftlich und
unaufgefordert nachzuweisen, dass die Machbarkeit, Planung und gegebenfalls Prufung von
Alternativen der Trasse der Druckrohrleitung von den Bauaufsichten gemaf Spruchpunkt XI. d, e und f
fachlich geprift wurden.

C. 4. Beweissicherungsverfahren / geologisch - hydrogeologisches Monitoring:

12. Es

ist ein hydrogeologisches — hydrologisches Monitoringverfahren nachweislich wie folgt

durchzufihren:

In  Abhangigkeit vom Fortschritt der Deponieschittung sind Pegel zur Feststellung der
Druckspiegellagen des Talgrundwasserkoérpers zu errichten. Uber die genaue Positionierung ist
von den Projektanten ein Vorschlag zu unterbreiten und dieser mit den SV fiir Geologie und dem
SV fur Bodenmechanik abzustimmen.

Zur Feststellung der Dichtheit des kinstlichen Gerinnes des Padasterbaches sind die
Abflussmengen des Padasterbaches mit Hilfe von Kastenprofilen vor und nach jedem
Seitenzufluss zu messen. In gleicher Weise sind die Wassermengen der Seitenzuflisse zu
erheben. Die Messergebnisse sind auf allfallige Wasserverluste zu Uberprifen. Im Falle von
Wasserverlusten ist der Bereich einzuengen und entsprechende MalRhahmen zur Beseitigung der
Leakage zu ergreifen. Uber die Messergebnisse sowie allfallig getroffene MaRnahmen sind
schriftliche Aufzeichnungen zu fihren.

Die beim Einlaufbauwerk und beim Auslaufbauwerk des Basis-Drainagestollen ein- bzw.
ausgeleiteten Wassermengen sind Uber ein Kastenprofil zu erheben und die Differenzen mit den
Drainagewassern auf Plausibilitat zu prifen. Uber die Messergebnisse sind schriftliche
Aufzeichnungen zu fihren.

Die aus den Begleitdrainagen austretenden Wassermengen sind zu messen und zu
dokumentieren.

Im Sinne einer qualitativen hydrogeologischen Beweissicherung ist das Wasser beim
Einlaufbauwerk des Basis-Drainagestollens (Nullmessung), beim Auslauf des Basis-
Drainagestollens, sowie unterhalb der Deponie (Grundwassermessstelle ST-B-09A/07, ST-B-
09B/07) zu untersuchen.

Der zeitliche und inhaltliche Umfang des Beweissicherungsprogrammes ist mit jenem des
wasserrechtlichen Verfahrens der sonstigen teilkonzentrierten Genehmigungsbescheide
abzustimmen.

D) Bodenmechanik:

1) Das Vorhaben ist aufgrund der geotechnischen Komplexitat und der noch im Rahmen der
Ausflihrungsplanung zu klarenden Fragen in enger Zusammenarbeit der Fachaufsicht gemaf
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Spruchpunkt Xl.d. im Detail nachweislich abzustimmen. Die unter diesem Punkt aufgezéahlten
Abklarungen sind im Zeitraum der Ausfuhrungsplanung bzw. vor Baubeginn und vor der
Ausschreibung der Leistungen zu erbringen.

Vor Baubeginn ist die Bewilligungsinhaberin verpflichtet, die Ausflhrungsplanung mit allen
Planéanderungen der Behorde unaufgefordert zu Ubermitteln. Die fachlich geotechnische Bauaufsicht
der Bewilligungsinhaberin hat der Behérde zu bestdtigen, dass die Planungen und
Planungsénderungen in Abstimmung mit der fachlichen geotechnischen Aufsicht gemafl Spruchpunkt
XI.d. erfolgt sind.

Auch in der Ausfihrungsphase ist die Begleitung durch einen Fachmann fir
Geotechnik/Bodenmechanik erforderlich. Diese Person (fachliche geotechnische Begleitung) hat die
im Zuge der laufenden Bautétigkeit vorgefundenen geologischen und hydrogeologischen Verhéltnisse
auf die technische Umsetzbarkeit zu Uberwachen und im Anlassfall in Abstimmung mit der
geologischen fachlichen Begleitung auch begriindete Anordnungen zu treffen.

Fur die Abdichtung neues Bachbett Padasterbach sind folgende Punkte im Zeitraum der
Ausfuhrungsplanung durch einen Fachmann fir Geotechnik in Abstimmung mit der Behdrde im Wege
Uber die Bauaufsicht gemaf Spruchpunkt XlI.d. nachweislich zu klaren:

» Erdbautechnische Herstellung der mineralischen Dichtungsschicht.

» Nachweis der Eignung des Ausbruchmaterials als Dichtungsmaterial im Labor und im Feld. Im
Laborversuch ist eine Durchlassigkeit des mineralischen Dichtungsmaterials von k < 1.10® m/s zu
erreichen. In den Feldversuchen ist die planmaRige geringe Durchlassigkeit von k < 1.107 m/s
einzuhalten.

» Prufung der Abflussverhéltnisse im Kieskorper des Gerinnes, grof3e Abflisse unter dem
Uferdeckwerk missen moglichst verhindert werden.

Im Zusammenhang mit der Entwasserung der Aufstandsflache sind folgende Punkte in Abstimmung
durch einen Fachmann flr Geotechnik in Abstimmung mit der Behdrde im Wege Uber die Bauaufsicht
gemald Spruchpunkt XI.d. nachweislich zu klaren:

1. Tragsicherheit und Dauerhaftigkeit der geplanten Dranagerohre entlang des stark beanspruchten
Basisstollens.

2. Anordnung einer Kontrolldrdnage, welche die Dichtheit des Stollens und die Funktion der
Dranagen nachweist.

3. Anordnung einer durchgehenden Drénage beidseitig des Basistollens (derzeit Vollrohr 40 m,
gelochtes Rohr 60 m). Es ist ein Dréanagesystem zu wahlen, welches eine ausreichende Sicherheit
bei einem Ausfall einer in den Stollen eingeleiteten Dréanage gewahrleistet.

4. Darstellung der Wasserdruckverhdltnisse bei allen Wasserspiegellagen im Stollen. Ein Austritt von
Stollenwasser in den Filterkérper aul3erhalb des Stollens ist auszuschliel3en.

Die konstruktive Durchbildung und Beanspruchung des Basisstollens ist nach der Erkundung des
Untergrundes mittels Seismik durch einen Fachmann fiir Geotechnik in Abstimmung mit der Behérde
im Wege Uuber die Bauaufsicht gemafR Spruchpunkt Xl.d. nachweislich zu klaren. In diesem
Zusammenhang sind insbesondere folgende Punkte nachweislich zu klaren:

a) Zur genauen Feststellung der Hohenlage der Felsunterkante und der Steifigkeit des
Untergrundes sind seismische Lé&ngs- und Querprofile aufzunehmen. Das
Langsprofil hat entlang der Achse des Basisstollens zu verlaufen. Die Querprofile
sind zweckmafigerweise entlang der bereits bestehenden Bohrungen anzuordnen.
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b) Die Bemessung des Basisentwasserungsstollens hat fir ungiinstige Setzungs-,
Erddruck- und Steifigkeitsverhaltnisse fiir den Untergrund zu erfolgen.

c) Fur die Abdichtung der Blockfugen ist eine geeignete Dichtung zu wéahlen. Mdgliche
Setzungsunterschiede und Verdrehungen in den Blockfugen sind zu
berlcksichtigen.

Betreffend Wasserleitung, Druckrohrleitung und Wasserversorgungsanlage orog. rechter Einhang: Die
Planung und geologische Erkundung ist durch einen Fachmann fiir Geotechnik in Abstimmung mit der
Behdrde im Wege Uber die Bauaufsicht gemaR Spruchpunkt XlI.d. nachweislich zu klaren. Fir die
Errichtung der Weg- und Leitungstrasse ist ein Projekt auszuarbeiten und der Behorde vorzulegen.
Alternative Leitungsfihrungen sind zu untersuchen.

Bezugnehmend auf die Regelprofile der Bachbette (Plan D0134-RP-00613-13 und D0134-RP-
00614sind die Abdichtungsschicht mit einer Starke von 1,5 m auf der gesamten Breite des Bachbettes
bis HQ150 herzustellen. Das Gerinne ist orographisch rechts so weit vom Einhang abzuriicken, dass
die Dichtungsschicht nach den Regeln des Erdbaues in der geplanten Starke von 1,5 m hergestellt
werden kann.

In der Planungsphase ist die Eignung des aufbereiteten Tunnelausbruchmaterials zur Herstellung
einer mineralischen Dichtschicht abzuklaren. Mittels Laborversuchen ist die Durchlassigkeit, die
Plastizitat und die Verdichtbarkeit zu prufen. Im Laborversuch ist ein Durchlassigkeitsbeiwert von 1 x
10® m/s nachzuweisen Die geforderte Durchlassigkeit k = 1 x 10 m/s und ein Verdichtungsgrad von
Dpr VOn 95% ist mittels Feldversuch zu tiberprifen. Die ON B 4422 Teil 1 und 2 sind einzuhalten. Die
Anforderungen an Eignungs-, Kontroll- und Abnahmepriifung sind gemaR ON S 2074-2 (2004)
».Geotechnik im Deponiebau — Teil 2: Erdarbeiten®, Punkt 6, zu erflllen. Die nachgewiesene Eignung
des einzubauenden Materials als mineralische Dichtung, die Versuchsergebnisse, der geplante Einbau
und die Feldversuche sind der geotechnischen Bauaufsicht bekannt zu geben.

Die Erosionssicherheit aller Filter- und Dranagekorper gegeniber dem Deponiematerial ist zu
Uberprifen und nachzuweisen.

Die Entwasserungsmalnahmen im Bereich der Schluchtstrecke sind in Zusammenarbeit mit einem SV
fur Geotechnik abzustimmen.

Die EntwésserungsmalRnahmen entlang des Basis- bzw. Umleitungsstollens sind in Zusammenarbeit
mit einem SV fir Geotechnik abzustimmen.

Fur die Objekte Umleitungsstollen (Basisstollen), obere Geschiebesperre, Einlaufbauwerk, untere
Geschiebesperre ist im Zuge der Ausfihrungsphase eine externe Prifung der Statik durch einen
Prufingenieur fur Statik und Stahlbetonbau durchzufihren.

Die  hydraulischen  Vorgaben fir die Bemessung des Basisentwasserungsstollens
(FlieRgeschwindigkeit) sind zu Uberarbeiten. Die Erosionssicherheit des Tosbeckens am Fuld der
Deponie ist mit den maximal auftretenden FlieRgeschwindigkeiten nachzuweisen.

Die Belastung des Basisstollens aus der bis 78 m hohen Uberschiittung ist fur ungiinstige
Steifigkeitsverhaltnisse zu ermitteln. Bei der Ermittlung der unguinstigsten Belastung ist die Lagerung
des Stollens auf Fels im Bereich Ubergang zum bergmannischen Stollen zu beriicksichtigen. Im
Lockergestein sind unterschiedliche Steifigkeiten von Untergrund und Schittmaterial in der
Stollenzone (Leitungszone) im Verhaltnis 1:10 zu berticksichtigen.

Die Stollenfugen mussen abgedichtet werden. Ein Ausstrémen von Wasser aus dem Gerinne in die
den Stollen begleitenden Filterkérper bzw. in den Untergrund ist auszuschlieRen.
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Die im Zuge der Uberschittung tatsachlich auftretende Belastung des Stollens ist zumindest in zwei
Kontrollquerschnitten mittels Erddruck- und Betondruckgebern zu Gberwachen und wissenschatftlich
auszuwerten.

Das Deponiegut ist flachendeckend verdichtet einzubauen. Die ausreichende Verdichtung ist
entsprechend Deponieverordnung 2008 auszufiihren und mit kontinuierlicher walzenintegrierter
Verdichtungskontrolle nachzuweisen (RVS 08.03.02). Die Festlegung der Priiffelder erfolgt durch die
geotechnische Bauaufsicht, die der Behorde dartber schriftlich zu berichten hat.

Vor dem Beginn und wahrend der Schittarbeiten ist die Scherfestigkeit und Dichte des Schittmaterials
mittels GroRscherversuch (Scherflache mindestens 30 x 30 cm) nachzuweisen. Bei jeder Anderung
des Deponiegutes hat ein Nachweis der Scherfestigkeit zu erfolgen. Die Standsicherheit der Deponie
ist mit den daraus abgeleiteten charakteristischen Kennwerten zu tberprifen.

Eine planmaRige ortliche Versickerung von Oberflachenwassern im Schiittkdrper ist nicht zulédssig. Die
Niederschlagswasser mussen nach dem Durchlaufen des Absetzbeckens druckfrei in das neue
Gerinne des Padasterbaches abgeleitet werden (mittels Gerinne oder Rohrleitung).

Mittels Setzungsberechnungen ist der last- und zeitabhangige Anteil der Setzung fiir Grenzsteifigkeiten
abzuschéatzen. Diese Setzungsberechnung muss der Ermittlung der Uberhéhung des Deponiekorpers
und des Gerinnes sowie den konstruktiven Baumalnahmen (Fugen Basisstollen) zugrunde liegen.

Fur die Verlegung der Trinkwasserleitung ist ein Projekt mit den erforderlichen geotechnischen
Malinahmen auszuarbeiten.

Die kontinuierlich fertig gestellte Deponieb6schung ist ehestméglich zu begriinen. Gleichzeitig ist mit
geeigneten Malnahmen (Graben, Oberflachenwasserabkehren) die erosionssichere Ableitung der
Niederschlagswasser in das befestigte Gerinne des fertig gestellten Padasterbaches aus der noch
nicht durch Bewuchs gesicherten Deponieoberflache zu gewahrleisten.

Fir die Uberwachung der Deponie (Erosion, Verformung) ist ein mit den Sachversténdigen fiir
Bodenmechanik und Geologie sowie mit der geotechnischen Bauaufsicht abgestimmter
Uberwachungsplan (Bericht, Pline) nachweislich auszuarbeiten. Dieser ist im Zuge der
Ausfuihrungsplanung, also vor Baubeginn, der Behérde vorzulegen. Diese UberwachungsmaRnahmen
missen jedenfalls die in Punkt 2.0.3 des geotechnischen Gutachtens angeflihrten Kontrollen
umfassen. Die Uberwachung des Erdbauwerkes muss im ersten Schritt einen Zeitraum bis 5 Jahre
nach Fertigstellung der Deponie umfassen. In einem zusammenfassenden Beurteilungsbericht 5
Jahre nach der Fertigstellung ist die weiterfilhrende Uberwachung vorzuschlagen und mit der
Bauaufsicht gemanR Spruchpunkt XI.d. nachweislich abzustimmen.

Die Uberwachung der Deponieerrichtung hat durch die bestellte geotechnische Bauaufsicht zu
erfolgen.

Alle in den Nebenbestimmungen geforderten Planungs- und Berechnungsunterlagen sind im Zuge der
Ausflhrungsplanung zu erbringen und der geotechnischen Bauaufsicht zur Kenntnis zu bringen.

Die geotechnische Bauaufsicht hat jahrlich einen Bericht unter Beigabe aller relevanten Plane und
Fotos zu erstellt und diesen Bericht unaufgefordert der Behoérde zu Ubermitteln. In diesem Bericht sind
der Projektsfortgang sowie die getroffenen Malinahmen, die Beweissicherungsergebnisse und die
Auswertung der Kontrollmanhahmen zu beschreiben und zu bewerten. Die projektgeméafRe Ausflihrung
und Einhaltung aller relevanten Nebenbestimmungen ist zu bestatigen. Mit Ende der
Deponierungsarbeiten ist von der geotechnischen Bauaufsicht ein umfassender Schlussbericht
unaufgefordert der Behérde zu lbergeben, der die gleichen Anforderungen wie die Jahresberichte
erfullen muss.
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E) Wildbach- und Lawinenverbauung:

1)
1.1)

1.2)

1.3)

1.4)

1.5)

1.6)

1.7)

1.8)

1.9)

Allgemeine Bestimmungen:

Die bestellte Bauaufsicht gemal Spruchpunkt XIf. (fachliche wildbach- und lawinentechnische
Betreuung) hat im Zuge der laufenden Bautétigkeit vorgefundene Verhaltnisse auf technische
Umsetzbarkeit zu Uberwachen und im Anlassfall in Abstimmung mit der geotechnischen,
geologischen und wildbach- und lawinenkundlichen fachlichen Begleitung auch begriindete
Anordnungen zu treffen. Dies inkludiert auch die begriindete Anordnung allfallig noch
erforderlicher zuséatzlicher Untergrunderkundungen in Abstimmung mit der Behdrde.

Vor Baubeginn ist die Bewilligungsinhaberin verpflichtet, die Ausfuhrungsplanung mit allen
Plandnderungen der Behdrde unaufgefordert zu Ubermitteln. Die fachlich geotechnische und
wildbach- und lawinenkundliche Bauaufsicht muss der Behérde bestétigen, dass die Planungen
und Planungsanderungen in Abstimmung mit der fachlichen geotechnischen, geologischen und
wildbach-, lawinenkundlichen Begleitung erfolgt sind.

Vor Beginn der Ausschreibungsphase muss die fachliche wildbach- und lawinenkundliche
Begleitung alle von ihr in der Planungsphase veranlassten Planungen und Planungsanderungen
der Behodrde unaufgefordert schriftlich mitteilen. Sie muss auflerdem der Behérde schriftlich
bestatigen, dass die Planung und Planungsanderung im Sinne der Anordnungen und Anregungen
der fachlichen wildbach- und lawinenkundlichen Begleitung erfolgt sind.

Die wildbachtechnische und lawinentechnische Bauaufsicht gemaf Spruchpunkt XI. e. hat jahrlich
einen Bericht unter Beigabe aller relevanten Plane und Fotos zu erstellen und unaufgefordert der
Behorde zu Ubermitteln. In diesem Bericht sind der Projektsfortgang sowie die getroffenen
MalRnahmen und die Beweissicherungsergebnisse zu beschreiben und zu bewerten. Die
ordnungsgemale Ausfihrung und Einhaltung aller relevanten Nebenbestimmungen ist zu
bestatigen. Mit Ende der Deponierungsarbeit ist von der wildbachtechnischen und
lawinentechnischen Bauaufsicht ein umfassender Schlussbericht der Behoérde zu tbergeben, der
die gleichen Anforderungen, wie die Jahresberichte, erfiillen muss.

Vor Beginn der SchittungsmaRhahmen ist der Behodrde ein Projektablaufplan, indem die
Reihenfolge der auszufihrenden Mal3nahmen terminlich fixiert ist, vorzulegen.

Die Arbeiten im unmittelbaren Bachbereich des Padasterbaches sind bei Auftreten von
Starkniederschlagsereignissen im Padasterbach unverziglich einzustellen. Das betrifft die
Bauwerke, unterer Geschiebeablagerungsplatz, Basisentwéasserungsstollen, Einlaufbauwerk,
oberer Geschiebeablagerungsplatz und Seilsperre.

Die Errichtung der MafRRnahmen Einlaufbauwerk, oberer Geschiebeablagerungsplatz und
Seilsperre dirfen nur in der schneefreien Zeit errichtet werden.

Vor Beginn der Arbeiten ist eine Abholzung der Bacheinhange zur Bewirtschaftung des Unholzes
durchzufuhren. Diese Unholzbewirtschaftung ist regelmafig jéhrlich auf Bestandsdauer der
Schuttung durchzufihren. In der Folge ist bei der Umsetzung des Gesamtprojektes zuerst die
Errichtung der schutzrelevanten Baumalinahmen Bedingung. Zuerst ist die Wiedererrichtung des
bestehenden Geschiebeablagerungsplatzes im Unterlauf durchzufiihren, in der Folge die
Errichtung des oberen Geschiebeablagerungsplatzes im Bereich des Inzental-Mindung und der
Seilsperre.

Alle Schutzbauten (vom unteren Ablagerungsplatz bis Seilsperre) sind jahrlich nach
Schneeschmelze und am Ende der Hochwasserzeit im September zu begehen und auf Schaden
zu untersuchen. Bei Auftreten von Hochwdassern haben unverziglich daran anschlielend
zusatzliche Begehungen zu erfolgen. Auftretende Schaden sind unverziiglich zu beheben und ist
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die Funktionstichtigkeit aller Malnahmen, insbesondere das Stauraumvermdgen der
Ablagerungsplatze standig sicher zu stellen.

Schittung:

Es ist vor Beginn der SchittungsmalBnahmen eine hydrologische Dimensionierung des
Resteinzugsgebietes  unterhalb des  Einlaufbauwerkes mit  Geschiebebilanzen  und
Geschiebehaushalt zu erstellen und der Behoérde vorzulegen.

Es ist vor Beginn der SchittungsmalRnahmen ein Ablaufkonzept, bezogen auf die schadlose
Ableitung der Wasser aus dem Resteinzugsgebiet des Padasterbaches, zu erstellen und der
Behdrde vorzulegen.

Es ist vor Beginn der SchiittungsmalRnahmen die Entsorgung der anfallenden Oberflachenwasser
im Bereich der Schittung im Konzept festzulegen und dieses Konzept der Behérde vorzulegen.
Die Schuttung ist unverziglich nach Fertigstellung der Oberflache zu begrinen und zu bepflanzen.
Die Beweidung der Flache darf erst nach funf Jahren erfolgen. In diesem Zeitraum ist die
Begriuinung intensiv durch Mahd und Diingung zu pflegen.

Unterer Geschiebeablagerungsplatz:

Der untere Geschiebeablagerungsplatz ist so zu planen, dass die Lage im Geléande und alle
Anlagenteile eindeutig erkennbar sind.

Die Auswirkung der Geschiebeablagerung auf das Tosbecken insbesondere im Hinblick auf die
Wirkung des Tosbeckens ist nachzuweisen.

Der Geschiebeablagerungsplatz ist in der gleichen Weise zu errichten, wie der bereits bestehende.

Tosbecken:

Das Tosbecken ist in massiver Bauweise, das heif3t, auf bewehrtem Fundament in Beton
vermortelter Grobsteinsohle zu errichten.

Das Tosbecken ist so darzustellen, dass seine Einbettung in das umgebende Gelande eindeutig
erkennbar ist. Diese Planung ist der Behdrde vor Beginn der Arbeiten unaufgefordert vorzulegen
und darf erst nach behdrdlicher Bestatigung bzw. Freigabe begonnen werden.

Basisentwésserungsstollen:

Vor Baubeginn ist die Diskrepanz  der  Geschwindigkeitsannahmen  zwischen
Basisentwésserungsstollen und Tosbecken aufzuklaren und eine entsprechende hydraulische
Dimensionierung des Basisentwasserungsstollen unaufgefordert der Behérde vorzulegen.

Die Auswirkung von hoher Abflussgeschwindigkeit (schieBender Abfluss) auf die Abriebfestigkeit
der Kanalsohle ist einzugehen, flankierende Malhahmen zu planen und ein entsprechender
Bericht der Behérde unaufgefordert vorzulegen.

Die Auswirkungen von Wellenbildung im Basisentwasserungsstollen ist darzustellen und ein
entsprechender Bericht der Behérde unaufgefordert vorzulegen.

Da das deponierte Material nicht unbetrdchtliche Pyritanteile aufweist, ist mit
betonaggressiven Wassern zu rechnen. Vor Baubeginn des Stollens sind entsprechende
AbwehrmalBhahmen gegen Betonangriffe dieser Waéasser zu planen und ein
entsprechender Bericht der Behorde unaufgefordert vorzulegen und darf erst nach
behordlicher Bestatigung bzw. Freigabe begonnen werden.
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Die Auswirkungen unterschiedlicher Belastung des Tunnelbauwerkes durch die standig
sich andernden Uberschuttungshthen und Untergrundverhaltnisse ist darzustellen,
flankierende MalRnahmen zu planen und ein entsprechender Bericht der Behorde vor
Baubeginn unaufgefordert vorzulegen und darf erst nach behordlicher Bestatigung bzw.
Freigabe begonnen werden.

Neues Padasterbach-Gerinne:

Mit dem Bau des Padasterbach-Gerinnes ist ausschlie3lich nachweislich ein Maschinist zu
beauftragen, der Erfahrungen mit der Errichtung derartiger Bauwerke aufweist.

Die wildbachtechnische Bauaufsicht gemafd Spruchpunkt Xl.e. hat regelmafiige Kontrollen der
Baustelle vorzunehmen und hiertiber einen schriftlichen Bericht an die Behdrde zu verfassen.

Bei der Errichtung der Erosionssicherung in Form von Wasserbausteinen ist auf eine intensive
Verzahnung der einzelnen Komponenten untereinander zu achten. GroRere Licken sind mit
kleineren Steinen zu verkeilen.

Die Gerinnemulde ist an der Oberflache mdglichst rau zu verlegen.

Von Anbeginn ist die Gerinnesohle mit dichtem, schlammfahigen Material bis an die Oberflache
einzuschlammen.

Auch im obersten flachen Abschnitt des Gerinnes sind im Abstand von 50 m Sohlgurte in Form
einer in Beton vergossenen zweireihigen Steinreihe zur Abschnittsbildung des Gerinnes
einzubauen.

Die Bepflanzung des Querschnittes mit hochstdmmigen Pflanzen darf nur zur
Hochwasseranschlagslinie des HQ = 26,6 m3/s erfolgen. Sonst durfen nur strauchférmige Pflanzen
zum Einsatz kommen.

Es ist ein Nachweis zu filhren, dass im Bereich des Gerinnes keine Setzungen auftreten, die den
Bestand des Gerinnes gefdhrden. Dieser Nachweis ist vor Beginn der Bauarbeiten der Behdrde
unaufgefordert vorzulegen. Mit den Malinahmen darf erst nach behordlicher Bestatigung bzw.
Freigabe begonnen werden.

Es ist vor Beginn der BaumaRhahmen fiir jeden Zubringer zum Padasterbach eine hydrologische
Berechnung sowie eine Geschiebeermittlung durchzufiihren. Mit den MalRnahmen darf erst nach
behordlicher Bestatigung bzw. Freigabe begonnen werden.

Die geschiebebindenden MalRnahmen im Bereich des Deponierandes in den Seitenbdchen sind
entsprechend den Berechnungen und Erhebungen zu dimensionieren und zu planen. Diese
Planungen sind der Behéorde vor Beginn der Arbeiten vorzulegen. Mit den MalRhahmen darf erst
nach behérdlicher Bestatigung bzw. Freigabe begonnen werden.

Die Gerinnestrecken der orographisch linken Zubringer zum Padasterbach im Bereich des
orographisch linken Bacheinhanges zum Padasterbach sind ausreichend erosionsgesichert
auszufiihren. Die geplanten hélzernen Buhnen sind nicht auszufiihren. Eine entsprechende
Planung ist der Behorde vor Beginn der Bauarbeiten vorzulegen. Mit den MalBhahmen darf erst
nach behordlicher Bestatigung bzw. Freigabe begonnen werden.

Die geplanten Ablagerungsplatze sind so zu errichten, dass die DammfiiRe der zu schittenden
Damme nicht unmittelbar an das Padasterbachgerinne heranreichen. Ein Abstand von mindestens
5 m zur Gerinneoberkante ist einzuhalten.

Der untere Teil der Ablagerungsplatze im Nahbereich des Padasterbaches ist auf 1,0 m H6he mit
einer Grobsteinschlichtung zu sichern, welche auf eine Tiefe von mindestens 1,5 m tief zu
fundieren ist.
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Die Gerinne- und Ablagerungsplatze samtlicher Zubringer zum Padasterbach missen ebenfalls in
der gleichen Weise gegen das Aushubmaterial der Deponie hin abgedichtet werden, wie es fir das
Hauptgerinne des Padasterbaches vorgesehen ist.

Alle Steinschlaggebiete, welche direkt in den Padasterbach abwerfen, sind zu kartieren und
darzustellen. Steinmaterial, welches in der Bachstatt zu Abflussproblemen fihrt, ist unverziiglich
zu entfernen. Dasselbe gilt fir im Bachbett lagerndes Unholz.

Einlaufbauwerk:
Der geplante Tennenboden ist als Gitterrost und nicht als Betonplatte auszufihren.

Es ist eine wildbachkundliche Bewertung des Bachabschnittes zwischen Geschiebestausperre und
Einlaufbauwerk auszufiihren und diese wildbachkundliche Bewertung ist der Behérde vor Beginn
der BaumalRnahmen vorzulegen, die von der Behdrde zu bewerten ist.

Falls notwendig, sind entsprechend der wildbachkundlichen Erhebung weitere Schutzmafl3nahmen
im Zwischenabschnitt Geschiebestausperre — Einlaufbauwerk zu planen. Die entsprechende
Planung ist der Behdrde vorzulegen.

Es sind Mal3nahmen zu planen, welche verhindern, dass bei Auftreten von Hochwéssern
ein Hochwasserabfluss Uber das alte Bachbett in den Bereich der Baustelle erfolgen
kann. Diese MaRnahmen sind so zu errichten, dass keine Verklausung des
Einlaufbauwerkes erfolgen kann. Diese Planung ist der Behdrde vor Beginn der
Baumal3nahmen zur Kenntnis zu bringen. Mit den MaRRnahmen darf erst nach behdrdlicher
Bestatigung bzw. Freigabe begonnen werden.

Wahrend der Hochwasserzeit ist daftir Sorge zu tragen, dass zur Sicherung des Einlauftbauwerkes
bei Auftreten eines Hochwassers mindestens ein Bagger ausreichender Kapazitat einsatzbereit
vor Ort zur Verfligung steht.

Der Einsatzort des Baggerfahrzeuges ist vorab festzulegen, wobei auf die Belange des
Arbeitnehmerschutzes sowie der gréRten Effizienz des Einsatzes des Baggers Riicksicht zu
nehmen ist.

Bei Auftreten von Lawinen aus dem Inzental ist unverziglich eine Bachbegehung durchzufiihren
und ist allenfalls in der Bachstatt vorhandenes Lawinenholz unverziglich zu entfernen.

Der Bachabschnitt bis zur Geschiebestausperre ist beidufrig von hochstammiger Vegetation zu
befreien. Dieser Eingriff hat sich auf den Einflussbereich des Hochwassers (auch ausgeldste
seitliche Hangrutsche) zu konzentrieren.

Die Gitterabstande fiir das Einlaufbauwerk sind auf einen lichten Abstand von 60 cm zu erhéhen.

Geschiebeablagerungsplatz:

Es sind lawinendynamische Berechnungen fir die zu erwartenden Lawinen aus dem Inzental in
Bezug auf die Dimensionierung der Geschiebestausperre durchzufuhren. Diese Berechnungen
sind der Behorde vorzulegen und von dieser zu bewerten.

Die Dimensionierung der Geschiebestausperre ist auf die zu erwartende Lawinenbelastung hin zu
tiberpriifen. Der Uberpriffungsbericht ist der Behérde vor Beginn der Bauarbeiten
bekanntzugeben.

Die Druckflache fir die Dimensionierung der Sperrenstatik ist entsprechend den Grundsatzen der
Wildbachsperrenberechnung, auch auf die Abflusssektion, auszudehnen.
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Die Abflusssektion ist zu dimensionieren.

Die hydraulische Dimensionierung der Abflusssektion sowie die statische Berechnung mit den
geanderten Belastungsannahmen sind der Behodrde vor Baubeginn vorzulegen. Mit den
Mafnahmen darf erst nach behérdlicher Bestatigung bzw. Freigabe begonnen werden.

Die Abstande des Gitterrostes sind auf eine lichte Weite von 40 cm zu verengen.

Seilsperre:

Das Netz ist durch Einbindung von zusétzlichen Vertikalseilen auf eine Netzgeometrie von 1,5 m x
1,0 m zu verdichten.

Flankierende MaRnahmen:

10.1) Die Querung der Druckrohrleitung mit den orographisch rechten Seitengrében ist Gber Profile

F)
1.

darzustellen und sind etwaig notwendige SchutzmafZnahmen der Druckrohrleitung zu planen.
Diese Planung ist der Behdrde vor Beginn der Bauarbeiten vorzulegen.

Hydrographie:

In der Bauphase sind die Niederschlagswasser aus Starkregenereignissen gréRer Jahrlichkeit 1 vom
Uberlauf der vorgesehenen Absetz- bzw. Sickerbecken in den Vorfluter schadlos abzufiihren.

Bis zur Vollfullung der Deponie und abgeschlossener Rekultivierung sind aus Standsicherheitsgriinden
eine kontrollierte Ausleitung und Ableitung des Niederschlagswassers im Starkregenfall (grofl3er
Jahrlichkeit 1) in den Vorfluter sicherzustellen. Die ist der Behdrde auf Verlangen nachzuweisen.

Die Detailfestlegung der Leitungsfihrung und Einbindung in den Vorfluter ist vor Durchfihrung der
Behdrde schriftich mitzuteilen, die mit der zustandigen Wasserbauverwaltung und den
Sachversténdigen fur Naturschutz und Limnologie eine Prifung und etwaige Genehmigung
durchzufiihren hat.

In der Nachsorge sind die Abflusseigenschaften und die bodenmechanischen Eigenschaften der
abgeschlossenen Deponien zu beurteilen und daraus ist auf Basis eines Untersuchungsberichtes
abzuleiten, ob eine weitere kontrollierte Ableitung von Starkniederschlagswassern notwendig ist.

Die Erstellung der Wasserbilanz der Deponie zur Erkundung/Beweissicherung von Versickerungen
aus dem Padasterbach hat auf Basis von kontinuierlichen Messungen (15 Minutenmittelwerte des
Abflusses) als Basis fur Tagesmittelwerte zu erfolgen. Aus den Tagesmittelwerten des Abflusses am
Padasterbach und vom Inzentalbach, der taglichen Niederschlagsmenge und der Verdunstung ist die
Monatsbilanz unter Einbeziehung der Durchflisse aus dem Ableitungsstollen bzw. gemessenen
Kontrollwassern zu bestimmen. Weiters ist aus den derzeit erfolgenden Einzelmessungen im
Langsprofil des Padasterbaches ist auf den Spendenverlauf zu schlieen um die Spenden der
Seitenzubringer in der Wasserbilanz hinreichend abschéatzen zu koénnen. Die vierteljahrlich der
Behdrde vorzulegende Wasserbilanz ist seitens der Antragstellerin im Hinblick auf ein Erkennen eines
Gefahrdungspotential fir die Deponie zu erstellen. Der Beobachtungszeitraum hat im Sinne der
Deponienachsorge auf Dauer zu erfolgen.
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Siedlungswasserwirtschaft:

Die beim Deponiestandort bestehende Grundwasserbeweissicherung ist hinsichtlich Messumfang und
Messhaufigkeit funf Jahre nach Vollfullung der Deponie weiter durchzufuhren. Der Parameter
Phosphat ist ab sofort zuséatzlich in den Analysenumfang aufzunehmen.

Die bei der Deponie erstellten Dauerbdschungen sind abschnittweise so rasch wie mdglich nach
Herstellung mittels Strohdecksaat oder Gleichwertiges zu begrinen. Die Herstellung dieser
Deponiedauerbdschungen hat sinnvoller weise wahrend der Vegetationszeit zu erfolgen.

Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen, ausgenommen Dieseltreibstoff in Doppelwandigen
Behaltern im Ausmall von maximal 1.000 Liter fir den Betrieb der im Deponiebetrieb eingesetzten
Geréte, ist verboten.

Die im Bereich der Deponie vorhandenen Grundstiickgrenzen sind vor Schiittbeginn zu ermitteln bzw.
falls erforderlich zu vermessen und am Schittende in der Natur mit in der Vermessungstechnik
Ublichen dauerhaften Vermarkung wieder herzustellen.

Das Trinkwasserkraftwerk, der Trinkwasserhochbehélter und die Trinkwasserleitungen sind nach dem
Stand der Technik und unter fachkundiger Bauaufsicht auszufihren.

Die Trasse der geplanten Trinkwasserdruckrohrleitung von der Quellstube Vordere Padasterquelle
zum Trinkwasserkraftwerk ist mit der Agrargemeinschaft Steinach am Brenner abzustimmen.

Fur die Errichtung des Trinkwasserkraftwerkes, des Trinkwasserhochbehélters und der
Trinkwasserleitungen dirfen grundsatzlich nur Materialien verwendet werden, die fur
Trinkwassereignung gepriift sind (zB mit OVGW Priifung, oglw.). Bei der Materialwahl ist auch der
,Chemismus" des Wassers zu bericksichtigen.

Der Einbau von Be- und Entliftungsrohren in den Decken der beiden Trinkwasserbehélter ist nicht
zulassig.

Die Schieberkammer beim Trinkwasserhochbehélter ist so auszufilhren, dass die Nachriistung einer
UV-Anlage jederzeit leicht moglich ist.

Beim Zulauf und beim Ablauf des Trinkwasserhochbehélters sind induktive Wassermengenmessungen
mit Datenferniibertragung ins Gemeindeamt Steinach am Brenner einzubauen.

In den beiden Kammern des Trinkwasserhochbehélters sind Fillstandmessungen mit
Datenferniibertragung ins Gemeindeamt Steinach am Brenner einzubauen.

Beim Zulauf und beim Ablauf des Trinkwasserbehalters ist an einer jederzeit leicht zugénglichen Stelle
die Mdglichkeit der Enthnahme von Wasserproben vorzusehen.

Die geplanten Trinkwasserleitungen sind auf frostsicherer Tiefe (mindestens 1,5 m Uberdeckung) bzw.
mit frostsicherer Isolierung zu verlegen.

Die geplanten Trinkwasserbehélter sind frostsicher (mindestens 1,5 m) zu tberschtten.

Die Trinkwasserrohrleitungstrassen und der Trinkwasserhochbehélter sind dauernd frei von
Baumbewuchs zu halten.

Der Zugang in die Schieberkammer des Trinkwasserhochbehélters ist versperrbar auszufiihren.

Vor der Inbetriebnahme der neu errichteten Anlagenteile fiir die Trinkwasserversorgung sind diese
grundlich mit Trinkwasser zu spulen. Falls erforderlich sind diese Anlagenteile vorher zu desinfizieren.
Die Freigabe fir die Inbetriebnahme dieser Anlagenteile hat schriftlich von einem Sachverstandigen fir
Trinkwasserhygiene oder vom zusténdigen Amtsarzt zu erfolgen.

Die AulRerbetriebnahme und die Inbetriebnahme der neu errichteten Anlagenteile fir die
Trinkwasserversorgung haben nach Riicksprache mit der Gemeinde Steinach am Brenner zu erfolgen.
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19. Spatestens bei der Ubergabe der neu errichteten Anlagenteile fiir die Trinkwasserversorgung an die

H)

Gemeinde Steinach am Brenner sind auch die Bestandsplane von diesen Anlageteilen der Gemeinde
zu Ubergeben.

Naturkunde:

Die Deponieauf3engrenzen und alle im Zusammenhang mit der Deponie berthrten Flachen — d.i.
diejenige Linie, die im zugehorigen Lageplan in fett rot als AuRengrenze angegeben ist — sind vor
Beginn der Bauarbeiten in Abstdnden von zumindest 10m abzupflocken und damit im Gelénde
kenntlich zu machen. Entlang dieser AulRengrenzen sind zu den Waldbereichen und anderweitigen
Flachen unterhalb der zukinftigen Deponie durchgehend Holzabgrenzungen in Form einer 100 cm
hohen dichten Holzwand anzulegen, die ein Abkollern von Material in die angrenzenden Bereiche
verhindern soll. Diese Abplankungen sind bei Vollendung der Deponie schadlos aus dem Gelande zu
entfernen.

Die Feuchtgebiete mit Orchideen im Ausmaf} von insgesamt 11302 sind durch geeignete bauliche
Maflnahmen wie Ersatzlebensraum und/oder Ausgleichslebensraum auszugleichen. Dabei ist darauf
zu achten, dass die Verdichtungsschicht (Lehmschlag oder &hnliches) mit einer Starke von zumindest
40cm angeschittet wird. Auch eine Wasserversorgung ist zu gewahrleisten, wobei diese nicht
kinstlich sondern durch naturgeméafie Ausgestaltung passieren soll. (Entwasserungsmulde, Anschnitt
Wasser fulhrender Schichten, etc.) Die Ausgleichsmalinahmen missen — so wie dies ebenfalls in
Vorschreibung 31) gefordert wird - bereits zu Beginn der Baumalinahmen so umgesetzt sein, dass die
Ausgleichsfunktion von dem jeweiligen neu angelegten Lebensraum wahrgenommen werden kann.
Uber die Art und Weise sowie den Umfang der AusgleichsmaRnahmen sollen die Unterlagen insoferne
Auskunft geben, als sie glaubhaft die in Verlust geratenen Lebensrdaume (Lebensrdume nach
TNSCHVO 2006 und BIK) den nachgebauten Lebensrdumen quantitativ und qualitativ gegeniber
stellt. Im Sinne der Aufrechterhaltung eines leistungsfahigen Naturhaushaltes ist auf eine
immerwdhrende Vernetzung der in Verlust geratenen Lebensraume mit den neu gebauten
Lebensraumen Bedacht zu nehmen.

Die BaumaBnahmen und AufschittungsmaBnahmen im hinteren Padastertal ab Inzentalbriicke
taleinwéarts missen auf das technisch unbedingt nétige Ausmald reduziert werden. Verbauungen
entlang der Wege sowie Neudefinition der Uferbereiche miissen einer konkreten und besonders
vorsichtigen landschaftspflegerischen Planung unterzogen werden. Die Befiillung der Deponie im
Padastertal ist zu Beginn von der Inzentalbriicke abwarts orografisch rechts zu vollziehen. Das
Material, das im Rahmen der vorbereitenden Planung anfallt, ist dort unterzubringen. Erst wenn dieses
Material aus der vorbereitenden Planung aufgeschittet ist, dirfen anderweitige im Plan eingetragene
Flachen aufgeschittet werden. Zumindest in dieser Zeit dirfen keine DeponierungsmalRnahmen
taleinwarts der Inzentalbriicke durchgefihrt werden. Auch danach ist zu trachten, die besonders
wertvollen Bereiche taleinwarts der Inzentalbriicke nur im unbedingt erforderlichen Ausmaf3 zu
berthren. Dies hat in Abstimmung mit den zustandigen Behérden — in jedem Falle aber mit der
Abteilung Umweltschutz - zu erfolgen.

Der durch Uberschittung in Verlust geratene o6kologisch besonders interessante Fichtenwald
taleinwarts der Inzentalbriicke ist durch einen Fichtenwald zu ersetzen. Dazu muss der entsprechende
Bepflanzungsplan dementsprechend ausgefiihrt sein. Der Anteil der Fichte ist mit 80% und einer
Dichte von 1 Stick/5m? anzusetzen. Beimischungen mit Mehlbeere, Birke, und tw. Kiefer sollen
ebenfalls gegeben sein, wobei der Kiefernanteil 5% betragen soll. Eine pflegliche Behandlung dieses
Fichtenwaldes bis zu dessen selbstandigen Anwachsen wie Ausforsten bei Verdichtung, Bewassern in
der Anfangsphase, Abzaunen, etc muss gewabhrleistet sein. Der Fichtenwald muss entsprechend der
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Bestimmung fiir Ausgleichsflachen auch in seiner Quantitat entsprechen. Die AusgleichsmaRhahmen
missen — so wie dies ebenfalls in Vorschreibung 31) gefordert wird - bereits zu Beginn der
Baumafinahmen so umgesetzt sein, dass die Ausgleichsfunktion von dem jeweiligen neu angelegten
Lebensraum wahrgenommen werden kann. Uber die Art und Weise sowie den Umfang der
AusgleichsmalRnahmen sollen die Unterlagen insoferne Auskunft geben, als sie glaubhaft die in
Verlust geratenen Lebensraume (Lebensrdume nach TNSCHVO 2006 und BIK) den nachgebauten
Lebensraumen quantitativ und qualitativ gegeniber stellt. Die Angabe von ,StrukturmaRnahmen im
Wald“ ohne genauere Beschreibung ist zu wenig. Konkrete vorgaben der Planung sind einzubringen.
Diese missen auf die Erstellung eines hochwertigen — mdglichst gleichwertigen — naturnahen
Fichtenwaldes abzielen. Im Sinne der Aufrechterhaltung eines leistungsféahigen Naturhaushaltes ist auf
eine immerwahrende Vernetzung der in Verlust geratenen Lebensraume mit den neu gebauten
Lebensrdumen Bedacht zu nehmen.

Fur die nach den Antragsunterlagen betroffenen Fledermausarten, insbesondere aber die Arten
Braunes Langohr, Zwergfledermaus und Kleine Bartfledermaus sind in Absprache mit dem
Fledermausbeauftragten des Landes, Herrn Mag. Toni Vorauer und der Naturschutzbehoérde
AusgleichsmalBnahmen im Umgebungsbereich wie Nistkdsten o0.4. zu schaffen. Die
AusgleichsmalRnahmen missen — so wie dies ebenfalls in Vorschreibung 31) gefordert wird - bereits
zu Beginn der Baumal3nahmen so umgesetzt sein, dass die Ausgleichsfunktion von dem jeweiligen
neu angelegten Lebensraum wahrgenommen werden kann. Im Sinne der Aufrechterhaltung eines
leistungsfahigen Naturhaushaltes ist auf eine immerwahrende Vernetzung der in Verlust geratenen
Lebensraume mit den neu gebauten Lebensrdumen Bedacht zu nehmen.

Alle Bachverbauungen dirfen — mit Ausnahme der sicherheitstechnisch notwendigen Falle — nur mit
silikatischem Material durchgefiihrt werden. Kalksteine fur die Bachverbauungen durfen nicht
eingesetzt werden, weil sie als Substrat fir Pflanzen und Tiere und die Gewasserlebewelt nicht
standortspezifisch sind.

Die Ufer des neu entstehenden Padasterbaches missen, so weit dies wildbachtechnisch zuldssig ist,
mit Grauerlen (Alnus incana), Weiden (Salix caprea) , Eschen (Fraxinus excelsior), Bergahorn (Acer
pseudoplatanus) und anderen Begleitarten des Baches bepflanzt werden. Die landschaftspflegerische
Begleitplanung ist zumindest so umzusetzen, dass die Bepflanzung quantitativ den Planen entspricht.
Biusche kdnnen aus wildbachtechnischen Erwagungen heraus bachnahe, hdherstammige Baume
bachferne gepflanzt werden. Die entgangene Bachstrecke ist in einem Ausmal von 1:1,5
auszugleichen.

Fur einen adaquaten Ausgleich von Extensivwiesen und trockenen Glatthaferwiesen an Béschungen
und Rainen in der Verlustregion ist in Abstimmung mit der zustandigen Behdrden zu sorgen. Dabei
missen die in den Einreichunterlagen angegebenen extensiven Trockenwiesen im unteren Bereich
der Deponie (oberhalb des Gehoftes), die mit 0,95ha berechnet werden im Mengenverhdltnis
zumindest 1: 1,5 auszugleichen. Die AusgleichsmaBnahmen missen — so wie dies ebenfalls in
Vorschreibung 31) gefordert wird - bereits zu Beginn der Baumal3hahmen so umgesetzt sein, dass die
Ausgleichsfunktion von dem jeweiligen neu angelegten Lebensraum wahrgenommen werden kann.
Uber die Art und Weise sowie den Umfang der AusgleichsmaRnahmen sollen die Unterlagen insoferne
Auskunft geben, als sie glaubhaft die in Verlust geratenen Lebensrdaume (Lebensrdume nach
TNSCHVO 2006 und BIK) den nachgebauten Lebensrdaumen quantitativ und qualitativ gegenliber
stellt. Im Sinne der Aufrechterhaltung eines leistungsfahigen Naturhaushaltes ist auf eine
immerwdhrende Vernetzung der in Verlust geratenen Lebensraume mit den neu gebauten
Lebensraumen Bedacht zu nehmen.
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Die Auswahl der Pflanzarten fir den bachbegleitenden Saum M1 ist im Bepflanzungsplan zu
Uberarbeiten. Die Tamariske (Myricaria germanica) kommt am Padasterbach und an der Sill nicht vor.
Sie kann lediglich im Bereich Schmirn und Kasern festgestellt werden. Eine Bepflanzung des
Padasterbaches darf nur mit Pflanzmaterial aus diesem Nachbartal vorgenommen werden.
Anderweitige Exemplare (zB Lechtal oder gar aus Zuchtbestanden) wiirden den Genpool der
Tamariske in Tirol deutlich verandern und dirfen nicht ausgebracht werden. Eine Enthnahme aus der
Natur ist in enger Abstimmung mit der Naturschutzbehérde und mit Behutsamkeit (vorherige
Stecklingsanpflanzung und —vermehrung) durchzufiihren. Die Tamariskenaue ist als Initialpflanzung im
obersten Bachabschnitt innerhalb einer neu entstehenden Verebnung anzupflanzen. Ein weiteres und
sukzessives Besiedeln des Padasterbaches soll von Natur aus geschehen. Dies einerseits deshalb
weil damit ein natirliches Bewachsen des Bachbettes geférdert wird und andererseits deshalb weil
dadurch Pflanzmaterial — das wiederum aus der Natur enthommen werden muss — eingespart Das
Breitblattrige Pfaffenhitchen (Euonymus latifolia) darf nicht angepflanzt werden. Es kommt im Wipptal
nicht vor und ist in Tirol vornehmlich unterhalb Innsbruck und/oder unterhalb 700m Seehthe
angesiedelt. Die anderen im Bepflanzungsplan angegebenen Arten sollen jedenfalls eingebracht
werden. Sie sind natirlich vorkommende Arten.

Die in Verlust geratenen Waldrander im Ausmafd von 640m sind im Mengenverhéltnis 1:1,5
auszugleichen. Deren 6kologisch hochwertige Struktur ist durch geeignete Anpflanzungen zu
gewahrleisten, wobei folgende Arten angepflanzt werden mussen:

Esche (Fraxinus excelsior)

Roter Holunder (Sambucus racemosa)
Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Liguster (Ligustrum vulgare)
Eingriffeliger WeiRdorn (Crataegus monogyna)
Fichte (Picea abies, maximal 30 %)
Larche (Larix decidua)

Hasel (Corylus avellana)

Vogelkirsche (Prunus avium)

Kiefer (Pinus sylvestris)

Bergahorn (Acer pseudoplatanus)
Bergulme (Ulmus glabra)

Diese Ausgleichsmaflinahmen miissen — so wie dies ebenfalls in Vorschreibung 31) gefordert wird -
bereits zu Beginn der BaumalRnahmen so umgesetzt sein, dass die Ausgleichsfunktion von dem
jeweiligen neu angelegten Lebensraum wahrgenommen werden kann. Uber die Art und Weise sowie
den Umfang der AusgleichsmaRhahmen sollen die Unterlagen insoferne Auskunft geben, als sie
glaubhaft die in Verlust geratenen Lebensrdume (Lebensraume nach TNSCHVO 2006 und BIK) den
nachgebauten Lebensraumen quantitativ. und qualitativ gegeniiber stellt. Im Sinne der
Aufrechterhaltung eines leistungsfahigen Naturhaushaltes ist auf eine immerwahrende Vernetzung der
in Verlust geratenen Lebensraume mit den neu gebauten Lebensraumen Bedacht zu nehmen.

Begrunungen und Bepflanzungen missen — so wie dies in den Antragsunterlagen auch beschrieben
wird — mit den am Ort vorkommenden Pflanzen durchgefiihrt werden. So sind neben den
angegebenen Pflanzen der Pflanzliste noch die Arten
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Roter Holunder (Sambucus racemosa)
Salweide (Salix caprea)
Mehlbeere (Sorbus aria)

in GroRBen zumindest 150cm und Mengenverhaltnissen von jeweils 3 % der Gesamtpflanzung
vorzunehmen

Die Ausgestaltung aller neu entstehenden Bachabschnitte, also auch der seitlichen Zubringer zum
Padasterbach ist in Abstimmung mit der Behérde, die jedenfalls die Sachverstandigen aus den
FachbereichenLimnologie, Naturkunde und Wildbach- und Lawinenverbauung beizuziehen hat, so
vorzunehmen, dass nach Méglichkeit keine Abstiirze und harten Verbauungen am Bach entstehen, die
eine Aufwartswanderung der Bachorganismen hindern kénnten. Ebenso dirfen — mit Ausnahme von
sicherheitstechnisch unbedingt notwendigen Maflinahmen — keine Verrohrungen eingesetzt werden.
Vor Beginn der Bauphase dieses Gewassers hat die Bewilligungsinhaberin nachweislich eine
Baubesprechung (Koordinationsbhesprechung) einzuberufen, zu der jedenfalls die 6kologische
Bauaufsicht, die Sachverstandigen der Fachbereiche Naturkunde, Limnologie und Wildbach- und
Lawinenverbauung und bei Bedarf ein(e) Vertreter(in) der Behorde beizuziehen sind. Die Ufer der neu
entstehenden Bachlaufe missen, so weit dies wildbachtechnisch zuldssig ist, mit Grauerlen (Alnus
incana), Weiden (Salix caprea), Eschen (Fraxinus excelsior), Bergahorn (Acer prseudoplatanus) und
anderen Bachbegleitenden Arten bepflanzt werden. Die landschaftspflegerische Begleitplanung ist
zumindest so umzusetzen, dass die Bepflanzung quantitativ den Planen entspricht. Bische kénnen
aus wildbachtechnischen Erwagungen bachnahe, hoherstammige Baume bachferne gepflanzt werden.
Die entgangene Bachstrecke ist in einem Ausmal von 1:1,5 auszugleichen.

Die Ausgestaltung aller neu entstehenden Wasserfassungen und daran anschlieRenden Bachbette ist
in Abstimmung mit der Behorde, die bei Bedarf die Sachverstandigen aus den Bereichen Naturkunde,
Limnologie und Wildbach- und Lawinenverbauung beizuziehen hat, so vorzunehmen, dass nach
Mdglichkeit keine Abstlirze und harten Verbauungen am Bach entstehen, die eine Aufwartswanderung
der Bachorganismen hindern kdnnten. Ebenso dirfen — mit Ausnahme von sicherheitstechnisch
unbedingt notwendigen Malnahmen — keine Verrohrungen eingesetzt werden. Vor Beginn der
Bauphase dieses Gewaéssers hat die Bewilligungsinhaberin nachweislich eine Baubesprechung
(Koordinationsbesprechung) einzuberufen, zu der jedenfalls die ©kologische Bauaufsicht, die
Sachverstandigen der Fachbereiche Naturkunde, Limnologie und Wildbach- und Lawinenverbauung
und bei Bedarf ein(e) Vertreter(in) der Behérde beizuziehen sind. Die Ufer und Bdéschungen der neu
entstehenden Bachldufe und Bachverbauungen missen, so weit dies wildbachtechnisch zuldssig ist,
mit Grauerlen (Alnus incana), Weiden (Salix caprea), Eschen (Fraxinus excelsior), Bergahorn (Acer
pseudoplatanus) und anderen Bachbegleitenden Gehdlzen bepflanzen werden. Biische kénnen aus
wildbachtechnischen Erwagungen bachnahe, héherstammige Baume bachferne gepflanzt werden.

Die Dichte der Pflanzungen fir alle Waldrander ist auf 1 Stiick pro m? anzusetzen. Das Aufkommen
der Vegetation ist durch geeignete Mallhahmen wie Bewaésserung, Pflege, Abz&unung, etc. bis zu
deren selbstandigen Anwachsen zu gewahrleisten. Die Dichte der Pflanzungen ist entsprechend dem
Fortschritt der Pflanzung so zu halten, dass der Bestand sich bestmdglich und schnellstméglich
entwickelt. Die H6he der Heister muss in 20% der Menge der Pflanzung (gemessen an der Anzahl der
Baume) zumindest 200/250 cm betragen.

Die derzeit vorliegenden landschaftsplanerischen Vorgaben sind umzusetzen. Deren Konkretisierung
ist dort, wo dies vom ASV fir Naturkunde gefordert wird, in Abstimmung mit der zustéandigen Behoérde
(jedenfalls Naturschutzbehérde) durchzufiihren. Die Umsetzung aller Landschaftspflegeplane muss
durch die unabhéngige o©kologische Bauaufsicht Uberwacht und in weiterer Folge gewahrleistet
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werden. Zwischenberichte darliber sind halbjahrlich, ein Endbericht am Ende der MaRnahmen
unaufgefordert und schriftlich vorzulegen.

Die Dauer der Arbeiten zur Aufschittung der Deponie darf den Zeitraum von 10 Jahren ab Beginn der
Schiittung nicht Gberschreiten. Sollte die Deponie nach 10 Jahren nicht aufgefillt sein, so ist sie —
nach abschlielBender abgestimmter Planung mit der 6kologischen Bauaufsicht und den betroffenen
Behdrden — ordnungsgeman zu schliel3en, zu begriinen und ggfs zu bepflanzen. Wenn 9 Jahre nach
Beginn der Schuttung der Deponie Padastertal deren Kubatur, die fur das 9 Jahr errechnet wurde,
nicht erreicht ist oder absehbar nicht erreicht wird, hat die Konsenswerberin die zustandigen Behdrden
zu einer Koordinationshesprechung einzuberufen. Fir diese Koordinationsbesprechung sind Plane der
Endgestaltung nach 10 Jahren vorzubereiten. Jedenfalls muss diese Koordinationsbesprechung eine
endgiltige Ausgestaltung nach 10 Jahren der Schittung zum Inhalt haben. Eine Erstreckung der
Schittdauer tber 10 Jahre hinaus darf nur dann stattfinden, wenn nachweislich technische Probleme
im Tunnelvortrieb zu einer Verlangerung der Deponierungszeit fihren.

Neben in dieser Genehmigung enthaltenen bzw. darin vorausgesetzten oder in Erflllung
behorderlicher Vorschreibungen noch vorzusehenden Bauhilfsmalinahmen dirfen keine weiteren
Bauhilfsmainahmen gesetzt werden. So dirfen auch keine vorbereitenden MalRhahmen wie
Errichtung von Wegen fir weitere Mal3Bnahmen (zB fu das Trinkwasserkraftwerk) verwirklicht werden.
Insbesondere ist darauf zu achten, dass keine Gelandeteile neben den in den Planen festgehaltenen
Bereichen direkt oder indirekt bertihrt werden. Daftir ist durch geeignete MaRnahmen Sorge zu tragen.
Es sind Abgrenzungen in Form von Abpflockungen — nur in seltenen Fallen dichte Zaune —
anzubringen. Die Art der Abgrenzung ist mit der 6kologischen Bauaufsicht und damit auch der
Behdrde zu vereinbaren. Direkt unterhalb von Bdschungsflachen ist die oben beschriebene
Abplankung in Form einer dichten Holzabgrenzung zu errichten, die ein Abkollern von Material in die
unteren Boschungsbereiche verhindert. Diese Abplankung ist bei Bauvollendung schadlos und zur
Génze aus dem Gelande zu entfernen.

Das in den Planunterlagen der Nachreichung vom 18.12.2008 griin eingetragene Zwischenlager flr
Humus und Oberboden (D0034-00577) nordlich des Stollenprotales ,Verbindungstunnel Padastertal*
darf nur so lange aufrecht erhalten werden bis die talseitige Frontalbéschung in ihrer geplanten
Neigung hergestellt ist. Spatestens dann, insgesamt aber spéatestens ein Jahr nach Beginn der
Schittungen der Frontalbdschung, ist dieses Zwischenlager zu entfernen, bzw. ist dieser Teil der
Frontalbdschung zu rekultivieren und zu bepflanzen. Das Zwischenlager ist — so ferne es noch
bendtigt wird — innerhalb der entstehenden Deponie so anzulegen, dass der geringste Schaden an
Natur und Landschaft entsteht. Dabei sollen vornehmlich Manipulationsflachen verwendet werden.

Die Baustelleneinrichtungsflache nordéstlich des Tunnelportales ,Verbindungstunnel Padastertal
muss in den Bepflanzungsplan integriert werden. In diesem ist der Bereich namlich als M4
~Wiederherstellung Waldrand“ und Tabuflache eingetragen. Ein entsprechender Ausgleich flir diese
entgangenen hochwertigen Flachen im Ausmalf von ca. 900m2 ist zu schaffen.

Die Baustelleneinrichtung im Innenbogen der Inzentalbriicke ist bis spatestens dem Jahr der
Beendigung der Deponie vollstandig aus dem Gelande zu entfernen und ist die Bepflanzung M3 wie
vorgesehen vorzunehmen.

Die Umsetzung aller Landschaftspflegeplane muss durch die unabhéngige 6kologische Bauaufsicht
Uberwacht und in weiterer Folge gewahrleistet werden. Zwischenberichte dartber sind halbjahrlich, ein
Endbericht am Ende der MaRnahmen unaufgefordert und schriftlich vorzulegen.
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Wege und Strassen sowie sonstige Bauhilfseinrichtungen muissen in einem Konzept zur Gestaltung
der Bau- und Aufschittungsflachen einbezogen werden. Auch der Rickbau ist planlich und textlich
festzuhalten.

Alle Erholungseinrichtungen wie v.a. Wege (Gehwege, Mountainbikewege, etc) miissen gesichert und
vermerkt werden. Dabei dirfen nicht nur in Wanderkarten eingetragene Verbindungen und Wege
angefihrt sein, sondern auch jene, die lediglich von lokaler Bedeutung sind. Ein ungehindertes und —
wenn moglich — durchgehendes Nutzen dieser Erholungseinrichtungen ist planlich und textlich
festzuhalten und in der Praxis zu sichern. Sollte eine durchgehende Erhaltung nicht méglich sein, so
ist ein Ersatz zu schaffen und ggfs. zu erhalten. Dieser Ersatz ist vorab mit der zustandigen Behoérde
(jedenfalls aber mit der Naturschutzbehérde) abzustimmen. Als Ersatz fur den Wanderweg ins hintere
Padastertal kann jedenfalls kein neu anzulegender LKW befahrbarer Forstweg gelten.

Fur alle Deponieschittungen ist vor der Schittung der Neophytenbeauftragte des Landes nachweislich
zu befragen. Der Neophytenbeauftragte des Landes hat der BBT Anweisungen bei der Humusierung,
Begrunung und Bepflanzung der Deponie zu geben, die ein Einwandern von Neophyten verhindern
sollen. Dabei sind Humusauswahl, Samenauswahl, Pflanzwahl und mdgliche PflegemalRhahmen
anzugeben. Diese Maflnahmen soll deshalb stattfinden, damit ein Einwandern von fremden
Pflanzenarten hintangehalten werden kann.

Zur Dokumentation der Rekultivierungen, insbesondere des Eindringens fremdartiger Pflanzen in
rekultivierte Bereiche, ist Gber den Zeitraum des Beginnes der Bauarbeiten bis 10 Jahren nach
Beendigung der Rekultivierung (Deponien, Baustofflager, etc) der Neophytenbeauftragte des Landes
Tirol jahrlich beizuziehen. Eine Dokumentation der Entwicklung im Bezug auf Neophyten hat jahrlich in
schriftlicher Form zu erfolgen. Diese Aufzeichnungen sollen als Konzept zur Gestaltung und
Bepflanzung grofRer Flachen im Alpenraum ohne stérenden Einfluss von Neophyten erstellt werden.

Die bestellte dkologische Bauaufsicht hat der Behdrde unaufgefordert Zwischenberichte und einen
Endbericht liefert. Unaufgefordert hat diese 6kologische Bauaufsicht von sich aus bei vorhersehbaren
Schwierigkeiten die Behdrde zu informieren, und mit dieser sowie gemeinsam mit den nétigen Planern
fur eine moglichst Natur schonende Losung zu sorgen. Diese 0&kologische Bauaufsicht ist
mitverantwortlich zur Durchfiihrung und Uberwachung aller MaRnahmen einzusetzen.

Vor Beginn der Bauarbeiten in jedem Abschnitt hat die Bewilligungsinhaberin eine Baubesprechung
(Koordinationsbesprechung) einberufen, zu der jedenfalls die 0&kologische Bauaufsicht, die
zustandigen Amtssachverstandigen fir Naturkunde, Limnologie, Geotechnik und Wildbach- und
Lawinenverbauung und ein(e) Vertreter(in) der Behorde sowie die bauausfihrende Firma zu laden
sind. Diese Baubesprechung hat den Sinn, die Arbeiten moglichst so wie in der
landschaftspflegerischen Begleitplanung, der technischen Planung und in den Vorschreibungen
vorgesehen, dann auch abzuwickeln. (Zu Aufgabenprofil BA?)

Vor dem Entfernen von Gebuschsdumen und/oder Einzelgeholzen sind entsprechende
Ausgleichspflanzungen anzulegen. Diese sind in ihrer Ortlichkeit mit den zustandigen Behérden und
den Landschaftsplanern abzustimmen und missen mit den gleichen Arten durchgefiihrt werden, die in
Verlust geraten. AuBerdem sind mdglichst viele Hochstamme anzusetzen. Die Dichte der
Bepflanzungen muss zumindest 1 Individuum pro m2 betragen.

Die Trinkwasserleitung im orografisch rechten Hangbereich muss so schonend wie méglich gebaut
werden. Dies bedeutet, dass die Manipulationsbreite 8m nicht tiberschreiten darf und dass lediglich mit
einem Schreitbagger (kein Loffelbagger) gearbeitet werden darf. Ein Abgraben und/oder Aufschiitten
von Material zwecks Materialausgleich darf nicht durchgeftihrt werden.
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Nach dem Fertigstellen der jeweiligen Abschnitte der Trinkwasserleitung muss das Gelande in den
Urzustand zuriickgefiihrt werden. Dies bedeutet, dass die bertihrten Flachen nicht als Weg und/oder
Berme ausgefuhrt werden durfen. Eine Bepflanzung der beriihrten Trasse hat mit den Pflanzarten von
M4 und den folgenden Arten zu erfolgen:

Esche (Fraxinus excelsior)

Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Liguster (Ligustrum vulgare)

Fichte (Picea abies, maximal 20 %)
Larche (Larix decidua)

Vogelkirsche (Prunus avium)

Kiefer (Pinus sylvestris)

Bergahorn (Acer pseudoplatanus)

Es missen zumindest 1 Stick auf 3m3 bepflanzt und das Aufkommen der Vegetation durch
entsprechende PflegemaRhahmen wie Abzaunen, Bewdassern, etc bis zu deren selbstandigen
Anwachsen gewahrleistet werden.

Die Beleuchtung aller Baustelleneinrichtungen einschlie3lich aller Deponieflachen ist in Form von
gelben Natrium Dampfdrucklampen mit full cutoff Abschirmung so durchzufiihren, dass lediglich die
Baustelleneinrichtungen bzw. bearbeiteten Deponiebereiche beleuchtet werden. Eine Abstrahlung in
die angrenzenden Randbereich ist zu unterbinden.

Der Weg zum Hochbehélter des Trinkwasserkraftwerkes auf GST Nrn 1247 und 1248 , beide KG
Steinach darf so wie planlich dargestellt nicht verwirklicht werden. Dieser wiirde den 6kologisch sehr
wertvollen Waldrand auf einer unndétig grof3en Lange anschneiden. Anstatt dessen ist dieser Weg in
das bestehende Wegenetz, kommend von NW, das direkt zum Standort des Hochbehélters flhrt,
einzubinden. Alle Arbeiten und in weiterer Folge auch Wartungsarbeiten sind Uber dieses Wegenetz
durchzufihren.

Alle neu entstehenden Wegbdschungen im Bereich des hinteren Padastertales, insbesondere aber
jene auf GST Nr 1482/1 (Wege entlang Padasterbach) sind unmittelbar nach deren Fertigstellung mit
Feinmaterial aus der unmittelbaren Umgebung (jedenfalls silikatisches Material) zu Uberschitten und
zu begrinen. Diese Bdschungen sind aulBerdem bis spatestens der dem Bauende (der Bdschung)
folgenden Vegetationsperiode mit standortgerechten Geholzen, insbesondere aber mit

Grauerle (Alnus incana)

Salweide (Salix caprea)

Esche (Fraxinus excelsior)

Roter Holunder (Sambucus nigra)
Liguster (Ligustrum vulgare)
Larche (Larix decidua)
Vogelkirsche (Prunus avium)
Kiefer (Pinus sylvestris)

Bergahorn (Acer pseudoplatanus)
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in einer Dichte von 1 Stlick/3m?2 zu bepflanzen. Das Aufkommen der Vegetation ist durch geeignete
Pflegemalinahmen (zB Bewassern, Abzaunen, Ausschneiden) bis zu deren selbstdndigen Anwachsen
sicherzustellen.

Alle neu entstehenden Wegbdschungen im Bereich Wiesfleck, insbesondere aber jene auf GST Nrn
1296/1 und 1296/2 (Verlegung Radweg) sind unmittelbar nach deren Fertigstellung mit Feinmaterial
aus der unmittelbaren Umgebung (jedenfalls silikatisches Material) zu tberschiitten und zu begriinen.
Diese Boschungen sind auflerdem bis spatestens der dem Bauende (der Béschung) folgenden
Vegetationsperiode mit standortgerechten Gehoélzen, insbesondere aber mit

Esche (Fraxinus excelsior)

Roter Holunder (Sambucus nigra)
Liguster (Ligustrum vulgare)
Vogelkirsche (Prunus avium)
Bergahorn (Acer pseudoplatanus)

in einer Dichte von 1 Stiick/3m?2 zu bepflanzen. Das Aufkommen der Vegetation ist durch geeignete
Pflegemaflinahmen (zB Bewdassern, Abzaunen, Ausschneiden) bis zu deren selbstandigen Anwachsen
sicherzustellen.

Die AuRenbtdschungen des neu entstehenden Geschiebebeckens im Bereich Wiesfleck sind
unmittelbar nach deren Fertigstellung mit Feinmaterial aus dem Padastertal zu Uberschitten und zu
begriinen. Diese Bdschungen sind auflerdem bis spéatestens der dem Bauende (der Bdschung)
folgenden Vegetationsperiode mit standortgerechten Gehdlzen, insbesondere aber mit

Grauerle (Alnus incana)

Esche (Fraxinus excelsior)

Roter Holunder (Sambucus nigra)
Liguster (Ligustrum vulgare)

Fichte (Picea abies, maximal 20 %)
Larche (Larix decidua)
Vogelkirsche (Prunus avium)
Kiefer (Pinus sylvestris)

Bergahorn (Acer pseudoplatanus)

in einer Dichte von 1 Stiick/3m2 zu bepflanzen. Fichte darf maximal mit 10 % vorkommen. Das
Aufkommen der Vegetation ist durch geeignete PflegemaRnahmen (zB Bewassern, Abzaunen,
Ausschneiden) bis zu deren selbstandigen Anwachsen sicherzustellen.

Die AuRenbdschungen aller Ubrigen neu angelegten Geschieberiickhaltebecken im Padastertal (8
Becken) sind unmittelbar nach deren Fertigstellung mit Feinmaterial aus dem Padastertal zu
Uberschitten und zu begriinen. Diese Bdschungen sind au3erdem bis spéatestens der dem Bauende
(der Boschung) folgenden Vegetationsperiode mit standortgerechten Gehdlzen, insbesondere aber mit

Grauerle (Alnus incana)
Esche (Fraxinus excelsior)
Roter Holunder (Sambucus nigra)

Liguster (Ligustrum vulgare)
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Fichte (Picea abies, maximal 20 %)
Larche (Larix decidua)
Vogelkirsche (Prunus avium)
Kiefer (Pinus sylvestris)

Bergahorn (Acer pseudoplatanus)

in einer Dichte von 1 Stiick/3m2? zu bepflanzen. Fichte darf maximal mit 10 % vorkommen. Das
Aufkommen der Vegetation ist durch geeignete PflegemaBnhahmen (zB Bewassern, Abzaunen,
Ausschneiden) bis zu deren selbstandigen Anwachsen sicherzustellen.

Spatestens 4 Wochen nach Erlassung des Bescheides ist der Behorde ein letztglltiger Gesamtplan
nach dem Muster des ,Bepflanzungsplanes Padastertal® 1:1000 (LP D0134 LP 00591 - 10) zu
Ubermitteln, der alle, in den Planen vom 18.12.08 enthaltenen Neuerungen sowie alle weiteren
festgesetzten Malinahmen der Antragsunterlagen vom 29.9.08 und 9.12.08 wie Auffahrtsweg ber die
Deponie, Bepflanzung, Tabuflache, etc enthalt. Auch muss der Zufahrtsweg zum Hochbehéalter der
Trinkwasserleitung richtig — ndmlich auf dem bestehenden Weg von NW kommend — eingetragen sein.

Beginn der Anlegungsarbeiten der Deponie und Beendigung der Rekultivierungsarbeiten sind der
Behdrde unaufgefordert und schriftlich mitzuteilen.

Fachbereich Luft:

Die genauen Positionierungen und die zu messenden Schadstoff- und Meteorologieparameter sind auf
Vorschlag eines Messprogramms durch die BBT-SE im Vorhinein durch gemeinsame Begehung mit
der BBT-SE, behordlicher Luftsachverstandiger und akkreditierter Messdienstleister festzulegen.

Diese Messungen haben 1 Jahr vor Baubeginn im Rahmen eines Beweissicherungsverfahrens
begonnen zu werden wahrend der gesamten Bautatigkeit zu laufen und noch ein volles Kalenderjahr
nach Abschluss der Bautétigkeiten durchgefiihrt zu werden.

Die Ergebnisse dieser kontinuierlichen Messungen sind der Offentlichkeit in geeigneter Weise
mitzuteilen. Der Behorde sowie der Abteilung Waldschutz beim Amt der Tiroler Landesregierung ist
zumindest in Jahresabstanden ein schriftlicher Bereicht Uber samtliche Messungen zur Luftgite
vorzulegen und zusammen mit dem fachlich zustandigen Vertreter der BBT-SE, des beauftragten
Luftmessinstitutes und einem Vertreter des Tiroler Luftgitemessnetzes beziiglich Anweisungen zu
besprechen.

Die BBT-SE hat Anweisungen zu erarbeiten, in welchen die verbindlichen MaRnahmen erdrtert und
umgesetzt werden.

Diese MaRRnahmen sind mit der Behdrde vor Baubeginn abzustimmen und haben auch 6ffentlich
zuganglich zu sein.

Nicht nur dieses Papier sondern auch die Darstellungen der aktuellen Immissionen sind im
Informationszentrum der BBT-SE o6ffentlich einsichtbar zu machen.

a) Eine Bestellung der ortlichen Bauaufsichtskontrollorgane, welche mit exekutierbaren
Befugnissen hinsichtlich der Umsetzung emissionsmindernder MaRnahmen auch wéhrend des
Baubetriebes ausgestattet zu sein haben, haben vor Baubeginn zu erfolgen und der Behdrde
namhaft gemacht zu werden.
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b) Vor Beginn der Bauphase sind detaillierte Baueinleitungsgesprache zwischen diesen seitens
der BBT-SE installierten Kontrollorganen, der 6rtlichen Bauaufsicht und den Mitarbeitern der
bauausfihrenden Baufirmen zu fuhren.

c) Entsprechende laufende Dokumentationen sind zu fiihren und zumindest jahrlich an die
Behtrde und die zustdndige Fachabteilung beim Amt der Tiroler Landesregierung zu
Ubermitteln und darzulegen.

4. Die Beflllung der Deponien hat unter mdglichster Vermeidung von groRen offenen Flachen zu
erfolgen.

Die Schittung hat in Teilbereichen zu erfolgen, welche nach der Befiillung mdéglichst rasch wieder zu
rekultivieren sind.

5. Von der Deponie abfahrende Fahrzeuge dirfen nur in gereinigtem Zustand in das offentliche
Verkehrsnetz einfahren.

J) StralRenverkehrstechnik und Verkehrsfachtechnik:

1. Durch laufende Wartung und Reinigung der Zufahrtsstrecken ist sicher zu stellen, dass eine
Schmutzibertragung auf offentliche StralRen ausgeschlossenen wird.

2. Die Deponiezu- und abfahrten sind deutlich zu kennzeichnen.

3. Aufgrund der Betriebsfiihrung ist mit Gegenverkehr innerhalb der Deponie zu rechnen. Aus diesem
Grund sind Ausweichen entsprechend der vorhandenen Sichtflachen in den erforderlichen
Fahrzeuglangen vorzusehen. Diese MalRnahme ist auch bei dem nach der Schittphase
wiederherzustellenden Forstweg zu beriicksichtigen.

4. Fuir die Einmindung der Zu- und AbfahrtstralRen der Deponie am Ubergeordneten Stral3ennetz sind die
entsprechenden Sichtweiten gemal RVS 03.05.12 einzuhalten.

5. Beim wiederherzustellenden Weg (im Endzustand) sind Ausweichen entsprechend der vorhandenen
Sichtflachen in den erforderlichen Fahrzeuglangen zu bertcksichtigen. Mit dieser MaRBnahme ist die
Flussigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs gewahrleistet.

6. Es ist auch wahrend des Deponiebetriebes die Erreichbarkeit die im hinteren Padastertal gelegenen
Almen sicher zu stellen.

K) Limnologie:

K.1. Aufgabenprofil der gewasserokologischen Bauaufsicht (Bauphase und Betriebsphase):

1. Die gewasserokologische Bauaufsicht gemaR Spruchpunkt Xl.c. hat grundsatzlich eine
gewasserschonende und projektgemaRe Ausfuhrung der Bauarbeiten sicherzustellen. Durch eine
ebenfalls vorgesehene adaquate Beweissicherung im Nahebereich der Gewasser sind allfallige
unvorhergesehene Beeintrachtigungen wéahrend der Bauarbeiten (temporare starkere Auswirkungen
auf die Wasserbeschaffenheit und den 6kologischen Zustand im unmittelbaren Baubereich aber auch
in der Unterliegerstrecke) zu dokumentieren.

2. Uber die Koordinationsbesprechung ist seitens der gewasserdkologischen Bauaufsicht ein Protokoll
anzufertigen und der Behorde unaufgefordert zu tibermitteln.

3. Die gewasserokologische Bauaufsicht hat die Einhaltung der gewasserdkologischen

Nebenbestimmungen zu Uberwachen.
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4. Abweichungen vom Projekt bzw. von der bescheidgemafRen Ausfiihrung sind durch die 6kologische
Bauaufsicht unverziglich der Behérde zu melden.

5. Die gewasserdkologische Bauaufsicht hat auch die in der UVE vorgeschlagenen sowie die zusétzlich
vom Gutachter fir Limnologie und Fischerei fir notwendig erachteten gewasserokologischen
Beweissicherungs- und Kontrolluntersuchungen zu koordinieren und zu tiberwachen.

6. Bei der Koordinationsbesprechung ist das Untersuchungsprogramm fir diese Untersuchungen durch
die gewdasserokologischen Bauaufsicht mit dem amtlichen Sachverstandigen fir Gewasserdkologie
und samtlichen Teilnehmern an der Besprechung abzustimmen.

K.2. allgemeine Nebenbestimmungen:

1. Vor Beginn der MaRnahmen ist hachweislich eine Koordinationsbesprechung durchzufuhren, bei der
ein Vertreter der Antragstellerin, Vertreter der bauausfihrenden Firma (Firmen), die technische
Bauaufsicht, der amtliche Sachverstindige fir Gewassertkologie und die gewasser- sowie
Okologische Bauaufsicht teilzunehmen haben. Zu dieser Besprechung ist auch der
Fischereiberechtigte einzuladen. Ziel dieser Koordinationsgesprache ist das Festlegen einer mdglichst
okonomischen und raschen Vorgangsweise bei den Malhahmen. Die gewassertkologische
Bauaufsicht hat der Behérde dariiber umgehend einen schriftlichen Bericht zu Gibermitteln.

2. Die bauausfuhrenden Firmen haben die gewasserdkologische Bauaufsicht mindestens 2 Wochen vor
Beginn von BaumalBnhahmen im Gewasserbereich nachweislich zu informieren. Auf Verlangen sind
der Behorde die Nachweise vorzulegen.

3. Die bauausfihrende Firma hat der 0kologischen Bauaufsicht nachweislich im Zuge der
Koordinationsbesprechung einen Bauzeitplan zu Gbergeben.

4. Uber alle im Einreichoperat betroffenen Gewésserbereiche, in denen MaRnahmen gesetzt werden,
sind von der gewasserdkologischen Bauaufsicht vor Beginn und nach Beendigung der Bauarbeiten
ausfuhrliche Fotodokumentationen anzufertigen und ein Schlussbericht der Behérde unaufgefordert,
spéatestes 8 Wochen nach Beendigung der Bauarbeiten, zu Gbermitteln.

5. Die gewassertkologische Bauaufsicht ist in den Bauablauf nachweislich (z.B. per E-mail) einzubinden
und hat alle wesentlichen Phasen der MaRnahmen (Bauarbeiten in und am Gewasser) zu
dokumentieren.

6. Bei auBergewohnlichen Ereignissen (z.B. unvorhergesehene Gewasserverunreinigungen) ist die
gewasserokologische Bauaufsicht von der bauausfilhrenden Firma unverziglich und nachweislich
(z.B. per E-mail) zu informieren.

K.3. Nebenbestimmungen zur Beweissicherung und Kontrolle:

1. Fur alle vom Vorhaben betroffenen FlielRgewasser und so auch fur den Padasterbach ist eine
Prazisierung der in der UVE angekiindigten Beweissicherungs- und KontrollmalRnahmen vorzunehmen
(zwingende Auflage im UVP-Verfahren). Ein entsprechendes Untersuchungsprogramm ist durch die
Bewilligungswerberin binnen 4 Wochen ab einer etwaigen Bescheiderlassung der Behérde vorzulegen.
Dabei ist streng nach den Vorgaben des BMLFUW (GZUV 2006) vorzugehen.

2. Die Untersuchung hat eine Ist-Bestandsanalyse vor dem Bau und eine Analyse 5 Jahre nach
Beendigung der BaumaRnahmen vorzusehen. Zu untersuchende Komponenten: Phytobentos und
Makrozoobenthos an mindestens 5 Stellen (Miindungsbereich des Padasterbaches, 3 Stellen zwischen
Flusskilometer 1,0 und 2,2, 1 Stelle oberhalb der Projektstrecke). Fur die Untersuchung des Istzustands
ist die genaue Lage der Untersuchungsstellen im Einvernehmen mit dem Sachverstandigen fir
Limnologie binnen 4 Wochen ab einer etwaigen Bescheiderlassung der Behoérde festzulegen. Fir die
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Untersuchung 5 Jahre nach Fertigstellung der Deponie hat die Festlegung der Untersuchungsstellen im
4. Jahr nach Fertigstellung der Deponie in analoger Weise zu erfolgen.

Hinweise des Arbeitsinspektorates:

Fur den Deponiestandort ist ein  Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan gemaf
Bauarbeitenkoordinationsgesetz zu erstellen. Dieser muss einen Monat vor Beginn der Vorarbeiten
dem Arbeitsinspektorat zur Begutachtung vorgelegt und freigegeben werden.

Fior  maschinentechnische  Einrichtungen wie  Forderbandanlagen, Aufbereitungsanlagen,
Siebanlagen,... sind die Bestimmungen der Maschinensicherheitsverordnung einzuhalten. Dazu gehort
eine Gesamtkonformitatserklarung zZusammengesetzter Maschineneinheiten. Gemal
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz hat dies jeweils Uber eine Risikoanalyse durch einen Fachkundigen
zu erfolgen. Eine entsprechende Gesamtkonformitatserklarung, eine sicherheitstechnische
Beschreibung der Gesamtanlage sowie Betriebs- und Wartungsanweisungen sind dabei zu erstellen.

Fur die DeponieerschlieBung, die Deponiebauten und die Ersatzbauten fiir die Wasserversorgung und
Trinkwasserkraftwerk ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan gemaf
Bauarbeitenkoordinationsgesetz zu erstellen. Dieser muss einen Monat vor Beginn der Vorarbeiten
dem Arbeitsinspektorat zur Begutachtung vorgelegt und freigegeben werden.

Fur  maschinentechnische  Einrichtungen wie  Fodrderbandanlagen, Aufbereitungsanlagen,
Siebanlagen,... sind die Bestimmungen der Maschinensicherheitsverordnung einzuhalten. Geman
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz hat dies jeweils Gber eine Risikoanalyse durch einen Fachkundigen
zu erfolgen. Eine entsprechende Gesamtkonformitatserklarung, eine sicherheitstechnische
Beschreibung der Gesamtanlage sowie Betriebs- und Wartungsanweisungen sind dabei zu erstellen.

Die besondere Problematik der Errichtung des Deponieentwasserungsstollens in Verbindung mit den
Oberflachenwassern (Starkregenereignisse, Hochwassersituation) ist in Absprache mit dem
Sachverstandigen der Wildbach- und Lawinenverbauung zu l6sen.

Da die Deponie auch tber den Winter gefuhrt wird, ist die Problematik der Lawinengefahr besonders
im hinteren Bereich der Deponie durch Absprache mit dem Sachverstandigen der Wildbach- und
Lawinenverbauung zu l6sen.

Das Ausbruchmaterial beinhaltet in erheblichem Ausmald Quarz. Damit ergibt sich eine Belastung der
dort beschéftigten Mitarbeiter durch Quarzstaube, die aufgrund der groRen offenen Deponieflache und
bei der Aufbereitung des Materials fiir den Deponieeinbau entstehen. Es sind daher staubbindende
MafRnahmen auf den Deponieflichen, den Aufbereitungsanlagen und vor allem auch auf den
Zufahrtsstrecken in Form von Bewasserungssystemen oder/und mittels staubbindender Mittel
vorzusehen.

Es ist zu gewdhrleisten, dass die prognostizierte Hangrutsch- und Steinschlaggefahr auf die Deponie
bzw. die Bauarbeiten in der Deponie durch nachvollziehbare MalRnhahmen hintangehalten wird. Konkret
sind im SIGE-Plan die technisch notwendigen MafRnahmen zu prazisieren (Bemessung des
Steinschlages anhand der GroRRe der zu erwartenden Steinabbriiche, Steinschlagnetze, Schutzwaélle,
Ubersteigung von absturzgefahrlichen Bereichen, Uberwachung). Eine externe geologische
Baullberwachung ist vorzusehen, die 6rtliche Begehungen in regelmafigen Zeitabstanden durchfuhrt
und entsprechende Aufzeichnungen fiihrt. Dies hat in Abstimmung mit der Landesgeologie und in
direkter Information mit dem Arbeitsinspektorat zu erfolgen.
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Hinweis:

Es wird empfohlen, bereits vor Erstellung der Unterlage Gesprachskontakt mit dem zustandigen
Arbeitsinspektor zu suchen, damit die einzelnen Vorgangsweisen und Arbeitsverfahren in einer
sicherheitstechnischen logischen Folge geplant werden kénnen.

M) Forstfachtechnik:

1.

N)

Die Deponie ist projektsgemaR auszuftihren. Der entsprechend landschaftspflegerische Begleitplan ist
projektsgemal umzusetzen.

Alle im Bericht DO118-03963-10 der Umweltvertraglichkeitserklarung fir den Brenner Basistunnel
.Klima, Boden, Land- und Forstwirtschaft — Teil 2“ festgelegten MaRRnahmen zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich der Auswirkungen und zwar SchutzmaRnahmen,
AusgleichsmalRnahmen, MaflRnahmen zur Wiederherstellung des forstwirtschaftlichen Wegenetzes,
Maflnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung des Ertragpotentials der Béden und MalRnahmen
zur Minimierung der Immissionsbelastungen sind vollstandig umzusetzen.

Fur 21,5 ha dauernd gerodete Flache fiir die Deponien sind anstelle von Ersatzaufforstungen
waldverbessernde MalBnahmen im Ausmalf3 von € 2,--/m2, das sind insgesamt € 430.000,-- in den von
Rodungen fiir die Deponien betroffenen Gemeinden und an diese angrenzenden Gemeinden
durchzufihren. Die waldverbessernden Mafinahmen sind im Zeitraum 01.03. 2009 bis 31.12.2021
umzusetzen. Uber die Auswahl, Planung und Umsetzung der waldverbessernden MaRnahmen ist der
Behdrde nach Abstimmung mit den Waldbesitzerlnnen ein Konzept vorzulegen, das von der Behérde
unter Einbeziehung eines/einer Vertreterin der zustandigen Bezirksforstinspektion genehmigt werden
muss.

Bis 31. 12. 2017 ist eine Detailplanung fiir eine Wald-Weide-Trennung in den Waldern der
Osterreichischen Bundesforste und der Agrargemeinschaft Steinach, die an die Deponieflache
Padaster angrenzen, vorzulegen. Die Planung der Wald-Weide-Trennung ist im Einvernehmen mit den
betroffenen Waldbesitzern und den Weideberechtigten durchzufihren. Sollte ein Einvernehmen tber
eine Wald-Weide-Trennung mit den Waldbesitzern und Weideberechtigten nicht erzielt werden, sind
die Rodeflachen auf der Deponie Padaster bis 31. 12. 2021 mit standortsgerechten Baumarten
wiederaufzuforsten.

Die Wald-Weide-Trennung ist als eine waldverbessernde MaRnahme im Sinne der UVE
durchzufihren.

Wahrend des Betriebes der Deponien ist ein Zugang bzw. eine Zufahrt fur erforderliche
WaldbewirtschaftungsmaRnahmen in die an die Deponien angrenzenden Waldflachen zu
gewabhrleisten.

Die Beweissicherung und begleitende Kontrolle ist wie im Bericht DO118-03963-10 der UVE flir den
Brenner Basistunnel ,Klima, Boden, Land- und Forstwirtschaft — Teil 2 durchzufiihren.

Landwirtschaftswesen:

Auf Grund von Aufwuchsschaden und/oder allfalligen Setzungen im Bereich der Deponien hat eine
Uberpriifung der abgeschlossenen Arbeiten zumindest zwei Jahre nach Fertigstellung dieser Arbeiten,
und sollten sich bei dieser Uberpriifung Mangel zeigen, nochmals zwei Jahre nach Behebung dieser
Mangel zu erfolgen.

Der Behorde ist vor Baubeginn schriftlich eine Fachperson aus dem Bereich Landwirtschaftswesen
mitzuteilen.
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O) Briickenbautechnik:

1. Die gesamte Detailplanung der Briicke ist von einem Ziviltechniker fiir Bauingenieurwesen
auszuarbeiten.

2. Samtliche Ausfuhrungsarbeiten sind unter fachkundiger Bauleitung auszufiihren.

3. Die Briicke ist nach dem neuesten Stand der Technik zu errichten und es werden samtliche
einschlagigen ONORMEN fiir verbindlich erklart

4. Das Brickengelander ist entsprechend RVS 15.421, Ausgabe Dezember 1992, auszubilden.

5. Die Bricke ist dauernd in einem ordnungsgemalRen Bau- und Betriebszustand zu halten.
Diesbezuglich wird auf § 46 Abs. 2 des Tiroler StralRengesetzes und auf die RVS 13.03.11
,Uberwachung, Kontrolle und Priifung von Kunstbauten* hingewiesen.

VI.

Betriebszeiten:

Die Betriebszeiten werden wie folgt festgelegt:

Montag bis einschlieRlich Freitag: 06:00 Uhr bis 22.00 Uhr.

VII.

Art und Mal3 der Wasserbenutzung:

Das Maf und die Art der Wasserbenutzung im Ausmalfd von 12 l/sec. bei einer 31kW Turbinenleistung auf
dem Grundstiick Nr. 1482/1, KG Steinach, fur das Trinkwasserkraftwerk, welches mit Bescheid des
Landeshauptmannes zur ZI. llla-11.258/26, bewilligt wurde und die Einlagezahl PZ 3290 im Wasserbuch
hat, wird nicht verandert.

VIII.

Dingliche Gebundenheit:

Das gegenstandliche Wasserbenutzungsrecht wird gemaf § 22 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 mit dem
Grundstick Nr. 1482/1, KG Steinach, verbunden.

Hinsichtlich der beriihrten fremden Grundstiicke sind gemafi § 111 Abs. 4 WRG 1959 die erforderlichen
Dienstbarkeiten fir den Bau, den Bestand, den Betrieb und die Instandhaltung der Anlage sowie zum
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Betreten des Grundstiickes zu Betriebs- und Instandhaltungszwecken als eingerdumt anzusehen. Allfallige

Entschadigungseinspriiche aus diesem Grunde konnen in der Mangelung einer Ubereinkunft binnen
Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage bei der Behoérde geltend gemacht werden.

X.

Landesrechtliche Spruchpunkte:

Im Sinne des § 38 Abs. 1 AWG 2002 entscheidet die Behdrde hinsichtlich der landesrechtlichen
Vorschriften wie folgt:

A. Tiroler StraBengesetz:

Die beantragte Bewilligung wird nach § 40 Tiroler Straliengesetz, LGBI. Nr. 13/1989, in der Fassung LGBI.
Nr. 101/2006, nach MaRRgabe des signierten Einreichoperates (XX) und des Spruchpunktes IV. J. erteilt.

B. Tiroler Naturschutzgesetz 2005:

Die beantragte Bewilligung wird auf Grundlage der 88 7, 8 und 9, 29 Abs. 2 und 3 iVm 88 23 und 23, 44
TNSchG 2005 nach Mal3gabe des signierten Einreichoperates Projektsunterlagen (Mappe VI, 01/06-06/06,
samt den Nachreichungen laut Signatur) und des Spruchpunktes IV. H. erteilt.
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XI.

Aufsichtsorgane:

a) Fur die in den Spruchpunkten I bis inkl. X. genehmigte Bodenaushubdeponie ,Padastertal” wird geméan
§ 49 Abs. 1 AWG 2002

Herr Dr. Helmut Hammer
BahnhofstralRe 1a

6175 Kematen in Tirol

bis auf weiteres zum Deponieaufsichtsorgan bestellt . Dieser hat der Behérde wéchentlich einen
Bericht zu Ubermitteln.

b) Als 6kologisches Aufsichtsorgan im Sinne des § 44 Abs. 4 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 wird

Herr DI Klaus Michor
Nuf3dorf 71
9990 NuRdorf-Debant

bis auf weiteres bestellt .

c) Die bestellte 6kologische Bauaufsicht hat der Behdrde Zwischenberichte und einen Endbericht liefert.
Unaufgefordert hat diese 6kologische Bauaufsicht von sich aus bei vorhersehbaren Schwierigkeiten
die Behorde zu informieren, und mit dieser sowie gemeinsam mit den nétigen Planern fir eine
mdglichst Natur schonende Lésung zu sorgen. Diese 6kologische Bauaufsicht ist mitverantwortlich zur
Durchfiihrung und Uberwachung aller MaRnahmen einzusetzen.

d) Als gewassertkologisches Aufsichtsorgan wird
Herr Mag. Christian Vacha
p.A. Buro Wasser und Umwelt, KochstrafRe 1

6020 Innsbruck

bis auf weiteres bestellt .
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e) Als geotechnische bzw. bodenmechanische Bauaufsicht wird

)

)

h)

Herr DI Dr. J6rg Henzinger
Plattach 5
6095 Grinzens

bis auf weiteres bestellt .

Als Fachaufsicht fiir den Bereich Wildbach- und Lawinenbautechnik wird

Herr DI Josef Schonherr

Marienbergweg 5

6633 Biberwier

bis auf weiteres bestellt .

Als geologische Bauaufsicht wird

Herr Mag. Wolfram Mostler

Innrain 6-8

6020 Innsbruck

bis auf weiteres bestellt .

Samtliche behérdliche (Bau)Aufsichten haben an den — je nach Bedarf einzuberufenden, mindestens
jedoch vierteljahrlichen — Koordinationsgesprachen mit der Behdrde teilzunehmen. Bei Bedarf ist von
der Behorde die Bewilligungsinhaberin beizuziehen.

Samtliche behdrdlichen (Bau)Aufsichten haben sich untereinander zur Vermeidung von
Widerspriichen abzustimmen. Bei unterschiedlichen Auffassungen ist eine Klarung durch die Behdrde
im Wege uiber das Deponieaufsichtsorgan durchzufiihren.
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XIl.

Kosten:

Die Verwaltungsabgabe fur die Genehmigung wird mit EUR 109,00 festgesetzt (§ 78 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991) in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 (in Folge: AVG 1991) in
Verbindung mit TP 449 Bundes-Verwaltungsabgabenverordnung 1983, BGBI. Nr. 24/1983 in der Fassung
BGBI. Il Nr. 5/2008.

Gemall § 1 Abs. 1 Landes-Kommissionsgebihrenverordnung 1999, LGBI. Nr. 3/1999, zuletzt gedndert
durch LGBI. Nr. 119/2001, wird die Kommissionsgebuhr fir die Teilnahme der Amtsorgane an der
mundlichen Verhandlung mit € 10.864 festgesetzt.

Die Barauslagen fur die Teilnahme eines Vertreters des Arbeitsinspektorates fiur den 14. Aufsichtsbezirk an
der mindlichen Verhandlung betragen € 208,00, fur den Vertreter der Landessstelle fiir Brandschutz
120,00.

Gemal den 88 76 ff AVG 1991 ist dieser Betrag innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Bescheides mittels beiliegendem Zahlschein einzuzahlen.

HINWEIS:

Fur den Antrag, die Niederschrift der mindlichen Verhandlung und fur das Einreichprojekt sind zu
vergebihren EUR 13,20, EUR 10,80 und EUR 4709,60 (2-fach) Dieser Betrag ist in dem im beiliegenden
Erlagschein ausgewiesenen Betrag bereits enthalten und ebenfalls binnen 2 Wochen ab Zustellung des
Bescheides an das Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, zu tberweisen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen ab der Zustellung das Rechtsmittel der Berufung
an den Unabhangigen Verwaltungssenat beim Landeshauptmann von Tirol (Amt der Tiroler
Landesregierung, Abteilung Umweltschutz) eingebracht werden. Die Berufung ist schriftlich, telegraphisch,
mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder in einer anderen technisch
mdglichen Weise einzubringen. Sie kdnnen die Berufung gegen diesen Bescheid auch mit unseren Online-
Formularen rechtswirksam einbringen, die Sie unter www.tirol.gv.at/formulare finden.

Die Berufung hat den Bescheid zu bezeichnen gegen den sie sich richtet und einen begrindeten
Berufungsantrag zu enthalten.
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BEGRUNDUNG:

(0 Verfahrensablauf:

1.

4,

5.

Zum Antrag:

Mit Schriftsatz vom 29.09.2008 hat die Brenner Basis Tunnel BBT-SE, Grabenweg 3, 6020 Innsbruck,
vertreten durch den Bevollmachtigten Dr. Johann Hager, den Antrag auf Erteilung aller vom
Landeshauptmann zu erteilenden Genehmigungen im teilkonzentrierten Verfahren nach UVP-G 2000
gestellt. Unter anderem hat sie den Antrag auf Erteilung der abfallwirtschaftsrechtlichen Genehmigung
fur die Deponien Ampass Sud, Ampass Nord, Ahrental, Europabriicke und Padastertal unter Vorlage der
entsprechenden Antragsunterlagen eingebracht.

Zum allgemeinen Rahmen:

Der Brenner Basistunnel (BBT) als Teil des &sterreichischen und transeuropaischen
Hochgeschwindigkeitsbahnsystems verbindet auf einer Lange von 55 km durch den Alpenhauptkamm
das oOsterreichische Eisenbahnnetz im Raum Innsbruck mit dem italienischen im Raum Franzesfeste. In
Osterreich erfolgt seine Einbindung einmal in Innsbruck-Wilten am siidlichen Ende des Hauptbahnhofs,
zum anderen in zwei Schleifen unterirdisch in die ,Umfahrung Innsbruck” im Raum Aldrans. Beide
Anbindungen sehen zugleich die kreuzungsfreie Uberfiihrung vom 6sterreichischen Rechtsfahrsystem in
das italienische Linksfahrsystem vor. Das System des BBT besteht aus zwei eingleisigen Tunnels
(Radius 4,05 m) in einem Regelabstand von 70 m und einer Steigung von 6 %.. Zwischen diesen liegt
rund 12 m tiefer ein Entwasserungsstollen (Durchmesser 6,0 m). Alle 330 m werden die Fahrtunnels
durch Querschlage verbunden, die eine Flucht und Evakuierung von Personen in die Gegenrdhre
ermoglichen. Im Abstand von rund 20 km werden als Multifunktionsstellen (MFS) bezeichnete
Nothaltepunkte und Gleisverbindungen zwischen den Rohren geschaffen. In die ,MFS Innsbruck® unter
dem Nordabhang des Patscherkofels miinden zugleich die beiden Einbindungen von Innsbruck
Hauptbahnhof und der ,Umfahrung Innsbruck‘. Die ,MFS Steinach” im Raum St. Jodok verflgt
zusatzlich tber eine Uberholmdglichkeit. Beide MFS sind (iber seitliche Zugangstunnels erreichbar,
deren Portale im Stadtteil Vill der Stadt Innsbruck westlich der Autobahn ca. 500 m nérdlich der
Europabriicke (Portal Ahrental) bzw. im Ortsteil Wolf der Marktgemeinde Steinach am Brenner liegen.
Die Abzweigung von der ,Umfahrung Innsbruck® wird durch einen Zugangstunnel von der Ampasser
LandesstralRe nahe der Autobahnraststatte Ampass erschlossen. Der Inntaltunnel wird zwischen seinem
Ostportal in Tulfes und der Abzweigung zum BBT mit einem begleitenden Rettungsstollen versehen.

Mit Schriftsatz vom 06.10.2008 wurde der verfahrenseinleitende Antrag mittels Edikt kundgemacht.
Gleichzeitig wurde die Mdoglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme vom 13.10.2008 bis 26.11.2008
eingeraumt. Weiters wurden nicht amtliche Sachverstdndige aus dem Bereich Immissionsklimatologie,
Geologie und Hydrogeologie, Bauchemie und Bodenmechanik bzw. Geotechnik bestellt.

Aufgrund einer Erstbegutachtung der Unterlagen wurden ergdnzende Unterlagen mehrfach vorgelegt.

Im Ediktalverfahren sind zudem Einwendungen von ca. 30 Personen bzw. Institutionen eingelangt.
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In weiterer Folge wurde die mindliche Verhandlung anberaumt.

Vom 15.12.2008 bis inkl. 18.12.2008 hat die mindliche Verhandlung statt gefunden. Im Rahmen der
mindlichen Verhandlung haben die (Amts)Sachverstdndigen aus den Fachbereichen Landwirtschaft,
Tunnelbau, Forstfachtechnik, Geotechnik bzw. Bodenmechanik, Geologie, Stra3enverkehrstechnik und
Verkehrstechnik, Gewerbetechnik, Abfalltechnik, Hydrografie, Naturkunde, Gastechnik, Umweltmedizin,
Limnologie, Brandschutz, Siedlungswasserwirtschaft, Bauchemie, Immissionstechnik sowie ein
Stellvertreter des Bundesdenkmalamtes Stellungnahmen abgegeben bzw. schriftlich erstattet.

Die Verhandlungsschrift wurde samtlichen Bekannten bzw. Parteien schriftich bzw. per Email
Ubermittelt und zudem auf der Homepage der Abteilung Umweltschutz kundgemacht. Im Rahmen der
mindlichen Verhandlung wurden Antragskonkretisierungen dargelegt. Detaildarstellungen dieser
Antragskonkretisierungen wurden in der Folge von der BBT-SE eingebracht.

Dazu haben sich insbesondere die (Amts)Sachverstandigen aus den Fachbereichen Naturkunde,
Geologie, Wildbach- und Lawinenbautechnik und Bodenmechanik bzw. Geotechnik geduf3ert.

Den Parteien des Verfahrens wurde zudem unter Hinweis auf die Wahrung des Parteiengehdrs die
Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdaumt. Dazu sind Stellungnahmen eingelangt (zB.
der Burgerinitiative ,Initiative Lebenswertes Wipptal“ vom 29.1.2009).

Zudem wurde betreffend der Sicherheitsleistung der Antragstellerin die Mdglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs eingerdumt.

Samtliche Aufsichtsorgane wurden zu ihrer Bestellung befragt und haben ausdriicklich zugestimmt.

B Sachverhalt:

1.

Allgemeines:

1.1. Allgemeiner Rahmen:

Der Brenner Basistunnel (BBT) als Teil des dsterreichischen und transeuropaischen
Hochgeschwindigkeitsbahnsystems verbindet auf einer Lange von 55 km durch den Alpenhauptkamm
das dsterreichische Eisenbahnnetz im Raum Innsbruck mit dem italienischen im Raum Franzesfeste. In
Osterreich erfolgt seine Einbindung einmal in Innsbruck-Wilten am siidlichen Ende des Hauptbahnhofs,
zum anderen in zwei Schleifen unterirdisch in die ,Umfahrung Innsbruck” im Raum Aldrans. Beide
Anbindungen sehen zugleich die kreuzungsfreie Uberfiihrung vom 6sterreichischen Rechtsfahrsystem in
das italienische Linksfahrsystem vor. Das System des BBT besteht aus zwei eingleisigen Tunnels
(Radius 4,05 m) in einem Regelabstand von 70 m und einer Steigung von 6 %.. Zwischen diesen liegt
rund 12 m tiefer ein Entwasserungsstollen (Durchmesser 6,0 m). Alle 330 m werden die Fahrtunnels
durch Querschlage verbunden, die eine Flucht und Evakuierung von Personen in die Gegenrdhre
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ermoglichen. Im Abstand von rund 20 km werden als Multifunktionsstellen (MFS) bezeichnete
Nothaltepunkte und Gleisverbindungen zwischen den Rohren geschaffen. In die ,MFS Innsbruck® unter
dem Nordabhang des Patscherkofels minden zugleich die beiden Einbindungen von Innsbruck
Hauptbahnhof und der ,Umfahrung Innsbruck®. Die ,MFS Steinach” im Raum St. Jodok verfugt
zusétzlich Gber eine Uberholmdglichkeit. Beide MFS sind (iber seitliche Zugangstunnels erreichbar,
deren Portale im Stadtteil Vill der Stadt Innsbruck westlich der Autobahn ca. 500 m nérdlich der
Europabriicke (Portal Ahrental) bzw. im Ortsteil Wolf der Marktgemeinde Steinach am Brenner liegen.
Die Abzweigung von der ,Umfahrung Innsbruck” wird durch einen Zugangstunnel von der Ampasser
LandesstralRe nahe der Autobahnraststatte Ampass erschlossen. Der Inntaltunnel wird zwischen seinem
Ostportal in Tulfes und der Abzweigung zum BBT mit einem begleitenden Rettungsstollen versehen.

allgemeine Kurzbeschreibung:

Im Rahmen der Errichtung des BBT wird eine grol3e Menge Ausbruchmaterial anfallen. Dieses Material
soll deponiert werden. Als Standorte wurden im Wesentlichen die Deponien Ampass Sid, Ampass Nord,
Ahrental, Europabriicke und Padastertal gewahlt. Das Ausbruchmaterial wird in eigens angelegten
Deponien in Ampass (zusammen 754.000 m3), westlich der Brennerautobahn unweit des
Zugangstunnelportals Ahrental (2,7 mio m3), nordwestlich des Parkplatzes Europabriicke (1,2 mio m3)
und im Padastertal (7,7 mio m3) abgelagert. Uber das o6ffentliche Verkehrsnetz wird das Material des
Entwésserungsstollens im Abschnitt ,Sillschlucht-MFS Innsbruck” und ein Teil des Materials aus den
Vortrieben der Einbindung in die Umfahrung Innsbruck zur Deponie unweit des Zugangstunnelportals
Ahrental bzw. nahe der Europabriicke verbracht. Das Ubrige Material wird tber Zugangsstollen,
Entwasserungsstollen, Forderbander und eigene BaustraRen zu den Deponien transportiert, wobei die
Andienung der Deponie im Padastertal Uber einen eigens errichteten Zugangsstollen erfolgt. Samtliche
Deponien werden im Anschluss an die Anlagerungen rekultiviert.

allgemeine Beschreibung der geplanten Deponien:

Die Deponien sollen der Lagerung von Tunnelausbruchmaterial und sonstigen Bodenaushub, welcher
den Kriterien gemaR Deponieverordnung Anlage 1, Tabelle 1 und 2 entspricht, dienen. Beim
Schittmaterial handelt es sich ausschlieBlich um Aushub- und Ausbruchmaterial, das im Zuge des
Ausbaus der Eisenbahnachse Minchen-Verona, Brennerbasistunnel, anféllt. Die Deponien sollen
standortgerecht rekultiviert und in die urspringliche Nutzung riickgeflihrt werden. Im Zuge der
Deponiearbeiten ist die Errichtung der erforderlichen Infrastruktur (wie Deponiezufahrt,
BetriebsstralRen, Umzaunungs- und Entwasserungsmaflnahmen) vorgesehen.

Vor Baubeginn sollen der Oberboden (ca. 30 cm Humus) und 50 cm Unterboden (Mutterboden)
abgetragen und wahrend der Bauzeit getrennt und sachgemall gelagert werden. Die
Wiederaufbringung der abgetragenen Bodenschichten und die Wiederherstellung der
landwirtschaftlichen Nutzflache soll entsprechend dem Baufortschritt, jeweils nach Beendigung der
einzelnen Schittphasen, erfolgen. Derzeit bestockte Wald- und Geholzflachen sollen nach der
Deponieschittung generell wieder mit Baum- und Strauchgehdlzen bepflanzt werden. Verwendet
werden standorttypische, heimische Baum- und Strauchgeholze, unter Beriicksichtigung der laut
Vegetationsaufnahme vorkommenden Arten. Die Einbindung der Deponien in den Landschaftsraum
erfolgt vorwiegend mit Hilfe von Gehdlzpflanzungen und Gehélzgruppen entlang von Bdschungen,
StraBen und Trassen.
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1.3.1. Deponie Ampass Sud:

Die Deponie Ampass Sid ist rund 540 m sudwestlich des Portals des Fensterstollens Ampass
vorgesehen. Der Betrieb der geplanten Deponie soll auf Dauer der Baumalinahmen des
Rettungsstollens und des Fensterstollens Ampass (Volumen rund 181.000 m?3 inkl. Ausgleichsschicht,
Flache rund 3 ha) ausgelegt werden.

Die Betriebsdauer der geplanten Deponie Ampass Sid soll ca. 1 bis 2 Jahre betragen.

Die Gesamtlange der Deponie betragt 420 m bei einer Gesamtbreite von 81 m. Die projizierte
Deponieflache betrdgt rund 29.922 m2. Die maximale Schitthéhe betrédgt 12 m. Das Schittvolumen
betragt 180.878 m3. Es soll in zwei Schittabschnitten geschittet werden (Schittphasen). Die
Oberflachenneigung soll im Endzustand 2 % betragen. Die Boschungsneigungen sollen im
Endzustand maximal 2:3 sein.

1.3.2. Deponie Ampass Nord:

Die Deponie Ampass Nord ist rund 970 m sldwestlich des Portals des Fensterstollens Ampass
vorgesehen. Der Betrieb der geplanten Deponie soll auf Dauer der BaumafRnahmen des
Rettungsstollens und des Fensterstollens Ampass ausgelegt werden. Das Volumen wird rund 586.000
m3 inkl. Ausgleichsschicht bei einer Flache von rund 4.6 ha betragen. Eine bestehende Erdgasleitung
ist im Bereich der Deponieflache zu verlegen. Durch die geplante Schittung der Deponie Ampass
Nord werden bestehende Wegverbindungen (Feldweg) unterbrochen, dem Endzustand wieder
hergestellt und an die neuen Gelandeverhaltnisse angepasst.

Die Betriebsdauer wird ca. 2 bis 3 Jahre betragen.

An allgemeinen Angaben zur Deponie ist eine maximale Gesamtlange von 400 m bei einer maximalen
Gesamtbreite von 143 m und einer projizierten Deponieflache von 45.595 m2 anzugeben. Die
maximale Schitthéhe betrégt 25 m bei einem Schittvolumen von 585.590 ms.

1.3.3. Deponie Ahrental Sud:

Der Betrieb dieser Deponie soll mit einem Volumen von rund 2,7 Millionen m3 inkl. Ausgleichsschicht
bei einer projizierten Flache von rund 11,8 ha ausgelegt werden. Durch die geplante Schiittung der
Deponie Ahrental Sud werden bestehende Wegverbindungen (Feldweg) unterbrochen, die im
Endzustand wieder hergestellt und an die neuen Gelandeverhaltnisse angepasst werden.

Die Betriebsdauer betréagt ca. 5 bis 6 Jahre.

1.3.4. Deponie Europabriicke:

Der Standort der Deponie Europabriicke wurde aufgrund der Mdoglichkeit der dauerhaften
Deponierung des Tunnelausbruchmaterial in kirzest moglicher Entfernung zur Anfallstelle gewahit.
Der Betrieb der Deponie mit einem Volumen von rund 1,2 Millionen m3 inkl. Ausgleichsschicht bei
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einer projizierten Flache von rund 5,8 ha. Dabei ist eine 110 kV Hochspannungsleitung der OBB zu
verlegen. Weiters sollen zwei Reserveohren fir die Verkehrsthelematik parallel der Autobahn A 13
verlegt werden. Ebenso soll die Klaustalquelle gefasst und abgeleitet werden.

Nach Verfillung soll die Oberflache wieder hergestellt und an die neuen Gelandeverhéltnisse
angepasst werden.

Die Betriebsdauer soll ca. 5 Jahre betragen.

1.3.5. Deponie Padastertal:

Die geplante Deponie Padastertal liegt in der ndchst méglichen Entfernung zur Anfallsstelle. Fir den
Antransport des Tunnelausbruchsmaterials ist ein Foérderband — und Schutterstollen direkt in das
Padastertal vorgesehen. Der Betrieb der geplanten Deponie wird mit einem Volumen von rund 7,7
Millionen m3 inkl. Ausgleichsschicht bei einer projizierten Flache von rund 22,5 ha ausgelegt.

Bei der Errichtung der Deponie sind folgende weitere BaumaRhahmen vorgesehen:

. Errichtung eines Basisentwasserungsstollens samt Einlaufbauwerk
. Umlegung und Neubau des Padasterbaches samt Geschiebesperre und Tosbecken
. Neubau des Trinkwasserkraftwerkes und des Hochbehalters samt Verlegung der Druckleitung,

Wasserleitung und Erdkabel
. Versetzen einer Kapelle

. Errichtung einer Briicke Uiber dem Padaster.

Weiters sollen die bestehenden unterbrochenen Wegverbindungen wieder hergestellt werden.

Die Deponie soll eine maximale Gesamtlange von 1.385 m bei einer maximalen Gesamtbreite von
410 m, einer projizierten Deponiegrundflache von 225.657 m2 und einer projizierten Topflache von
158.920 m?2 aufweisen. Die maximale Schitthohe wird 78 m betragen. Es soll in acht
Schittabschnitten (Schittphasen) geschittet werden. Die Betriebsdauer wird auf zehn Jahre
geschéatzt.

Im Projekt sind zudem AusgleichsmaRnahmen und wasserbauliche MalRhahmen sowie
landschaftspflegerische Malinahmen vorgesehen.
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Y Zu Spruchpunkt A. (Deponie Ampass Sud):

Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:

Kurzbeschreibung des Vorhabens:

Die beantragte Deponie ,Ampass Sud" ist eine der funf Deponien der BBT-SE, die im Zusammenhang mit
dem Vorhaben Brennerbasistunnel errichtet und betrieben werden soll. Auch die gegensténdliche Deponie
soll der Lagerung von Tunnelausbruchmaterial und sonstigen Bodenaushub, welcher den Kriterien gemanR
Deponieverordnung Anlage 1, Tabelle 1 und 2 entspricht, dienen. Beim Schittmaterial handelt es sich
ausschlieBlich um Aushub- und Ausbruchmaterial, das im Zuge des Ausbaus der Eisenbahnachse
Minchen-Verona, Brennerbasistunnel, anféllt. Die Deponien sollen standortgerecht rekultiviert und in die
urspringliche Nutzung ruckgefihrt werden. Im Zuge der Deponiearbeiten ist die Errichtung der
erforderlichen Infrastruktur (wie Deponiezufahrt, Betriebsstral3en, Umzaunungs- und
EntwéasserungsmalRnahmen) vorgesehen.

Vor Baubeginn sollen der Oberboden (ca. 30 cm Humus) und 50 cm Unterboden (Mutterboden)
abgetragen und wahrend der Bauzeit getrennt und sachgemaf gelagert werden. Die Wiederaufbringung
der abgetragenen Bodenschichten und die Wiederherstellung der landwirtschaftlichen Nutzflache soll
entsprechend dem Baufortschritt, jeweils nach Beendigung der einzelnen Schiittphasen, erfolgen. Derzeit
bestockte Wald- und Gehdlzflachen sollen nach der Deponieschiittung generell wieder mit Baum- und
Strauchgeholzen bepflanzt werden. Verwendet werden standorttypische, heimische Baum- und
Strauchgeholze, unter Beriicksichtigung der laut Vegetationsaufnahme vorkommenden Arten. Die
Einbindung der Deponien in den Landschaftsraum erfolgt vorwiegend mit Hilfe von Gehélzpflanzungen und
Geholzgruppen entlang von Bdschungen, StralRen und Trassen.

Die Deponie Ampass Siud ist rund 540 m sidwestlich des Portals des Fensterstollens Ampass
vorgesehen. Der Betrieb der geplanten Deponie soll auf Dauer der Baumaflinahmen des Rettungsstollens
und des Fensterstollens Ampass (Volumen rund 181.000 m3 inkl. Ausgleichsschicht, Flache rund 3 ha)
ausgelegt werden. Die Erdgasleitung, die bis zur bestehenden Gasstation fiihrt, ist im Bereich der
Deponieflache vor Schittungsbeginn zu verlegen.

Die Betriebsdauer der geplanten Deponie Ampass Sid soll ca. 1 bis 2 Jahre betragen.

Die Gesamtlange der Deponie betragt 420 m bei einer Gesamtbreite von 81 m. Die projizierte
Deponieflache betragt rund 29.922 m2. Die maximale Schitthdhe betragt 12 m. Das Schuttvolumen betragt
180.878 m3. Es soll in zwei Schittabschnitten geschiittet werden (Schittphasen). Die Oberflachenneigung
soll im Endzustand 2 % betragen. Die Boschungsneigungen sollen im Endzustand maximal 2:3 sein.

Die Abfallbehérde geht von Folgendem aus:

Bei projektsgemaler Ausfiihrung und Einhaltung der Vorschreibungen ist durch die Errichtung und den
Betrieb der gegenstandlich beantragten Deponie eine Gefahrdung von Leben und Gesundheit der
Menschen ausgeschlossen.

Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt, Nachbarn
werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschitterungen oder in anderer Weise unzumutbar
belastigt.

Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefédhrdet. Die beim Betrieb
dieser Deponie nicht vermeidbaren anfallenden Abfélle werden nach dem Stand der Technik verwertet
oder — soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist — ordnungsgemaf beseitigt. Auf sonstige 6ffentliche
Interessen (insbesondere auf die Beschaffenheit von Gewassern) wurde Bedacht genommen.
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Die Uberwachung und Betreuung der Deponie scheint auf die vermutliche Dauer einer Umweltgefahrdung
sicher gestellt. Es wurden auch notwendige Mal3nahmen ergriffen, um Unfélle zu vermeiden und deren
Folgen zu begrenzen.

Die betroffenen Grundstiickseigentimer haben Einwande gegen diese beantragte Deponie erhoben.
Insbesondere haben sie vorgebracht, dass ihre Zustimmungserklarung als Grundeigentiimer hier nicht
vorliege.

Das Arbeitsinspektorat hatte keinen Einwand (Verhandlungsschrift U-30.254/a-97 vom 15.12.2008).
Auch die betroffene Gemeinde Ampass hat einen Einwand nicht vorgebracht.

Die Antragstellerin hat erklart, dass die Befullung der Deponie Ampass Sud und mit Ausnahme der
Antransporte vom Portal Tulfes auf der Deponie Ampass Nord mittels Férderband vom Brecher bei der
Baustelleneinrichtungsflache Stollenportal Ampass laut UVE und laut Plan DO 114-0017 bzw. als Einlage
EVIII-4.0-02-04 des eisenbahnrechtlichen Bauentwurfes Bestandteil des teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahrens des Bundesministers gewesen sei. Dieser Plan wurde daher ausdriicklich auch
zum Bestandteil dieser Einreichung beim Landeshauptmann/AWG, erklart. Sie erklarte weiters, dass die
geforderte Nebenbestimmung betreffend Wildpassierbarkeit nur sehr eingeschrankt erfillt werden kénne,
da die Deponieverordnung 2008 eine wildsichere Abzaunung vorsehe und nur in eng umschriebenen
Ausnahmefallen ein Abgehen davon zulasse.

Die Antragstellerin hat bei der Verhandlung vom 15.12.2008 klargestellt, dass die genormten
Aufenthaltscontainer flir die/den Deponieleiter Antragsgegenstand sind (vgl. zu all dem
Verhandlungsschrift U-30.254/a-97 Seite 211 vom 15.12.2008).

Dieser Sachverhalt ergibt sich aufgrund nachfolgender Beweiswtirdigung:

Die Abfallbehérde hat in ihrem Beweisverfahren zur Beantwortung der hier entscheidungswesentlichen
Fachfragen Sachverstandige aus Fachgebieten Medizin; Larm/Erschiitterungen/Luftschadstoffe;
Meteorologie; Geologie; Bodenmechanik; Abfallwirtschaft; Wasserwirtschaft; Hydrografie; Forstwirtschaft;
Tunnelbau; Verkehrsplanung; Brandschutz; Gewasserkunde; Stralenbau; Bauchemie; Landwirtschaft;
Naturkunde beigezogen. Diese haben insbesondere in der Verhandlung vom 15.12. ihre Gutachten und
Stellungnahmen abgegeben (vgl. Verhandlungsschrift U-30.254a/97).

Samtliche dieser erwdhnten Sachverstandigen waren bis auf die medizinische Sachverstandige Frau Dr.
Gabriele SEPP, im Verfahren der teilkonzentrierenden Behdrde Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation
und Technologie in dieser Sache Brennerbasistunnel eingeschaltet. Sie kamen zur Schlussfolgerung, dass
unter Einhaltung von Nebenbestimmungen aus fachlicher Sicht ein Einwand gegen das beantragte Projekt
nicht besteht.

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan hat einen Einwand erhoben, da nicht auszuschlie3en sei, dass
wesentliche wasserwirtschaftliche Interessen beeintrachtigt werden konnten. Trotz umfangreicher
Einreichunterlagen seien nicht alle Fragen hinreichend geklart. Unter anderem sei die Standsicherheit der
Deponien auch unter Bertlcksichtigung des Eindringens von Hangwéssern in die Deponiekdrper dauerhaft
nachzuweisen (U-30.254/a-38 vom 18.11.2008).

Der Landesumweltanwalt von Tirol hat in seiner Stellungnahme zusammengefasst vorgebracht, dass bei
der Deponie Ampass Sud die Standfestigkeit unbedingt sicherstellen zu sein werde. Es missten auch
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Ausgleichsflachen im Sinne des UVP-G 2000 aus naturkundlicher Sicht zur Verflgung stehen und
ausgefihrt werden. In Bezug auf Luftschadstoffe sei festzuhalten, dass kein Konzept zur Vermeidung einer
Grenzwertliberschreitung vorliege. Insbesondere die Zufahrt zu dieser Deponie durch die Stadt Innsbruck
sei als problematisch anzusehen und wiirde eine unverhaltnismafiig grol’e Anzahl von Birgern betreffen.
Zusammenfassend geht die Landesumweltanwaltschaft davon aus, dass schwerwiegende negative
Auswirkungen auf die Umwelt durch eine Realisierung des gegenstandlichen Projekts in der beantragten
Form zu erwarten seien. Eine Umweltvertraglichkeit des Projekts kdnne aus Sicht der Umweltanwaltschaft
daher nur erreicht werden, wenn diese Auswirkungen durch die Einhaltung von Vorschreibungen und
entsprechende Ausgleichsmaflinahmen auf ein vertragliches Maf3 vermindert wirden.

Der Verein ,lnitiative Lebenswertes Wipptal® hat zu gegenstandlicher Deponie zusammengefasst
Folgendes vorgebracht:

Es werde nachtraglich die Durchfiihrung einer strategischen Umweltprifung gefordert. Das Gebirge
ndrdlich von Navis sei laut Gutachter stark sulfat- bzw. natrium- und chloridhéltig. Es sei noch zu prifen,
ob die Grenzwerte fur die Deponierung eingehalten werden konnten. Geklart werden miisse, ob die
Uberschreitung der Grenzwerte der Deponieverordnung um das dreifache zulassig sei (vgl. Schreiben des
Vereins ,Initiative Lebenswertes Wipptal* vom 29.01.2009, ZI. U-30.254/a-142).

Der Osterreichische Alpenverein hat zusammengefasst Folgendes vorgebracht:

Das Anfallen von Ausbruchsmaterial sollte nach Mdglichkeit vermieden werden. Auch die Méglichkeit einer
Verwertung des Tunnelausbruchs sei noch zu klaren um naturkundlich besonders wertvolle Bereiche von
Deponieschittungen auszusparen. Geomorphologische Verdanderungen des Deponiestandortes Ampass
Sud verlangen, dass gepruft werde, ob die Untergrundverhéltnisse fir den Bestand der Deponie geeignet
ist (U-30.254/a-40 vom 25.11.2008).

Die Naturfreunde haben zusammengefasst Folgendes vorgebracht:

Mit Schreiben vom 10.11.2008 an das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie habe
der Tiroler Landeshauptmann eine Stellungnahme abgegeben, nach der das Projekt Brennerbasistunnel
»nhachhaltig auch zu einer Verbesserung der Umweltsituation“ fihren werde. ,Die kiinftige Lebensqualitat
Tirols hangt entscheidend von einer raschen Realisierung des Projektes ab“. Diese AuRerung in
Verbindung mit der Tatsache, dass sich das Land Tirol in bedeutendem Ausmal an der Finanzierung des
Brennerbasistunnels beteilige, scheine dazu angetan, die Unbefangenheit der Behdrden als problematisch
anzusehen. Die Naturfreunde Osterreich fordern, alle rechtlichen Méglichkeiten zu priifen, die eine
unabhéngige Abwicklung des UVP-Verfahrens gewéhrleisten kénnen.

Bei einem Verzicht auf den Erkundungsstollen kénnten ca. 20 % an Ausbruchsmaterial gespart werden,
das waren ca. 2,5 Millionen m? allein auf dsterreichischer Seite. Die Naturfreunde fordern daher eine
Neukonzeptierung des Brennerbasistunnels ohne ,Erkundungsstollen“ (U-30.254/a-47 vom 25.11.2008).

Die Stadtgemeinde Innsbruck hat vorgebracht, dass Beeintrachtigungen der nahe gelegenen
Freizeitanlage rund um den Baggersee Rossau durch Staub und Larm, insbesondere wahrend der
Schittphasen durch entsprechende Malinahmen vermieden werden sollen. Fir die durch die Stadt zu
wahrenden offentlichen Interessen wichtig sei eine verkehrliche ErschlieBung der Deponie entlang der
sudlichen Seite der Autobahn. Nach den Angaben der Antragstellerin soll diese erfolgen. Soweit diese in
den dem Antrag zu Grunde liegenden Planen nicht enthalten ist, sollten die Plane erganzt werden.
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Dazu bringt die Behdérde vor:

Den Bedenken der Stadtgemeinde Innsbruck wird nach Ansicht der Behorde durch die im Spruch
verfugten Vorschreibungen entsprochen.

Zu den Ubrigen Einwendungen und Stellungnahmen:

Allgemeine Bemerkungen der Behdrde:

Die Behorde bringt dazu vor, dass samtliche Einwendungen und Stellungnahmen des
Landesumweltanwaltes, des Vereins ,Initiative Lebenswertes Wipptal“, des Osterreichischen Alpenvereins,
der Naturfreunde und der Stadt Innsbruck die Gutachten der Amtssachverstandigen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene widerlegt haben (vgl. zB VwGH vom 11.10.2007, 2006/04/0250).

Zudem wurden Gegengutachten nicht vorgelegt.

Diese Einwendungen der erwahnten Institutionen haben der Behorde keine Zweifel aufkommen lassen,
dass das von ihr durchgefuhrte Ermittlungsverfahren mangelhaft oder unvollstandig wéare. Séamtliche
angefiihrten Einwendungen und Vorbringen sind nach Ansicht der Behérde durch das umfangreiche
Ermittlungsverfahren (Gutachten der erwdhnten Sachverstdndigen) behandelt worden. Die von der
Behdrde beigezogenen Sachverstandigen haben zum Vorhaben ,Deponie Ampass Siud“ entsprechende
Vorschreibungen gefordert, um den gesetzlich geforderten Schutz der jeweiligen Schutzgiiter angemessen
zu erreichen.

Insbesondere  wird auf die Gutachten der medizinischen Amtssachverstindigen, des
Amtssachverstandigen fir Wasserwirtschaft sowie der Amtssachverstandigen fiir Geologie und
Bodenmechanik verwiesen.

Besondere Bemerkungen der Behorde:

Hinsichtlich der von der Stadt Innsbruck und vom Landesumweltanwalt angesprochenen
Ausgleichsflachen wird auf das naturschutzrechtliche Verfahren der Landesregierung betreffend der
gegenstandlichen funf Deponien der BBT-SE verwiesen.

In Bezug auf die Luftschadstoffe wird auf das ausfuhrliche Gutachten der betroffenen
Amtssachverstandigen verwiesen [U-30.254/a-97 vom 15.12.2008, Seite 68 bzw. Spruchpunkt 1V. H) und
Seiten 97 bis inkl. 113, insbesondere Aussage der medizinischen Amtssachverstandigen Frau Dr. SEPP].

Eine strategische Umweltpriifung ist nach den Bestimmungen des Tiroler Umweltpriifungsgesetzes — TUP,
LGBI. Nr. 34/2005, dann durchzufiihren, wenn es um die Prifung der Umweltauswirkungen bei der
Ausarbeitung bestimmter Plane und Programme geht, die voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben (8 1 lit. a dieses Gesetzes). Im vorliegenden Fall geht es um ein konkretes Projekt und nicht
um Plane oder Programme und ist daher eine strategische Umweltvertraglichkeitsprifung nicht
durchzufihren.

Die Behérde hat durch Ermittlungen beim Amtssachverstandigen fur Abfalltechnik geklart, dass die
beantragte Uberschreitung der Grenzwerte um das dreifache entsprechend der Deponieverordnung
zulassig ist [vgl. Verhandlungsschrift U-30.254/a-97 Seiten 66 und 67 sowie Spruchpunkt IV. B) 1. sowie
die Aussagen des Amtssachverstandigen fur Wasserwirtschaft auf Seite 63.

Es wurde auch geklart, ob das Anfallen von Ausbruchsmaterial vermieden werden kann. Dies ist nicht der
Fall. Auch die Mdglichkeit einer Verwertung des Tunnelausbruchs wurde geklart. Die
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Untergrundverhdltnisse fir den Bestand der Deponie sind nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens (vgl. Sachverstandige fiir Geologie und Bodenmechanik) geeignet.

Die Behdrde kann nicht erkennen, dass sie in der gegenstandlichen Entscheidung befangen wére:

Der Landeshauptmann von Tirol hat sich im gegenstandlichen Verfahren in keiner Weise inhaltlich
eingemischt. Wenn er in seiner Stellungnahme auf die rasche Realisierung des Projektes Bezug
genommen hat, dann ist damit nach Ansicht der Behdrde nur gemeint, dass bei allfalliger Genehmigung
rasch das Projekt realisiert werden sollte.

Die Behdrde kann nicht entdecken, dass sie in der Sache selbst befangen ware. Es sind auch keine
konkreten Anhaltspunkte dafiir von den Naturfreunden geltend gemacht wurde.

Die Naturschutzbehdrde hat tber die gestellten Antrége der BBT-SE zu entscheiden. Gegenstand dieses
Antrages beim erwahnten BMVIT und bei der Behérde ist nicht der Verzicht des Erkundungsstollens.

Die AWG-Behorde ist unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach
freier Uberzeugung zur Ansicht gelangt, dass die oben erwahnte Sachverhaltsdarstellung als erwiesen
anzusehen ist (8 45 Abs. 2 AVG 1991). Nach Ansicht der Behdrde haben die Ergebnisse dieses
Ermittlungsverfahrens zweifelsfrei hervorgebracht, dass der oben dargelegte Sachverhalt zutrifft.

Auch liegen schlissige und widerspruchsfreie Gutachten der Amtssachverstandigen vor.
Beurteilung der Rechtsfragen:

Der Landeshauptmann hat ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufihren, in dem er die
Ubrigen nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fir die Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen
Genehmigungsbestimmungen anzuwenden hat (§ 24 Abs. 3 UVP-G 2000).

Die Zustandigkeit fur die nach den Verwaltungsvorschriften von den L&ndern zu vollziehenden
Genehmigungsbestimmungen bleibt unbertihrt (§ 24 Abs. 4 UVP-G 2000).

Die Ubrigen fur die Erteilung von Genehmigungen im Sinne des § 2 Abs. 3 zusténdigen Behdrden haben
die Abs. 1 bis 5, 13 und 14 anzuwenden, soweit sie fur ihren Wirkungsbereich maf3geblich sind (§ 24h
Abs. 6 UVP-G 2000).

Genehmigungen (Abs. 6) dirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zuséatzlich nachstehende Voraussetzungen erfillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

€) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fithren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf zu entsorgen (8 24h Abs. 1 UVP-G 2000).
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Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung .... sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen Durch
geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmal3hahmen oder
sonstige Vorschreibungen.... ist zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beizutragen (§ 24h Abs. 3 UVP-G 2000).

Erfolgt die Zustellung behordlicher Schriftstiicke gemafl § 44f AVG durch Edikt, so ist die 6ffentliche
Auflage abweichend von 8§ 44f Abs. 2 AVG bei der zustéandigen Behorde und in der Standortgemeinde
vorzunehmen (8§ 24h Abs. 14 UVP-G 2000).

Eine Genehmigung ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die Behandlungsanlage neben den
Voraussetzungen der gemal 8 38 anzuwendenden Vorschriften folgende Voraussetzungen erfuillt:

1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefahrdet.
2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt.

3. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise
unzumutbar belastigt.

4. Das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht geféhrdet ....

5. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden Abfélle werden nach dem
Stand der Technik verwertet oder soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman
beseitigt.

6. Auf die sonstigen offentlichen Interessen wird Bedacht genommen (§ 43 Abs. 1 AWG 2002).

Eine Genehmigung fur ein Deponieprojekt ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die
Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen des 8§ 43 Abs. 1 AWG folgende Voraussetzungen erfillt:

1. Die geplante Deponie steht mit dem Bundesabfallwirtschaftsplan im Einklang. Der Stand der Technik,
einschliellich einer fachkundigen Betriebsfiihrung wird

2. eingehalten. Die Uberwachung und Betreuung der Deponie erscheint auf die vermutliche Dauer einer
Umweltgefahrdung sichergestellt.

3. Es werden die notwendigen Malinahmen ergriffen, um Unfélle zu vermeiden und deren Folgen zu
begrenzen.

4. Hinsichtlich des Schutzgutes Gewasser sind bestimmte konkret angefiihrte Voraussetzungen zu
erfullen (8 43 Abs. 2 AWG 2002).

Hinsichtlich Einbringung von Abféllen und Sicherstellung verweist die Behérde auf die Bestimmungen flr
die Deponiegenehmigungen im § 48 AWG 2002. Hinsichtlich der Bestellung einer Bauaufsicht fur
Deponien verweist die Behorde auf die Bestimmung des § 49 AWG 2002.

Anwendung der vorgenannten Bestimmungen auf das beantragte Vorhaben ,Deponie Ampass Sud*:

Hinsichtlich der Ausfuihrungen der Behorde betreffend Zustimmungserklarung der Grundeigentiimer und
der Parteistellung der ,Initiative Lebenswertes Wipptal* wird auf die Begriindungspunkte 6 und 1 verwiesen.
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Die Genehmigungsvoraussetzungen des § 43 AWG 2002 sind im vorliegenden Fall eingehalten:

Leben und Gesundheit von Menschen werden nicht gefahrdet. Die Immissionen von Schadstoffen werden
jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch,
Staub, Erschitterung oder in anderer Weise unzumutbar belastigt.

Das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht geféhrdet: Zivilrechtliche
Vereinbarungen mit den Grundeigentimern sind hdchstwahrscheinlich. Enteignungsmdglichkeiten sind
nach Ansicht der Behérde nach den Eisenbahnentschadigungsgesetz entsprechenden Verfahrens
zulassig (vgl. zu den allgemeinen Ausfihrungen der Behorde betreffend Zustimmungserklarung der
Grundeigentiimerinnen zu den beantragten fiinf Deponien der BBT-SE).

Zu erwarten ist ferner, dass die gegenstandliche Deponie die Voraussetzungen des § 43 Abs. 2 AWG
2002 erfullt:

Die beantragte Deponie steht mit dem Bundesabfallwirtschaftsplan im Einklang. Der Stand der Technik
wird eingehalten. Die Uberwachung und Betreuung der Deponie erscheint auf die vermutliche Dauer einer
Umweltgefahrdung sichergestellt. Notwendige MaRnahmen werden ergriffen, um Unfélle zu vermeiden und
deren Folgen zu begrenzen. Hinsichtlich des Schutzgutes Gewasser sind ebenfalls entsprechende
Vorkehrungen durch die Aufnahme der geforderten Vorschreibungen des Amtssachverstéandigen fir
Wasserwirtschaft gewahrleistet. Durch die beantragte Deponie ist keine wesentliche Beeintrachtigung der
Okologischen Funktionsféahigkeit der Gewasser zu besorgen.

Die Vorschreibungen stiitzen sich auf § 43 Abs. 4 und 5 AWG 2002.

Der Inhaber der Deponie hat die Errichtung einer Deponie oder eines Deponieabschnittes der Behorde
anzuzeigen. Er darf erst nach einer Uberpriifung der Anlagen und MaRnahmen Abfélle in die Deponie oder
den Deponieabschnitt einbringen .... (§ 61 Abs. 1 AWG 2002).

Auf die zuséatzlichen Bestimmungen betreffend die Uberwachung einer Deponie in § 63 AWG 2002 wird
hingewiesen.

Im Genehmigungsverfahren sind die Belange des Arbeitnehmerschutzes zu bertcksichtigen. Im
gegenstandlichen Verfahren ist das Arbeitsinspektorat dem Verfahren als Partei beigezogen worden. Die
Belange des Arbeithehmerschutzes hat die AWG-Behérde daher ausreichend bertcksichtigt.

Deponieaufsichtsorgane wurden bestellt.

Eine Sicherheitsleistung wurden ebenfalls festgelegt.

Zum AWG 2002 iVm IG-Luft:

Das Gesetz ordnet eine bestimmte Priifung von Umweltgitern im teilkonzentrierten Verfahren an:

Zum Prifumfang im teilkonzentrierten Verfahren ist auf 8 24 h Abs. 1 UVP-G zu verweisen. Die folgenden
Aspekte sind insbesondere im Zusammenhang mit den erforderlichen Deponieverfahren und dort
wiederum in Bezug auf das Schutzgut "Luft" zu sehen.

Genehmigungen dirfen demnach nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfillt sind:
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1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Giter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewéasser
bleibend zu schadigen, oder

C) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fiihren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

Beim teilkonzentrierten Verfahren kann nicht von einem klassischen
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren ausgegangen werden, insbesondere entfallt die Uberpriifung
einer bloR mittelbaren Beeintrachtigung. Aus diesem Grund ist bei der Uberpriifung der Auswirkungen in
einem Deponieverfahren auch nicht darauf abzustellen, welche Belastungen durch den Verkehr verursacht
werden, der sich aus der Anlieferung des Tunnelausbruchs zu den Deponien ergibt: diese Frage war
bereits Priifgegenstand des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens. Im teilkonzentrierten Verfahren ist
vielmehr wie in einem normalen AWG- Verfahren erst jener Verkehr (betreffend die Emissionen) zu
bertcksichtigen, der ab der Zufahrt zum Betriebsgeldnde entsteht, nicht jener, der sich fiir den Nachbarn
als gewohnlicher vorbeifahrender Verkehr ergibt.

Die Behorde im teilkonzentrierten Verfahren betreffend das Schutzgut Luft wird daher die folgenden
Prifschritte durchzufiihren haben:

1. Werden die Emissionen nach dem Stand der Technik begrenzt?

2.a Wird die Immissionsbelastung méglicht gering gehalten, insbesondere werden Immissionen
vermieden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden?

2.b Wird die Immissionsbelastung maoglicht gering gehalten, insbesondere werden Immissionen
vermieden, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen?

Diese Frage zielt im Wesentlichen auf die Einhaltung des Irrelevanzkriteriums ab. Mit anderen Worten:
Sofern die Grenzwerte nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft eingehalten werden und sich daran auch
durch die Errichtung der Anlage nichts &ndert, so kann keine erhebliche Belastungen der Umwelt
festgestellt werden. Wenn diese Voraussetzungen nicht zutreffen, da die Immissionsgrenzwerte im
konkreten Projektsgebiet nicht eingehalten werden bzw. durch die Errichtung der Deponie die
Uberschreitung der Grenzwerte zu befiirchten ist, ist zu hinterfragen, ob die Zusatzbelastung als irrelevant
bezeichnet werden kann.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich die Bemessung des Irrelevanzkriteriums im teilkonzentrierten
Verfahren wohl nicht nach dem Leitfaden ,UVP und IG-L" zu richten hat, da im teilkonzentrierten Verfahren
eben kein Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahren durchgefiihrt wird. In diesem Fall scheinen viel mehr
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die auch fur den besagten Leitfaden grundlegenden Arbeiten anwendbar, das ist die ,Technische
Anleitung zur Anwendung des Schwellenwertkonzeptes in Verfahren nach dem UVP-G — Vorgehensweise
bei der Festlegung von Untersuchungsgebieten und bei der fachlichen Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit von stationaren Anlagen tber den Luftpfad (punktférmige und diffuse
Emissionsquellen), TA Luft, April 2007 .

Damit ist in diesem Fall das Irrelevanzkriterium der Ta Luft heranzuziehen, wie dieses auch sonst in
Verfahren gemaR § 77 Abs. 3 GewO bzw. § 20 Abs. 3 IG-L erfolgt.

Die Genehmigungsfahigkeit ist demnach dann gegeben, wenn die Zusatzbelastung — nur durch die
Errichtung der Deponie und den Betrieb der Radlader etc. — nicht mehr als 1% des Langzeitgrenzwertes
betragt bzw. wenn auch kurzfristig nicht mehr als max. 3% des Kurzzeitgrenzwertes an Zusatzbelastung
verursacht wird.

Bei diesen Irrelevanzschwellen handelt es sich aber nicht um starre Grenzwerte. Hier ist vielmehr nach der
Judikatiur des UWS, des VWGH und des VfGH eine Einzelfallbetrachtung anzustellen und die zulassige
Zusatzbelastung daher entsprechend dem Einzelfall hher oder niedriger anzusetzen. Hingewiesen
werden kdnnte in diesem Zusammenhang auch auf die Ausfihrungen der TA Luft betreffend Emissionen
in der Bauzeit. Demnach ware fiur die Bauphase eine Irrelevanz in der Hohe von 3% des
Langzeitgrenzwertes (und sogar noch mehr) anzusetzen. Diese 3% sind aber wiederum nicht mit jenen zu
verwechseln, die laut den bezughabenden RVS fiir Stral3enbauvorhaben Geltung haben.

2.c Wird die Immissionsbelastung moglicht gering gehalten, insbesondere werden Immissionen vermieden,
die zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fuhren?

Samtliche angeflihrten Fragestellungen wurden unter Zugrundelegung von Sachverstandigengutachten
ermittelt. Im Wesentlichen haben sich dabei keine Bedenken bzw. Relevanzen Uber 3% ergeben.

Im Genehmigungsverfahren fiir diese Deponie sind auch die Vorschriften anzuwenden, die im Bereich des
Naturschutzrechts fur Bewilligungen des Projekts anzuwenden sind (§ 38 Abs. 1 AWG 2002).

Im vorliegenden Fall ist die gegenstandliche Deponie nach 8 6 lit. a und h Tiroler Naturschutzgesetz 2005,
LGBI. Nr. 26 idF. LGBI. Nr. 57/2007, bewilligungspflichtig. Da sie jedoch dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002
unterliegen, sind sie von einer derartigen naturschutzrechtlichen Bewilligung nach diesen Bestimmungen
ausdricklich ausgenommen.

Die Behorde durfte die Rodungsbewilligung erteilen, da unbestritten das 6ffentliche Interesse am BBT das
offentliche Interesse an der Erhaltung dieser zur Rodung beantragten Flachen als Wald Uberwiegt (§ 17
Abs. 2, 3, 18 Forstgesetz 1975).

Die Bestimmungen betreffend Betriebsanlagen sind hier angewendet worden (§ 74, 77 GewO 1994).

Zusammenfassend ergibt die Anwendung des AWG in der Fassung der AWG-Novelle 2005:

Die Voraussetzungen der in diesem Verfahren anzuwendenden verschiedenen Gesetze sowie jene des §
43 Abs. 1 und 2 AWG 2002 fiir eine Genehmigung sind nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
zweifelsfrei erfullt. Der Genehmigungsbescheid enthélt die nach 8 47 Abs. 1 und 2 AWG 2002
erforderlichen Angaben (Deponieunterklasse und das Gesamtvolumen der Deponie, Malinahmen
betreffend die Errichtung und den Betrieb, der Begrenzung der Emissionen, die Mess- und
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Uberwachungsverfahren und die Information der Behérde sowie MaRnahmen fiir die Nachsorge der
Deponie).

Die AWG-Behorde geht davon aus, dass mit dem Grundeigentiumerinnen hdchstwahrscheinlich
zivilrechtliche Vertréage geschlossen werden kénnen.

Aus all diesen Griinden war daher wie im Spruch zu entscheiden.



-97-

0 Zu Spruchpunkt B. (Deponie Ampass Nord):

Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:

Kurzbeschreibung des Vorhabens:

Die beantragte Deponie ,Ampass Nord" ist eine der fiinf Deponien der BBT-SE, die im Zusammenhang mit
dem Vorhaben Brennerbasistunnel errichtet und betrieben werden soll. Auch die gegenstandliche Deponie
soll der Lagerung von Tunnelausbruchmaterial und sonstigen Bodenaushub, welcher den Kriterien gemar
Deponieverordnung Anlage 1, Tabelle 1 und 2 entspricht, dienen. Beim Schittmaterial handelt es sich
ausschlieBlich um Aushub- und Ausbruchmaterial, das im Zuge des Ausbaus der Eisenbahnachse
Minchen-Verona, Brennerbasistunnel, anféllt. Die Deponien sollen standortgerecht rekultiviert und in die
urspriingliche Nutzung rickgefiihrt werden. Im Zuge der Deponiearbeiten ist die Errichtung der
erforderlichen Infrastruktur (wie Deponiezufahrt, BetriebsstralRen, Umzaunungs- und
Entwéasserungsmalnahmen) vorgesehen.

Vor Baubeginn sollen der Oberboden (ca. 30 cm Humus) und 50 cm Unterboden (Mutterboden)
abgetragen und wahrend der Bauzeit getrennt und sachgemafr gelagert werden. Die Wiederaufbringung
der abgetragenen Bodenschichten und die Wiederherstellung der landwirtschaftlichen Nutzflache soll
entsprechend dem Baufortschritt, jeweils nach Beendigung der einzelnen Schittphasen, erfolgen. Derzeit
bestockte Wald- und Gehdélzflachen sollen nach der Deponieschittung generell wieder mit Baum- und
Strauchgeholzen bepflanzt werden. Verwendet werden standorttypische, heimische Baum- und
Strauchgeholze, unter Bericksichtigung der laut Vegetationsaufnahme vorkommenden Arten. Die
Einbindung der Deponien in den Landschaftsraum erfolgt vorwiegend mit Hilfe von Gehélzpflanzungen und
Gehdolzgruppen entlang von Bdschungen, StraRen und Trassen.

Die Deponie Ampass Nord ist rund 970 m sudwestlich des Portals des Fensterstollens Ampass
vorgesehen. Der Betrieb der geplanten Deponie soll auf Dauer der Baumal3nahmen des Rettungsstollens
und des Fensterstollens Ampass ausgelegt werden. Das Volumen wird rund 586.000 m3 inkl.
Ausgleichsschicht bei einer Flache von rund 4.6 ha betragen. Eine bestehende Erdgasleitung ist im
Bereich der Deponieflache zu verlegen. Durch die geplante Schiittung der Deponie Ampass Nord werden
bestehende Wegverbindungen (Feldweg) unterbrochen, dem Endzustand wieder hergestellt und an die
neuen Gelandeverhaltnisse angepasst.

Die Betriebsdauer wird ca. 2 bis 3 Jahre betragen.

An allgemeinen Angaben zur Deponie ist eine maximale Gesamtlange von 400 m bei einer maximalen
Gesamtbreite von 143 m und einer projizierten Deponieflache von 45.595 m2 anzugeben. Die maximale
Schitthéhe betragt 25 m bei einem Schittvolumen von 585.590 m3. Es soll vier Schittabschnitte
(Schittphasen) geben. Die Oberflachenneigung wird im Endzustand 2 % betragen. Die
Bdschungsneigungen liegen zwischen 1:2 bis maximal 2:3 im Endzustand.

Die Abfallbehérde geht von Folgendem aus:

Bei projektsgemalfer Ausfiihrung und Einhaltung der Vorschreibungen ist durch die Errichtung und den
Betrieb der gegenstandlich beantragten Deponie eine Gefahrdung von Leben und Gesundheit der
Menschen ausgeschlossen.

Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt, Nachbarn
werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschitterungen oder in anderer Weise unzumutbar
belastigt.

Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefédhrdet. Die beim Betrieb
dieser Deponie nicht vermeidbaren anfallenden Abfélle werden nach dem Stand der Technik verwertet
oder — soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist — ordnungsgemal beseitigt. Auf sonstige o6ffentliche
Interessen (insbesondere auf die Beschaffenheit von Gewassern) wurde Bedacht genommen.
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Die Uberwachung und Betreuung der Deponie scheint auf die vermutliche Dauer einer Umweltgefahrdung
sicher gestellt. Es wurden auch notwendige Mal3nahmen ergriffen, um Unfélle zu vermeiden und deren
Folgen zu begrenzen.

Die betroffenen Grundstiickseigentimer haben Einwande gegen diese beantragte Deponie erhoben.
Insbesondere haben sie vorgebracht, dass ihre Zustimmungserklarung als Grundeigentiimer hier nicht
vorliege.

Das Arbeitsinspektorat hatte keinen Einwand (Verhandlungsschrift U-30.254/b-98, Seite 14 und 15 vom
15.12.2008).

Die Antragstellerin hat bei der Verhandlung vom 15.12.2008 klargestellt, dass die genormten
Aufenthaltscontainer fir die gegenstandliche Deponie fur die/den Deponieleiter Antragsgegenstand sind
(U-30.254/b-89 Seite 210).

Dieser Sachverhalt ergibt sich aufgrund nachfolgender Beweiswtrdigung:

Die Abfallbehérde hat in ihrem Beweisverfahren zur Beantwortung der hier entscheidungswesentlichen
Fachfragen Sachverstandige aus Fachgebieten Medizin; Larm/Erschiitterungen/Luftschadstoffe;
Meteorologie; Geologie; Bodenmechanik; Abfallwirtschaft; Wasserwirtschaft; Hydrografie; Forstwirtschaft;
Tunnelbau; Verkehrsplanung; Brandschutz; Gewasserkunde; Stralenbau; Bauchemie; Landwirtschaft;
Naturkunde beigezogen. Diese haben insbesondere in der Verhandlung vom 15.12.2008 ihre Gutachten
und Stellungnahmen abgegeben (vgl. Verhandlungsschrift U-30.254b/89).

Samitliche dieser erwahnten Sachverstandigen waren bis auf die medizinische Sachverstéandige Frau Dr.
Gabriele SEPP, im Verfahren der teilkonzentrierenden Behdrde Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation
und Technologie in dieser Sache Brennerbasistunnel eingeschaltet. Sie kamen zur Schlussfolgerung, dass
unter Einhaltung von Nebenbestimmungen aus fachlicher Sicht ein Einwand gegen das beantragte Projekt
,Deponie Ampass Nord" nicht besteht.

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan hat einen Einwand erhoben, da nicht auszuschlie3en sei, dass
wesentliche wasserwirtschaftliche Interessen beeintrachtigt werden konnten. Trotz umfangreicher
Einreichunterlagen seien nicht alle Fragen hinreichend geklart. Unter anderem sei die Standsicherheit der
Deponien auch unter Berilcksichtigung des Eindringens von Hangwéssern in die Deponiekdrper dauerhaft
nachzuweisen (U-30.254/b-34 vom 18.11.2008).

Der Landesumweltanwalt von Tirol hat in seiner Stellungnahme zusammengefasst vorgebracht, dass bei
der Deponie Ampass Sud die Standfestigkeit unbedingt sicherstellen zu sein werde. Es mussten auch
Ausgleichsflachen im Sinne des UVP-G 2000 aus naturkundlicher Sicht zur Verflgung stehen und
ausgefihrt werden. In Bezug auf Luftschadstoffe sei festzuhalten, dass kein Konzept zur Vermeidung einer
Grenzwertliberschreitung vorliege. Insbesondere die Zufahrt zu dieser Deponie durch die Stadt Innsbruck
sei als problematisch anzusehen und wirde eine unverhaltnismalfiig grol3e Anzahl von Birgern betreffen.
Zusammenfassend geht die Landesumweltanwaltschaft davon aus, dass schwerwiegende negative
Auswirkungen auf die Umwelt durch eine Realisierung des gegenstandlichen Projekts in der beantragten
Form zu erwarten seien. Eine Umweltvertraglichkeit des Projekts kénne aus Sicht der Umweltanwaltschaft
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daher nur erreicht werden, wenn diese Auswirkungen durch die Einhaltung von Vorschreibungen und
entsprechende Ausgleichsmaflinahmen auf ein vertragliches Maf3 vermindert wiirden.

Der Verein ,lnitiative Lebenswertes Wipptal® hat zu gegenstandlicher Deponie zusammengefasst
Folgendes vorgebracht:

Es werde nachtraglich die Durchfihrung einer strategischen Umweltprifung gefordert. Das Gebirge
ndrdlich von Navis sei laut Gutachter stark sulfat- bzw. natrium- und chloridhaltig. Es sei noch zu prifen,
ob die Grenzwerte fur die Deponierung eingehalten werden kénnten. Geklart werden misse, ob die
Uberschreitung der Grenzwerte der Deponieverordnung um das dreifache zulassig sei (vgl. Schreiben des
Vereins Initiative Lebenswertes Wipptal vom 29.01.2009, ZI. U-30.254/a-142).

Der Osterreichische Alpenverein hat zusammengefasst Folgendes vorgebracht:

Das Anfallen von Ausbruchsmaterial sollte nach Mdglichkeit vermieden werden. Auch die Moglichkeit einer
Verwertung des Tunnelausbruchs sei noch zu klaren um naturkundlich besonders wertvolle Bereiche von
Deponieschittungen auszusparen. Geomorphologische Verédnderungen des Deponiestandortes Ampass
Sud verlangen, dass gepruft werde, ob die Untergrundverhaltnisse fiir den Bestand der Deponie geeignet
ist (U-30.254/a-40 vom 25.11.2008).

Die Naturfreunde haben zusammengefasst Folgendes vorgebracht;

Mit Schreiben vom 10.11.2008 an das Bundesministerium flir Verkehr, Innovation und Technologie habe
der Tiroler Landeshauptmann eine Stellungnahme abgegeben, nach der das Projekt Brennerbasistunnel
,-nhachhaltig auch zu einer Verbesserung der Umweltsituation” fihren werde. ,Die kinftige Lebensqualitat
Tirols hangt entscheidend von einer raschen Realisierung des Projektes ab“. Diese AuRerung in
Verbindung mit der Tatsache, dass sich das Land Tirol in bedeutendem Ausmafd an der Finanzierung des
Brennerbasistunnels beteilige, scheine dazu angetan, die Unbefangenheit der Behérden als problematisch
anzusehen. Die Naturfreunde Osterreich fordern, alle rechtlichen Mdglichkeiten zu priifen, die eine
unabhéngige Abwicklung des UVP-Verfahrens gewéahrleisten kénnen.

Bei einem Verzicht auf den Erkundungsstollen kénnten ca. 20 % an Ausbruchsmaterial gespart werden,
das waren ca. 2,5 Millionen m3 allein auf osterreichischer Seite. Die Naturfreunde fordern daher eine
Neukonzeptierung des Brennerbasistunnels ohne ,Erkundungsstollen“ (U-30.254/a-47 vom 25.11.2008).

Die Stadtgemeinde Innsbruck hat vorgebracht, dass Beeintrachtigungen der nahe gelegenen
Freizeitanlage rund um den Baggersee Rossau durch Staub und Larm, insbesondere wahrend der
Schiittphasen durch entsprechende Mafinahmen vermieden werden sollen. Fiir die durch die Stadt zu
wahrenden offentlichen Interessen wichtig sei eine verkehrliche ErschlieBung der Deponie entlang der
sidlichen Seite der Autobahn. Nach den Angaben der Antragstellerin soll diese erfolgen. Soweit diese in
den dem Antrag zu Grunde liegenden Planen nicht enthalten ist, sollten die Plane erganzt werden.

Dazu bringt die Behdérde vor:

Den Bedenken der Stadtgemeinde Innsbruck wird nach Ansicht der Behdrde durch die im Spruch
verfugten Vorschreibungen entsprochen.
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Zu den Ubrigen Einwendungen und Stellungnahmen:

Allgemeine Bemerkungen der Behdérde:

Die Behorde bringt dazu vor, dass samtliche Einwendungen und Stellungnahmen des
Landesumweltanwaltes, des Vereines Initiative Lebenswertes Wipptal, des Osterreichischen
Alpenvereins, der Naturfreunde und der Stadt Innsbruck die Gutachten der Amtssachverstandigen nicht
auf gleicher fachlicher Ebene widerlegt haben (vgl. zB. VWGH vom 11.10.2007, 2006/04/0250).

Zudem wurden Gegengutachten nicht vorgelegt.

Diese Einwendungen der erwahnten Institutionen haben der Behorde keine Zweifel aufkommen lassen,
dass das von ihr durchgefihrte Ermittlungsverfahren mangelhaft oder unvollstandig ware. Samtliche
angefiihrten Einwendungen und Vorbringen sind nach Ansicht der Behérde durch das umfangreiche
Ermittlungsverfahren (Gutachten der erwdhnten Sachverstéandigen) behandelt worden. Die von der
Behdrde beigezogenen Sachverstéandigen haben zum Vorhaben ,Deponie Ampass Sud“ entsprechende
Vorschreibungen gefordert, um den gesetzlich geforderten Schutz der jeweiligen Schutzgiter angemessen
zu erreichen.

Insbesondere  wird auf die Gutachten der medizinischen Amtssachverstindigen, des
Amtssachverstandigen fir Wasserwirtschaft sowie der Amtssachverstandigen fiir Geologie und
Bodenmechanik verwiesen.

Besondere Bemerkungen der Behdrde:

Hinsichtlich der von der Stadt Innsbruck und vom Landesumweltanwalt angesprochenen
Ausgleichsflachen wird auf das naturschutzrechtliche Verfahren der Landesregierung betreffend der
gegenstandlichen funf Deponien der BBT-SE verwiesen.

In Bezug auf die Luftschadstoffe wird auf das ausfiuhrliche Gutachten der betroffenen
Amtssachverstandigen verwiesen [U-30.254/a-97 vom 15.12.2008, Seite 68 bzw. Spruchpunkt IV. H) und
Seiten 97 bis inkl. 113, insbesondere Aussage der medizinischen Amtssachverstandigen Frau Dr. SEPP].

Eine strategische Umweltpriifung ist nach den Bestimmungen des Tiroler Umweltpriifungsgesetzes — TUP,
LGBI. Nr. 34/2005, dann durchzufiihren, wenn es um die Prifung der Umweltauswirkungen bei der
Ausarbeitung bestimmter Plane und Programme geht, die voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben (8§ 1 lit. a dieses Gesetzes). Im vorliegenden Fall geht es um ein konkretes Projekt und nicht
um Plane oder Programme und ist daher eine strategische Umweltvertraglichkeitsprifung nicht
durchzufihren.

Die Behérde hat durch Ermittlungen beim Amtssachverstandigen fur Abfalltechnik geklart, dass die
Uberschreitung der Grenzwerte um das dreifache entsprechend der Deponieverordnung zulassig ist [vgl.
Verhandlungsschrift U-30.254/a-97 Seiten 66 und 67 sowie Spruchpunkt IV. B) 1. sowie die Aussagen des
Amtssachverstandigen fur Wasserwirtschaft auf Seite 63.

Es wurde auch geklart, ob das Anfallen von Ausbruchsmaterial vermieden werden kann. Dies ist nicht der
Fall. Auch die Moglichkeit einer Verwertung des Tunnelausbruchs wurde geklart. Die
Untergrundverhaltnisse fir den Bestand der Deponie sind nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens (vgl. Sachverstandige fir Geologie und Bodenmechanik) geeignet.

Die Behdrde kann nicht erkennen, dass sie in der gegenstandlichen Entscheidung befangen ware:

Der Landeshauptmann von Tirol hat sich im gegenstandlichen Verfahren in keiner Weise inhaltlich
eingemischt. Wenn er in seiner Stellungnahme auf die rasche Realisierung des Projektes Bezug
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genommen hat, dann ist damit nach Ansicht der Behdrde nur gemeint, dass bei allfalliger Genehmigung
rasch das Projekt realisiert werden sollte.

Die Behdrde kann nicht entdecken, dass sie in der Sache selbst befangen ware. Es sind auch keine
konkreten Anhaltspunkte dafiir von den Naturfreunden geltend gemacht wurde.

Die Naturschutzbehorde hat tber die gestellten Antrage der BBT-SE zu entscheiden. Gegenstand dieses
Antrages beim erwéhnten BMVIT und bei der Behorde ist nicht der Verzicht des Erkundungsstollens.

Die AWG-Behorde ist unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach
freier Uberzeugung zur Ansicht gelangt, dass die oben erwahnte Sachverhaltsdarstellung als erwiesen
anzusehen ist (8 45 Abs. 2 AVG 1991). Nach Ansicht der Behdrde haben die Ergebnisse dieses
Ermittlungsverfahrens zweifelsfrei hervorgebracht, dass der oben dargelegte Sachverhalt zutrifft.

Auch liegen schlissige und widerspruchsfreie Gutachten der Amtssachverstandigen vor.

Beurteilung der Rechtsfragen:

Der Landeshauptmann hat ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren, in dem er die
dbrigen nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen
Genehmigungsbestimmungen anzuwenden hat (§ 24 Abs. 3 UVP-G 2000).

Die Zustandigkeit fur die nach den Verwaltungsvorschriften von den L&ndern zu vollziehenden
Genehmigungsbestimmungen bleibt unbertihrt (§ 24 Abs. 4 UVP-G 2000).

Die Ubrigen fir die Erteilung von Genehmigungen im Sinne des § 2 Abs. 3 zustandigen Behdrden haben
die Abs. 1 bis 5, 13 und 14 anzuwenden, soweit sie fur ihren Wirkungsbereich maf3geblich sind (8§ 24h
Abs. 6 UVP-G 2000).

Genehmigungen (Abs. 6) dirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zuséatzlich nachstehende Voraussetzungen erfillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guiter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

C) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des 8§ 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fiithren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf zu entsorgen (8 24h Abs. 1 UVP-G 2000).

Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung .... sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen Durch
geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder
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sonstige Vorschreibungen.... ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beizutragen (8§ 24h Abs. 3 UVP-G 2000).

Erfolgt die Zustellung behdrdlicher Schriftstiicke gemaR § 44f AVG durch Edikt, so ist die 6ffentliche
Auflage abweichend von 8 44f Abs. 2 AVG bei der zustéandigen Behorde und in der Standortgemeinde
vorzunehmen (8 24h Abs. 14 UVP-G 2000).

Eine Genehmigung ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die Behandlungsanlage neben den
Voraussetzungen der gemaf § 38 anzuwendenden Vorschriften folgende Voraussetzungen erfllt:

1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefahrdet.
2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt.

3. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise
unzumutbar beléstigt.

4. Das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefahrdet ....

5. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden Abfélle werden nach dem
Stand der Technik verwertet oder soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman
beseitigt.

6. Auf die sonstigen 6ffentlichen Interessen wird Bedacht genommen (§ 43 Abs. 1 AWG 2002).

Eine Genehmigung fir ein Deponieprojekt ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die
Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen des 8§ 43 Abs. 1 AWG folgende Voraussetzungen erfllt:

1. Die geplante Deponie steht mit dem Bundesabfallwirtschaftsplan im Einklang.

2. Der Stand der Technik, einschlie3lich einer fachkundigen Betriebsfilhrung wird eingehalten. Die
Uberwachung und Betreuung der Deponie erscheint auf die vermutliche Dauer einer
Umweltgefahrdung sichergestellit.

3. Es werden die notwendigen MalRnhahmen ergriffen, um Unfélle zu vermeiden und deren Folgen zu
begrenzen.

4. Hinsichtlich des Schutzgutes Gewasser sind bestimmte konkret angefiihrte Voraussetzungen zu
erfullen (8 43 Abs. 2 AWG 2002).

Hinsichtlich Einbringung von Abféllen und Sicherstellung verweist die Behérde auf die Bestimmungen flr
die Deponiegenehmigungen im § 48 AWG 2002. Hinsichtlich der Bestellung einer Bauaufsicht fur
Deponien verweist die Behorde auf die Bestimmung des § 49 AWG 2002.

Anwendung der vorgenannten Bestimmungen auf das beantragte Vorhaben ,Deponie Ampass Nord".

Hinsichtlich der Ausfuihrungen der Behorde betreffend Zustimmungserklarung der Grundeigentiimer und
der Parteistellung der ,Initiative Lebenswertes Wipptal*“ wird auf Begrindungspunkte 6 und 1 verwiesen.

Die Genehmigungsvoraussetzungen des § 43 AWG 2002 sind im vorliegenden Fall eingehalten:

Leben und Gesundheit von Menschen werden nicht gefahrdet. Die Immissionen von Schadstoffen werden
jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch,
Staub, Erschitterung oder in anderer Weise unzumutbar belastigt.
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Das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht geféhrdet: Zivilrechtliche
Vereinbarungen mit den Grundeigentimern sind hochstwahrscheinlich. Enteignungsmdglichkeiten sind
nach Ansicht der Behdrde nach den Eisenbahnentschadigungsgesetz entsprechenden Verfahrens
zulassig (vgl. zu den allgemeinen Ausfiihrungen der Behorde betreffend Zustimmungserklarung der
Grundeigentimerinnen zu den beantragten finf Deponien der BBT-SE).

Zu erwarten ist ferner, dass die gegenstandliche Deponie die Voraussetzungen des § 43 Abs. 2 AWG
2002 erfllt:

Die beantragte Deponie steht mit dem Bundesabfallwirtschaftsplan im Einklang. Der Stand der Technik
wird eingehalten. Die Uberwachung und Betreuung der Deponie erscheint auf die vermutliche Dauer einer
Umweltgefahrdung sichergestellt. Notwendige MaRhahmen werden ergriffen, um Unfélle zu vermeiden und
deren Folgen zu begrenzen. Hinsichtlich des Schutzgutes Gewasser sind ebenfalls entsprechende
Vorkehrungen durch die Aufnahme der geforderten Vorschreibungen des Amtssachverstandigen fur
Wasserwirtschaft gewahrleistet. Durch die beantragte Deponie ist keine wesentliche Beeintrachtigung der
Okologischen Funktionsfahigkeit der Gewasser zu besorgen.

Die Vorschreibungen stiitzen sich auf § 43 Abs. 4 und 5 AWG 2002.

Der Inhaber der Deponie hat die Errichtung einer Deponie oder eines Deponieabschnittes der Behorde
anzuzeigen. Er darf erst nach einer Uberpriifung der Anlagen und MaRnahmen Abfélle in die Deponie oder
den Deponieabschnitt einbringen .... (§ 61 Abs. 1 AWG 2002).

Auf die zusétzlichen Bestimmungen betreffend die Uberwachung einer Deponie in § 63 AWG 2002 wird
hingewiesen.

Im Genehmigungsverfahren sind die Belange des Arbeitnehmerschutzes zu bertcksichtigen. Im
gegenstandlichen Verfahren ist das Arbeitsinspektorat dem Verfahren als Partei beigezogen worden. Die
Belange des Arbeitnehmerschutzes hat die AWG-Behdrde daher ausreichend bertcksichtigt.

Deponieaufsichtsorgane wurden bestellt.

Eine Sicherheitsleistung wurden ebenfalls festgelegt.

AWG 2002 in Verbindung mit dem |G-Luft:

Das Gesetz ordnet eine bestimmte Prufung von Umweltgutern im teilkonzentrierten Verfahren an:

Zum Prufumfang im teilkonzentrierten Verfahren ist auf § 24 h Abs. 1 UVP-G zu verweisen. Die folgenden
Aspekte sind insbesondere im Zusammenhang mit den erforderlichen Deponieverfahren und dort
wiederum in Bezug auf das Schutzgut "Luft" zu sehen.

Genehmigungen dirfen demnach nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schitzender Giter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die
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a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewéasser
bleibend zu schadigen, oder

) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des 8§ 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fiihren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

Beim teilkonzentrierten Verfahren kann nicht von einem klassischen
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren ausgegangen werden, insbesondere entfallt die Uberpriifung
einer bloR mittelbaren Beeintrachtigung. Aus diesem Grund ist bei der Uberpriifung der Auswirkungen in
einem Deponieverfahren auch nicht darauf abzustellen, welche Belastungen durch den Verkehr verursacht
werden, der sich aus der Anlieferung des Tunnelausbruchs zu den Deponien ergibt: diese Frage war
bereits Prifgegenstand des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens. Im teilkonzentrierten Verfahren ist
vielmehr wie in einem normalen AWG- Verfahren erst jener Verkehr (betreffend die Emissionen) zu
bertcksichtigen, der ab der Zufahrt zum Betriebsgeldnde entsteht, nicht jener, der sich fiir den Nachbarn
als gewohnlicher vorbeifahrender Verkehr ergibt.

Die Behorde im teilkonzentrierten Verfahren betreffend das Schutzgut Luft wird daher die folgenden
Prifschritte durchzufihren haben:

1. Werden die Emissionen nach dem Stand der Technik begrenzt?

2.a Wird die Immissionsbelastung maoglicht gering gehalten, insbesondere werden Immissionen
vermieden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden?

2.b Wird die Immissionsbelastung mdglicht gering gehalten, insbesondere werden Immissionen
vermieden, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen?

Diese Frage zielt im Wesentlichen auf die Einhaltung des Irrelevanzkriteriums ab. Mit anderen Worten:
Sofern die Grenzwerte nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft eingehalten werden und sich daran auch
durch die Errichtung der Anlage nichts &ndert, so kann keine erhebliche Belastungen der Umwelt
festgestellt werden. Wenn diese Voraussetzungen nicht zutreffen, da die Immissionsgrenzwerte im
konkreten Projektsgebiet nicht eingehalten werden bzw. durch die Errichtung der Deponie die
Uberschreitung der Grenzwerte zu befiirchten ist, ist zu hinterfragen, ob die Zusatzbelastung als irrelevant
bezeichnet werden kann.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich die Bemessung des Irrelevanzkriteriums im teilkonzentrierten
Verfahren wohl nicht nach dem Leitfaden ,UVP und IG-L" zu richten hat, da im teilkonzentrierten Verfahren
eben kein Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahren durchgefiihrt wird. In diesem Fall scheinen viel mehr
die auch fur den besagten Leitfaden grundlegenden Arbeiten anwendbar, das ist die , Technische
Anleitung zur Anwendung des Schwellenwertkonzeptes in Verfahren nach dem UVP-G — Vorgehensweise
bei der Festlegung von Untersuchungsgebieten und bei der fachlichen Beurteilung der
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Genehmigungsfahigkeit von stationaren Anlagen tber den Luftpfad (punktférmige und diffuse
Emissionsquellen), TA Luft, April 2007 .

Damit ist in diesem Fall das Irrelevanzkriterium der Ta Luft heranzuziehen, wie dieses auch sonst in
Verfahren gemaR § 77 Abs. 3 GewO bzw. § 20 Abs. 3 IG-L erfolgt.

Die Genehmigungsfahigkeit ist demnach dann gegeben, wenn die Zusatzbelastung — nur durch die
Errichtung der Deponie und den Betrieb der Radlader etc. — nicht mehr als 1% des Langzeitgrenzwertes
betragt bzw. wenn auch kurzfristig nicht mehr als max. 3% des Kurzzeitgrenzwertes an Zusatzbelastung
verursacht wird.

Bei diesen Irrelevanzschwellen handelt es sich aber nicht um starre Grenzwerte. Hier ist vielmehr nach der
Judikatiur des UWS, des VWGH und des VfGH eine Einzelfallbetrachtung anzustellen und die zulassige
Zusatzbelastung daher entsprechend dem Einzelfall hher oder niedriger anzusetzen. Hingewiesen
werden kdnnte in diesem Zusammenhang auch auf die Ausfihrungen der TA Luft betreffend Emissionen
in der Bauzeit. Demnach ware fiur die Bauphase eine Irrelevanz in der Hohe von 3% des
Langzeitgrenzwertes (und sogar noch mehr) anzusetzen. Diese 3% sind aber wiederum nicht mit jenen zu
verwechseln, die laut den bezughabenden RVS fiir Stral3enbauvorhaben Geltung haben.

2.c Wird die Immissionsbelastung moglicht gering gehalten, insbesondere werden Immissionen vermieden,
die zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fuihren?

Samtliche angeflihrten Fragestellungen wurden unter Zugrundelegung von Sachverstandigengutachten
ermittelt. Im Wesentlichen haben sich dabei keine Bedenken bzw. Relevanzen Uber 3% ergeben.

Im Genehmigungsverfahren flr diese Deponie sind auch die Vorschriften anzuwenden, die im Bereich des
Naturschutzrechts fiir Bewilligungen des Projekts anzuwenden sind (8§ 38 Abs. 1 AWG 2002).

Im vorliegenden Fall ist die gegensténdliche Deponie nach 8§ 6 lit. a und h Tiroler Naturschutzgesetz 2005,
LGBI. Nr. 26 idF. LGBI. Nr. 57/2007, bewilligungspflichtig. Da sie jedoch dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002
unterliegen, sind sie von einer derartigen naturschutzrechtlichen Bewilligung nach diesen Bestimmungen
ausdriicklich ausgenommen.

Die Behorde durfte die Rodungsbewilligung erteilen, da unbestritten das 6ffentliche Interesse am BBT das
offentliche Interesse an der Erhaltung dieser zur Rodung beantragten Flachen als Wald Uberwiegt (§ 17
Abs. 2, 3, 18 Forstgesetz 1975).

Die Bestimmungen betreffend Betriebsanlagen sind hier angewendet worden (8§ 74, 77 GewO 1994).
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Zu Spruchpunkt VII.:

Die Voraussetzungen nach dem Tiroler StraBengesetz:

Jede bauliche Anderung einer StraRe, die geeignet ist, die im § 37 Abs. 1 Tiroler StraBengesetz genannten
Interessen wesentlich zu beeintréachtigen, bedirfen einer Bewilligung der Behorde (StraRenbaubewilligung)
(8 40 Abs. 1 Tiroler StralRengesetz, LGBI. Nr. 13/1989 idF LGBI. Nr. 101/2006).

(1) StralRen missen nach den Erfahrungen der Praxis und den Erkenntnissen der Wissenschaft so
geplant und gebaut werden, dass

a. sie fur den Verkehr, dem sie gewidmet sind, bei Beachtung der stra3enpolizeilichen und der
kraftfahrrechtlichen Vorschriften sowie bei Bedachtnahme auf die durch die Witterung oder
durch Elementarereignisse hervorgerufenen Verhéltnisse ohne besondere Gefahr benitzt
werden kdnnen,

b. sie im Hinblick auf die bestehenden und die abschéatzbaren kunftigen Verkehrsbedirfnissen
den Erfordernissen der Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs entsprechen,

C. Beeintrachtigungen der angrenzenden Grundstiicke durch den Bestand der Strale sowie
Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den Verkehr auf der Straf3e oder
durch Erhaltungsarbeiten an der Stral3e, soweit solche Beeintrachtigungen nicht nach den
Ortlichen Verhéltnissen und der Widmung des betreffenden Grundstiickes zumutbar sind,
soweit herabgesetzt werden, wie dies mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg
wirtschaftlich vertretbaren Aufwand mdglich ist und

d. sie mit den Zielen der Uberértlichen und der 6rtlichen Raumordnung im Einklang stehen.

(2) Durch Abs. 1 lit. c werden subjektive Rechte der Nachbarn nicht begriindet (§ 37 Abs. 1 und 2 Tiroler
Strallengesetz).

Wie das Ermittlungsverfahren ergeben hat, sind bei Einhaltung der im Spruchpunkt VII. geforderten
Nebenbestimmungen die Voraussetzungen erfiillt. Dies ergibt sich auch aus dem Ermittlungsergebnissen
der Verhandlung vom 15.12.2008, ZI. U-30.254/b-89, Seite 58f).

Zusammenfassend ergibt die Anwendung des AWG in der Fassung der AWG-Novelle 2005:

Die Voraussetzungen der in diesem Verfahren anzuwendenden verschiedenen Gesetze sowie jene des §
43 Abs. 1 und 2 AWG 2002 fiir eine Genehmigung sind nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
zweifelsfrei erfullt. Der Genehmigungsbescheid enthélt die nach 8 47 Abs. 1 und 2 AWG 2002
erforderlichen Angaben (Deponieunterklasse und das Gesamtvolumen der Deponie, Malinahmen
betreffend die Errichtung und den Betrieb, der Begrenzung der Emissionen, die Mess- und
Uberwachungsverfahren und die Information der Behérde sowie MaRnahmen fiir die Nachsorge der
Deponie).

Die AWG-Behorde geht davon aus, dass mit dem Grundeigentimerinnen héchstwahrscheinlich
zivilrechtliche Vertréage geschlossen werden kdnnen.

Aus all diesen Griinden war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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& Zu Spruchpunkt C. (Deponie Ahrental Sud):

Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:

Kurzbeschreibung des Vorhabens:

Die beantragte Deponie ,Ahrental Std" ist eine der finf Deponien der BBT-SE, die im Zusammenhang mit
dem Vorhaben Brennerbasistunnel errichtet und betrieben werden soll. Auch die gegenstandliche Deponie
soll der Lagerung von Tunnelausbruchmaterial und sonstigen Bodenaushub, welcher den Kriterien geman
Deponieverordnung Anlage 1, Tabelle 1 und 2 entspricht, dienen. Beim Schittmaterial handelt es sich
ausschlieBlich um Aushub- und Ausbruchmaterial, das im Zuge des Ausbaus der Eisenbahnachse
Minchen-Verona, Brennerbasistunnel, anféllt. Die Deponien sollen standortgerecht rekultiviert und in die
urspringliche Nutzung ruckgefihrt werden. Im Zuge der Deponiearbeiten ist die Errichtung der
erforderlichen Infrastruktur (wie Deponiezufahrt, BetriebsstralRen, Umzaunungs- und
Entwéasserungsmalnahmen) vorgesehen.

Vor Baubeginn sollen der Oberboden (ca. 30 cm Humus) und 50 cm Unterboden (Mutterboden)
abgetragen und wahrend der Bauzeit getrennt und sachgemar gelagert werden. Die Wiederaufbringung
der abgetragenen Bodenschichten und die Wiederherstellung der landwirtschaftlichen Nutzflache soll
entsprechend dem Baufortschritt, jeweils hach Beendigung der einzelnen Schiittphasen, erfolgen. Derzeit
bestockte Wald- und Gehdlzflachen sollen nach der Deponieschittung generell wieder mit Baum- und
Strauchgeholzen bepflanzt werden. Verwendet werden standorttypische, heimische Baum- und
Strauchgeholze, unter Bericksichtigung der laut Vegetationsaufnahme vorkommenden Arten. Die
Einbindung der Deponien in den Landschaftsraum erfolgt vorwiegend mit Hilfe von Gehélzpflanzungen und
Gehdolzgruppen entlang von Bdschungen, StraRen und Trassen.

Der Betrieb dieser Deponie soll mit einem Volumen von rund 2,7 Millionen m3 inkl. Ausgleichsschicht bei
einer projizierten Flache von rund 11,8 ha ausgelegt werden. Durch die geplante Schittung der Deponie
Ahrental Sud werden bestehende Wegverbindungen (Feldweg) unterbrochen, die im Endzustand wieder
hergestellt und an die neuen Gelandeverhaltnisse angepasst werden.

Die Betriebsdauer betragt ca. 5 bis 6 Jahre. Die Deponie soll eine maximale Gesamtlange von 600 m bei
einer maximalen Gesamtbreite von 260 m und einer maximalen Schiitthhe von 53 m aufweisen. Die
projizierte Deponieflache betragt 118.250 m2 bei einem Schiittvolumen von 2.687.885 m3. Geschittet soll
in zehn Schittabschnitten (Schittphasen) werden. Die Oberflachenneigung soll im Endzustand 2 % bei
einer Bdschungsneigung von 1:2 bis maximal 2:3 aufweisen.

Im Projekt sind zudem Ausgleichsmalnahmen und wasserbauliche MalRRnahmen sowie
landschaftspflegerische Malinahmen vorgesehen.

Die Abfallbehérde geht von Folgendem aus:

Bei projektsgemalfer Ausfiihrung und Einhaltung der Vorschreibungen ist durch die Errichtung und den
Betrieb der gegensténdlich beantragten Deponie eine Geféahrdung von Leben und Gesundheit der
Menschen ausgeschlossen.

Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt, Nachbarn
werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschitterungen oder in anderer Weise unzumutbar
belastigt.

Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefahrdet. Die beim Betrieb
dieser Deponie nicht vermeidbaren anfallenden Abfélle werden nach dem Stand der Technik verwertet
oder — soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist — ordnungsgemaf beseitigt. Auf sonstige 6ffentliche
Interessen (insbesondere auf die Beschaffenheit von Gewassern) wurde Bedacht genommen.
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Die Uberwachung und Betreuung der Deponie scheint auf die vermutliche Dauer einer Umweltgefahrdung
sicher gestellt. Es wurden auch notwendige Maf3nahmen ergriffen, um Unfélle zu vermeiden und deren
Folgen zu begrenzen.

Die betroffenen Grundstiickseigentimer haben Einwande gegen diese beantragte Deponie erhoben.
Insbesondere haben sie vorgebracht, dass ihre Zustimmungserklarung als Grundeigentiimer hier nicht
vorliege.

Das Arbeitsinspektorat hatte keinen Einwand (Verhandlungsschrift U-30.254/c-84 vom 15.12.2008).

Die Standortgemeinde Innsbruck hat eine Stellungnahme abgegeben (vgl. unten bzw. U-30.254/c-38). Die
Antragstellerin  hat bei der Verhandlung vom 15.12.2008 klargestellt, dass die genormten
Aufenthaltscontainer flr die/den Deponieleiter Antragsgegenstand sind (vgl. zu all dem
Verhandlungsschrift U-30.254/c-84 vom 15.12.2008).

Sie hat weiters festgestellt, dass die beantragte Grenze der Deponie Ahrental Siid westlich der Autobahn
liegt und daher weder die Massenabfalldeponie Ahrental (Deponieabschnitt I. — Altlast) noch die
Auffahrtsspur fur 100 Richtung Innsbruck nach 8 26 Abs. 2 Bundesstraliengesetz von diesem Antrag
berlhrt ist.

Ein Schotterabbau im Suden der Deponiefliche ware, abgesehen von der ungeklarten Eignung und
Ergiebigkeit mit den Bauzeitplanen nicht in Einklang zu bringen. Die BBT-SE sei zudem Kkein
Schottergewinnungsunternehmen, weshalb fir eine derartige MalRhahme Zwangsrechte nicht begriindet
werden koénnten. Zudem miisste gerade hier mit den Baumaflnahmen begonnen werden. Ein Abbau hatte
zur Folge, dass Fremdmaterial zugefihrt werden misste, um Uberhaupt das Tunnelportal des
Zugangstunnels Ahrental anschlagen zu kénnen.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aufgrund nachfolgender Beweiswurdigung:

Die Abfallbehérde hat in ihrem Beweisverfahren zur Beantwortung der hier entscheidungswesentlichen
Fachfragen Sachverstdndige aus Fachgebieten Medizin; Larm/Erschitterungen/Luftschadstoffe;
Meteorologie; Geologie; Bodenmechanik; Abfallwirtschaft; Wasserwirtschaft; Hydrografie; Forstwirtschaft;
Tunnelbau; Verkehrsplanung; Brandschutz; Gewasserkunde; StralRenbau; Bauchemie; Landwirtschaft;
Naturkunde beigezogen. Diese haben insbesondere in der Verhandlung vom 15.12. ihre Gutachten und
Stellungnahmen abgegeben (vgl. Verhandlungsschrift U-30.254c¢/84).

Samtliche dieser erwahnten Sachverstandigen waren bis auf die medizinische Sachverstandige Frau Dr.
Gabriele SEPP, im Verfahren der teilkonzentrierenden Behdrde Bundesministerium fir Verkehr, Innovation
und Technologie in dieser Sache Brennerbasistunnel eingeschaltet. Sie kamen zur Schlussfolgerung, dass
unter Einhaltung von Nebenbestimmungen aus fachlicher Sicht ein Einwand gegen das beantragte Projekt
nicht besteht.

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan hat einen Einwand erhoben, da nicht auszuschlie3en sei, dass
wesentliche wasserwirtschaftliche Interessen beeintrachtigt werden kodnnten. Trotz umfangreicher
Einreichunterlagen seien nicht alle Fragen hinreichend geklart. Unter anderem sei die Standsicherheit der
Deponien auch unter Bertcksichtigung des Eindringens von Hangwassern in die Deponiekérper dauerhaft
nachzuweisen (U-30.254/c-31 vom 18.11.2008).

Der Landesumweltanwalt von Tirol hat in seiner Stellungnahme zusammengefasst vorgebracht, dass die
Standfestigkeit dieser Deponie unbedingt sicher zu stellen sein werde. Bedauerlich sei, dass aufgrund



- 109 -

eines moglichst raschen Bauvortriebs darauf verzichtet werde, Rohstoffe im Vorfeld abzubauen.
Ausgleichsflachen mussten vor Baubeginn vollstandig zur Verfigung stehen und sollten jeweils in
unmittelbarer réaumlicher Nahe zu den verloren gegangenen Naturflachen ausgefiihrt werden. Zur
beantragten Deponie Ahrental Stid stiinden sinnvolle und ohne grof3en Aufwand realisierbare Alternativen
zur Verfugung, mit denen die negativen Auswirkungen auf Natur und Landschaft weitgehend vermieden
werden kénnten. Auch ein Ausweichen auf genehmigte Deponien in unmittelbarer raumlicher Nahe, die
mittels Férderbandern beschickt werden kénnten, sollte in Erwdgung gezogen werden. In Bezug auf die
Luftschadstoffe wirden die vorgeschlagenen MaRnahmen der Sachverstandigen zwar geeignet scheinen,
die Belastung mit Feinstduben zu reduzieren. Vor allem bei NOx seien diese Malinahmen jedoch nur
wenig Wirksamkeit beschieden. Es liege kein Konzept zur Vermeidung einer Grenzwertiiberschreitung vor
(Seite 263, OZI. 84).

Der Verein ,lnitiative Lebenswertes Wipptal® hat zu gegenstandlicher Deponie zusammengefasst
Folgendes vorgebracht:

Es werde nachtraglich die Durchfiihrung einer strategischen Umweltprifung gefordert. Das Gebirge
ndrdlich von Navis sei laut Gutachter stark sulfat- bzw. natrium- und chloridhéltig. Es sei noch zu prifen,
ob die Grenzwerte fur die Deponierung eingehalten werden konnten. Geklart werden misse, ob die
Uberschreitung der Grenzwerte der Deponieverordnung um das dreifache zulassig sei (vgl. Schreiben des
Vereins Initiative Lebenswertes Wipptal vom 29.01.2009, ZI. U-30.254/a-142).

Der Osterreichische Alpenverein hat zusammengefasst Folgendes vorgebracht:

Das Anfallen von Ausbruchsmaterial sollte nach Mdglichkeit vermieden werden. Auch die Méglichkeit einer
Verwertung des Tunnelausbruchs sei noch zu klaren um naturkundlich besonders wertvolle Bereiche von
Deponieschittungen auszusparen. Geomorphologische Veranderungen des Deponiestandortes Ampass
Sud verlangen, dass gepruft werde, ob die Untergrundverhéltnisse fir den Bestand der Deponie geeignet
ist (U-30.254/c-33 vom 25.11.2008).

Die Naturfreunde haben zusammengefasst Folgendes vorgebracht:

Mit Schreiben vom 10.11.2008 an das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie habe
der Tiroler Landeshauptmann eine Stellungnahme abgegeben, nach der das Projekt Brennerbasistunnel
»nhachhaltig auch zu einer Verbesserung der Umweltsituation“ fihren werde. ,Die kiinftige Lebensqualitat
Tirols hangt entscheidend von einer raschen Realisierung des Projektes ab“. Diese AuRerung in
Verbindung mit der Tatsache, dass sich das Land Tirol in bedeutendem Ausmal an der Finanzierung des
Brennerbasistunnels beteilige, scheine dazu angetan, die Unbefangenheit der Behdrden als problematisch
anzusehen. Die Naturfreunde Osterreich fordern, alle rechtlichen Méglichkeiten zu priifen, die eine
unabhéngige Abwicklung des UVP-Verfahrens gewéhrleisten kénnen.

Bei einem Verzicht auf den Erkundungsstollen kénnten ca. 20 % an Ausbruchsmaterial gespart werden,
das waren ca. 2,5 Millionen m? allein auf dsterreichischer Seite. Die Naturfreunde fordern daher eine
Neukonzeptierung des Brennerbasistunnels ohne ,Erkundungsstollen (U-30.254/c-33 vom 25.11.2008).

Die Stadtgemeinde Innsbruck hat vorgebracht:

Die zahlreichen, jedenfalls wéahrend der langen Bauzeit wirksamen grof3flachigen Vorhaben entlang der
Autobahn wirden das Landschaftsbild im Eingangsbereich der Stadt Innsbruck kurz- und mittelfristig
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erheblich veréndern. Aus diesem Grund seien Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes und des
Erholungswertes in diesem Gebiet wahrend der Bauphase durch entsprechende Situierung baulicher
Einrichtungen und Sichtschutzpflanzungen zu minimieren. Alle dauerhaften Einrichtungen sollten in das
Landschaftshildqualitat voll eingebunden werden. Gegen die Planung dieser Deponie werden unter
bestimmten Voraussetzungen keine Einwendungen erhoben: landschaftsgerechte Gestaltung der Deponie
wahrend und nach Errichtung; etappenweise Aufschiittung; bereits fertig gestellte Deponieabschnitte
werden rekultiviert; neu entstehende Boschungsrander strukturiert und landschaftsangepasst modelliert;
Bestockung mit standortangepassten Geholzen; Einbringung 6kologischer Ausgleichsflachen; Sicherung
der spéteren land- und forstwirtschaftlichen Nachnutzung; Wiederherstellung der Wegeverbindungen nach
Abschluss der Deponie.

Im Sinne der Minimierung der gesamthaft wirkenden Beeintrdchtigungen (Larm, Staub und
Landschaftsbild, Erholungsnutzung) sei fir eine qualitatvolle Gestaltung und einen optimalen
Gesamtbetrieb ein umfassendes Gesamtkonzept zu erstellen. Landschaftspflegerische Begleitplane bzw.
Maflnahmen zur Minderung der negativen Beeintrachtigungen sollen durch behordliche Auflagen
vorgeschrieben werden und durch eine von der Behérde bestellte und von der Antragstellerin unabhéngige
Bauaufsicht berwacht werden (OZI. 38).

Dazu bringt die Behorde vor, dass die im Spruch verfigten Nebenbestimmungen nach Ansicht der
Behdrde erwarten lassen, dass die eben erwahnten Punkte der Stadtgemeinde Innsbruck ausreichend
erfasst und behandelt werden.

Zu den Einwendungen und Stellungnahmen:

Allgemeine Bemerkungen der Behdrde:

Die Behorde bringt dazu vor, dass samtliche Einwendungen und Stellungnahmen des
Landesumweltanwaltes, des Vereines Initiative Lebenswertes Wipptal®, des Osterreichischen
Alpenvereins, der Naturfreunde und der Stadt Innsbruck die Gutachten der Amtssachverstéandigen nicht
auf gleicher fachlicher Ebene widerlegt haben (vgl. zB VwGH vom 11.10.2007, 2006/04/0250).

Zudem wurden Gegengutachten nicht vorgelegt.

Diese Einwendungen der erwahnten Institutionen haben der Behorde keine Zweifel aufkommen lassen,
dass das von ihr durchgefuhrte Ermittlungsverfahren mangelhaft oder unvollstandig wéare. Séamtliche
angefiihrten Einwendungen und Vorbringen sind nach Ansicht der Behérde durch das umfangreiche
Ermittlungsverfahren (Gutachten der erwdhnten Sachverstdndigen) behandelt worden. Die von der
Behdrde beigezogenen Sachverstandigen haben zum Vorhaben ,Deponie Ampass Siud“ entsprechende
Vorschreibungen gefordert, um den gesetzlich geforderten Schutz der jeweiligen Schutzgiiter angemessen
zu erreichen.

Insbesondere  wird auf die Gutachten der medizinischen Amtssachverstindigen, des
Amtssachverstandigen fir Wasserwirtschaft sowie der Amtssachverstandigen fiir Geologie und
Bodenmechanik verwiesen.

Besondere Bemerkungen der Behorde:

Hinsichtlich der wvon der Stadt Innsbruck und dem Landesumweltanwalt angesprochenen
Ausgleichsflachen wird auf das naturschutzrechtliche Verfahren der Landesregierung betreffend der
gegenstandlichen funf Deponien der BBT-SE verwiesen.
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In Bezug auf die Luftschadstoffe wird auf das ausfihrliche Gutachten der betroffenen
Amtssachverstandigen verwiesen [U-30.254/c-84, Seite 244, vom 16.12.2008, bzw. Spruchpunkt IV. H).
und Seite 244, inshesondere Aussage der medizinischen Sachverstandigen Frau Dr. SEPP].

Eine strategische Umweltpriifung ist nach den Bestimmungen des Tiroler Umweltpriifungsgesetzes — TUP,
LGBI. Nr. 34/2005, dann durchzufiihren, wenn es um die Prifung der Umweltauswirkungen bei der
Ausarbeitung bestimmter Plane und Programme geht, die voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben (8§ 1 lit. a dieses Gesetzes). Im vorliegenden Fall geht es um ein konkretes Projekt und nicht
um Plane oder Programme. Daher ist eine strategische Umweltvertraglichkeitspriifung hier nicht
durchzufihren.

Die Behotrde hat durch Ermittlungen beim Amtssachverstandigen fur Abfalltechnik geklart, dass die
beantragte Uberschreitung der Grenzwerte um das dreifache entsprechend der Deponieverordnung
zulédssig ist [vgl. Verhandlungsschrift U-30.254/c-84, Seiten 240 sowie Spruchpunkt IV. B) 1. sowie die
Aussagen des Amtssachverstandigen fir Wasserwirtschaft auf Seite 245.

Es wurde auch geklart, ob das Anfallen von Ausbruchsmaterial vermieden werden kann. Dies ist nicht der
Fall. Auch die Mdoglichkeit einer Verwertung des Tunnelausbruchs wurde geklart. Die
Untergrundverhdltnisse fir den Bestand der Deponie sind nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens (vgl. Sachverstandige fiir Geologie und Bodenmechanik) geeignet.

Die Behdrde kann nicht erkennen, dass sie in der gegenstandlichen Entscheidung befangen wére:

Der Landeshauptmann von Tirol hat sich im gegenstandlichen Verfahren in keiner Weise inhaltlich
eingemischt. Wenn er in seiner Stellungnahme auf die rasche Realisierung des Projektes Bezug
genommen hat, dann ist damit nach Ansicht der Behdrde nur gemeint, dass bei allfalliger Genehmigung
rasch das Projekt realisiert werden sollte.

Die Behdrde kann nicht entdecken, dass sie in der Sache selbst befangen ware. Es sind auch keine
konkreten Anhaltspunkte dafiir von den Naturfreunden geltend gemacht worden.

Die Naturschutzbehdrde hat tber die gestellten Antrége der BBT-SE zu entscheiden. Gegenstand dieses
Antrages beim erwahnten BMVIT und bei der Behérde ist nicht der Verzicht des Erkundungsstollens.

Die AWG-Behorde ist unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach
freier Uberzeugung zur Ansicht gelangt, dass die oben erwahnte Sachverhaltsdarstellung als erwiesen
anzusehen ist (8 45 Abs. 2 AVG 1991). Nach Ansicht der Behdrde haben die Ergebnisse dieses
Ermittlungsverfahrens zweifelsfrei hervorgebracht, dass der oben dargelegte Sachverhalt zutrifft.

Auch liegen schlissige und widerspruchsfreie Gutachten der Amtssachverstandigen vor.

Beurteilung der Rechtsfragen:

Der Landeshauptmann hat ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren, in dem er die
Ubrigen nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen
Genehmigungsbestimmungen anzuwenden hat (§ 24 Abs. 3 UVP-G 2000).

Die Zustandigkeit fir die nach den Verwaltungsvorschriften von den Landern zu vollziehenden
Genehmigungsbestimmungen bleibt unberiihrt (§ 24 Abs. 4 UVP-G 2000).

Die Ubrigen fir die Erteilung von Genehmigungen im Sinne des § 2 Abs. 3 zustandigen Behdrden haben
die Abs. 1 bis 5, 13 und 14 anzuwenden, soweit sie fur ihren Wirkungsbereich maf3geblich sind (§ 24h
Abs. 6 UVP-G 2000).
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Genehmigungen (Abs. 6) durfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guiter ist moéglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fiithren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen (8 24h Abs. 1 UVP-G 2000).

Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung .... sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen Durch
geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder
sonstige Vorschreibungen.... ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beizutragen (8§ 24h Abs. 3 UVP-G 2000).

Erfolgt die Zustellung behordlicher Schriftstiicke gemafl? § 44f AVG durch Edikt, so ist die 6ffentliche
Auflage abweichend von 8§ 44f Abs. 2 AVG bei der zustéandigen Behorde und in der Standortgemeinde
vorzunehmen (8§ 24h Abs. 14 UVP-G 2000).

Eine Genehmigung ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die Behandlungsanlage neben den
Voraussetzungen der gemal § 38 anzuwendenden Vorschriften folgende Voraussetzungen erfllt:

1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht geféahrdet.
2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt.

3.  Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise
unzumutbar belastigt.

4. Das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefahrdet ....

5. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden Abfélle werden nach dem
Stand der Technik verwertet oder soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman
beseitigt.

6. Auf die sonstigen 6ffentlichen Interessen wird Bedacht genommen (§ 43 Abs. 1 AWG 2002).

Eine Genehmigung fur ein Deponieprojekt ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die
Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen des 8§ 43 Abs. 1 AWG folgende Voraussetzungen erfillt:

1. Die geplante Deponie steht mit dem Bundesabfallwirtschaftsplan im Einklang.

2. Der Stand der Technik, einschlie3lich einer fachkundigen Betriebsfiihrung wird eingehalten. Die
Uberwachung und Betreuung der Deponie erscheint auf die vermutliche Dauer einer
Umweltgefahrdung sichergestellit.
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3.  Es werden die notwendigen MaRnahmen ergriffen, um Unfélle zu vermeiden und deren Folgen zu
begrenzen.

4.  Hinsichtlich des Schutzgutes Gewdasser sind bestimmte konkret angefiihrte Voraussetzungen zu
erflllen (8 43 Abs. 2 AWG 2002).

Hinsichtlich Einbringung von Abféllen und Sicherstellung verweist die Behdrde auf die Bestimmungen fir
die Deponiegenehmigungen im 8 48 AWG 2002. Hinsichtlich der Bestellung einer Bauaufsicht fir
Deponien verweist die Behorde auf die Bestimmung des § 49 AWG 2002.

Anwendung der vorgenannten Bestimmungen auf das beantragte Vorhaben ,Deponie Ahrental Std*:

Hinsichtlich der Ausfihrungen der Behdrde betreffend Zustimmungserklarung der Grundeigentiimer und
der Parteistellung der ,Initiative Lebenswertes Wipptal“ wird auf Begriindungspunkte 0 und 1 verwiesen.

Die Genehmigungsvoraussetzungen des § 43 AWG 2002 sind im vorliegenden Fall eingehalten:

Leben und Gesundheit von Menschen werden nicht gefahrdet. Die Immissionen von Schadstoffen werden
jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch,
Staub, Erschitterung oder in anderer Weise unzumutbar belastigt.

Das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefahrdet: Zivilrechtliche
Vereinbarungen mit den Grundeigentimern sind hdchstwahrscheinlich. Enteignungsmdglichkeiten sind
nach Ansicht der Behoérde nach den Eisenbahnentschadigungsgesetz entsprechenden Verfahrens
zulassig (vgl. zu den allgemeinen Ausfihrungen der Behorde betreffend Zustimmungserklarung der
Grundeigentiimerinnen zu den beantragten fiinf Deponien der BBT-SE).

Zu erwarten ist ferner, dass die gegenstandliche Deponie die Voraussetzungen des § 43 Abs. 2 AWG
2002 erfullt:

Die beantragte Deponie steht mit dem Bundesabfallwirtschaftsplan im Einklang. Der Stand der Technik
wird eingehalten. Die Uberwachung und Betreuung der Deponie erscheint auf die vermutliche Dauer einer
Umweltgefahrdung sichergestellt. Notwendige MalRnahmen werden ergriffen, um Unfélle zu vermeiden und
deren Folgen zu begrenzen. Hinsichtlich des Schutzgutes Gewasser sind ebenfalls entsprechende
Vorkehrungen durch die Aufnahme der geforderten Vorschreibungen des Amtssachverstandigen fir
Wasserwirtschaft gewahrleistet. Durch die beantragte Deponie ist keine wesentliche Beeintrachtigung der
okologischen Funktionsfahigkeit der Gewasser zu besorgen.

Die Vorschreibungen stiitzen sich auf § 43 Abs. 4 und 5 AWG 2002.

Der Inhaber der Deponie hat die Errichtung einer Deponie oder eines Deponieabschnittes der Behorde
anzuzeigen. Er darf erst nach einer Uberpriifung der Anlagen und MaRnahmen Abfélle in die Deponie oder
den Deponieabschnitt einbringen .... (§ 61 Abs. 1 AWG 2002).

Auf die zusatzlichen Bestimmungen betreffend die Uberwachung einer Deponie in § 63 AWG 2002 wird
hingewiesen.

Im Genehmigungsverfahren sind die Belange des Arbeitnehmerschutzes zu bertcksichtigen. Im
gegenstandlichen Verfahren ist das Arbeitsinspektorat dem Verfahren als Partei beigezogen worden. Die
Belange des Arbeithehmerschutzes hat die AWG-Behérde daher ausreichend bertcksichtigt.
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Deponieaufsichtsorgane wurden bestellt.

Eine Sicherheitsleistung wurden ebenfalls festgelegt.

AWG 2002 in Verbindung mit dem IG-Luft:

Das Gesetz ordnet eine bestimmte Prufung von Umweltgutern im teilkonzentrierten Verfahren an:

Zum Prufumfang im teilkonzentrierten Verfahren ist auf § 24 h Abs. 1 UVP-G zu verweisen. Die folgenden
Aspekte sind insbesondere im Zusammenhang mit den erforderlichen Deponieverfahren und dort
wiederum in Bezug auf das Schutzgut "Luft" zu sehen.

Genehmigungen dirfen demnach nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Giter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewdasser
bleibend zu schadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fithren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf zu entsorgen.

Beim teilkonzentrierten Verfahren kann nicht von einem klassischen
Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren ausgegangen werden, insbesondere entfallt die Uberpriifung
einer bloR mittelbaren Beeintrachtigung. Aus diesem Grund ist bei der Uberpriifung der Auswirkungen in
einem Deponieverfahren auch nicht darauf abzustellen, welche Belastungen durch den Verkehr verursacht
werden, der sich aus der Anlieferung des Tunnelausbruchs zu den Deponien ergibt: diese Frage war
bereits Prifgegenstand des Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahrens. Im teilkonzentrierten Verfahren ist
vielmehr wie in einem normalen AWG- Verfahren erst jener Verkehr (betreffend die Emissionen) zu
bertcksichtigen, der ab der Zufahrt zum Betriebsgeldnde entsteht, nicht jener, der sich fiir den Nachbarn
als gewohnlicher vorbeifahrender Verkehr ergibt.

Die Behdrde im teilkonzentrierten Verfahren betreffend das Schutzgut Luft wird daher die folgenden
Prufschritte durchzufiihren haben:

1. Werden die Emissionen nach dem Stand der Technik begrenzt?
2.a Wird die Immissionsbelastung mdglicht gering gehalten, insbesondere werden Immissionen

vermieden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden?
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2.b Wird die Immissionsbelastung méglicht gering gehalten, insbesondere werden Immissionen
vermieden, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen?

Diese Frage zielt im Wesentlichen auf die Einhaltung des Irrelevanzkriteriums ab. Mit anderen Worten:
Sofern die Grenzwerte nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft eingehalten werden und sich daran auch
durch die Errichtung der Anlage nichts &ndert, so kann keine erhebliche Belastungen der Umwelt
festgestellt werden. Wenn diese Voraussetzungen nicht zutreffen, da die Immissionsgrenzwerte im
konkreten Projektsgebiet nicht eingehalten werden bzw. durch die Errichtung der Deponie die
Uberschreitung der Grenzwerte zu befiirchten ist, ist zu hinterfragen, ob die Zusatzbelastung als irrelevant
bezeichnet werden kann.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich die Bemessung des Irrelevanzkriteriums im teilkonzentrierten
Verfahren wohl nicht nach dem Leitfaden ,UVP und IG-L" zu richten hat, da im teilkonzentrierten Verfahren
eben kein Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren durchgefuhrt wird. In diesem Fall scheinen viel mehr
die auch fur den besagten Leitfaden grundlegenden Arbeiten anwendbar, das ist die ,Technische
Anleitung zur Anwendung des Schwellenwertkonzeptes in Verfahren nach dem UVP-G — Vorgehensweise
bei der Festlegung von Untersuchungsgebieten und bei der fachlichen Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit von stationdren Anlagen tber den Luftpfad (punktférmige und diffuse
Emissionsquellen), TA Luft, April 2007 .

Damit ist in diesem Fall das Irrelevanzkriterium der Ta Luft heranzuziehen, wie dieses auch sonst in
Verfahren gemaR § 77 Abs. 3 GewO bzw. § 20 Abs. 3 IG-L erfolgt.

Die Genehmigungsfahigkeit ist demnach dann gegeben, wenn die Zusatzbelastung — nur durch die
Errichtung der Deponie und den Betrieb der Radlader etc. — nicht mehr als 1% des Langzeitgrenzwertes
betragt bzw. wenn auch kurzfristig nicht mehr als max. 3% des Kurzzeitgrenzwertes an Zusatzbelastung
verursacht wird.

Bei diesen Irrelevanzschwellen handelt es sich aber nicht um starre Grenzwerte. Hier ist vielmehr nach der
Judikatiur des UWS, des VWGH und des VfGH eine Einzelfallbetrachtung anzustellen und die zuléassige
Zusatzbelastung daher entsprechend dem Einzelfall h6her oder niedriger anzusetzen. Hingewiesen
werden kdnnte in diesem Zusammenhang auch auf die Ausfiihrungen der TA Luft betreffend Emissionen
in der Bauzeit. Demnach waére fur die Bauphase eine Irrelevanz in der Hohe von 3% des
Langzeitgrenzwertes (und sogar noch mehr) anzusetzen. Diese 3% sind aber wiederum nicht mit jenen zu
verwechseln, die laut den bezughabenden RVS fiir Stral3enbauvorhaben Geltung haben.

2.c Wird die Immissionsbelastung moglicht gering gehalten, insbesondere werden Immissionen vermieden,
die zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des 8 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fithren?

Samitliche angefuihrten Fragestellungen wurden unter Zugrundelegung von Sachverstandigengutachten
ermittelt. Im Wesentlichen haben sich dabei keine Bedenken bzw. Relevanzen Uber 3% ergeben.

Im Genehmigungsverfahren flr diese Deponie sind auch die Vorschriften anzuwenden, die im Bereich des
Naturschutzrechts fiir Bewilligungen des Projekts anzuwenden sind (8§ 38 Abs. 1 AWG 2002).

Im vorliegenden Fall ist die gegensténdliche Deponie nach 8§ 6 lit. a und h Tiroler Naturschutzgesetz 2005,
LGBI. Nr. 26 idF. LGBI. Nr. 57/2007, bewilligungspflichtig. Da sie jedoch dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002
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unterliegen, sind sie von einer derartigen naturschutzrechtlichen Bewilligung nach diesen Bestimmungen
ausdriicklich ausgenommen.

Die Behorde durfte die Rodungsbewilligung erteilen, da unbestritten das 6ffentliche Interesse am BBT das
offentliche Interesse an der Erhaltung dieser zur Rodung beantragten Flachen als Wald Uberwiegt (8 17
Abs. 2, 3, 18 Forstgesetz 1975).

Die Bestimmungen betreffend Betriebsanlagen sind hier angewendet worden (§ 74, 77 GewO 1994).

Zu Spruchpunkt VII.:

Die Voraussetzungen nach dem Tiroler StraRengesetz:

Jede bauliche Anderung einer StraRe, die geeignet ist, die im § 37 Abs. 1 Tiroler StraBengesetz genannten
Interessen wesentlich zu beeintréachtigen, bedirfen einer Bewilligung der Behorde (StraRenbaubewilligung)
(8 40 Abs. 1 Tiroler StralRengesetz, LGBI. Nr. 13/1989 idF LGBI. Nr. 101/2006).

(2). StraBen muissen nach den Erfahrungen der Praxis und den Erkenntnissen der Wissenschaft so
geplant und gebaut werden, dass

1. sie fur den Verkehr, dem sie gewidmet sind, bei Beachtung der stral3enpolizeilichen und der
kraftfahrrechtlichen Vorschriften sowie bei Bedachtnahme auf die durch die Witterung oder
durch Elementarereignisse hervorgerufenen Verhéltnisse ohne besondere Gefahr benutzt
werden kdnnen,

2. sie im Hinblick auf die bestehenden und die abschéatzbaren kiinftigen Verkehrsbedtrfnissen
den Erfordernissen der Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs entsprechen,

3. Beeintrachtigungen der angrenzenden Grundstiicke durch den Bestand der Stral3e sowie
Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den Verkehr auf der Stral3e oder
durch Erhaltungsarbeiten an der Stral3e, soweit solche Beeintrachtigungen nicht nach den
ortlichen Verhaltnissen und der Widmung des betreffenden Grundstiickes zumutbar sind,
soweit herabgesetzt werden, wie dies mit einem im Verhéltnis zum erzielbaren Erfolg
wirtschaftlich vertretbaren Aufwand mdglich ist und

4. sie mit den Zielen der tberértlichen und der 6rtlichen Raumordnung im Einklang stehen.

(2) Durch Abs. 1 lit. ¢ werden subjektive Rechte der Nachbarn nicht begriindet (& 37 Abs. 1 und 2 Tiroler
Strallengesetz).

Wie das Ermittlungsverfahren ergeben hat, sind bei Einhaltung der im Spruchpunkt VII. geforderten
Nebenbestimmungen die Voraussetzungen erfiillt. Dies ergibt sich auch aus dem Ermittlungsergebnissen
der Verhandlung vom 15.12.2008, ZI. U-30.254/c-84, Seite 243.

Zusammenfassend ergibt die Anwendung des AWG in der Fassung der AWG-Novelle 2005:

Die Voraussetzungen der in diesem Verfahren anzuwendenden verschiedenen Gesetze sowie jene des §
43 Abs. 1 und 2 AWG 2002 fiir eine Genehmigung sind nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
zweifelsfrei erfullt. Der Genehmigungsbescheid enthélt die nach 8 47 Abs. 1 und 2 AWG 2002
erforderlichen Angaben (Deponieunterklasse und das Gesamtvolumen der Deponie, Malinhahmen
betreffend die Errichtung und den Betrieb, der Begrenzung der Emissionen, die Mess- und
Uberwachungsverfahren und die Information der Behérde sowie MaRnahmen fiir die Nachsorge der
Deponie).
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Die AWG-Behorde geht davon aus, dass mit dem Grundeigentiumerinnen hdchstwahrscheinlich
zivilrechtliche Vertréage geschlossen werden kénnen.

Aus all diesen Grinden war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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{ Zu Spruchpunkt D. (= Zur Deponie Europabriicke) :

1. Feststellungen:

1.1. Allgemeine Feststellungen:

Auf der Deponie Europabriicke soll Tunnelausbruchmaterial und sonstiges Bodenaushubmaterial, welches
den Anforderungen der Deponieverordnung Anhang 4 (mit dreifach erhdhten Werten) entspricht. Beim
Schittmaterial handelt es sich ausschlieRlich um Aushub- und Ausbruchmaterial, dass im Zuge des
Ausbaus der Eisenbahnachse Miinchen-Verona anféllt.

Bei der Deponie soll eine Zufahrt, Betriebsstralen, Umzaunungen und Entwasserungsmafinahmen
durchgefiihrt werden. Der Betrieb der Deponie betrdgt ein Volumen von rund 980.000 m3 inkl.
Ausgleichsschicht bei einer projizierten Flache von rund 5,25 ha. Weiters ist eine Verlegung der 110 kV-
Hochspannungsleitung der OBB und die Verlegung von zwei Reserverohren fiir die Verkehrstelematik
parallel der Autobahn A 13 und die Ableitung der bestehenden Drainageleitung der Hangsicherung A 13
Brennerautobahn geplant.

Die projizierte Deponiegrundflache betrdgt 52.550 mz?, die projizierte Topflache 12.529 mz?, die maximale
Schitthéhe 54m, das Schittvolumen 980.000 m3 bei einer Boschungsgeneralneigung von 28,5 % und
einer Neigung der Topflache von rund 2 %. Es soll in vier Schittabschnitten mit einer Betriebsdauer von
ca. 5 Jahren geschiittet werden. Im Wesentlichen wird Tunnelausbruchmaterial und sonstigen
Bodenaushubmaterial, welches im Rahmen des Baus des Brenner Basis Tunnels anféllt, deponiert. Vor
dem Einbau der Abfélle erfolgte eine Beurteilung in Form einer grundlegenden Charakterisierung und einer
Eingangskontrolle auf der Deponie.

Die am Standort verlaufende Forstwege werden dem neuen Schiittkbrper angepasst und neu errichtet. Der
in Richtung Nord-Sid verlaufende Wanderweg wird an den neuen Schuttkérper angepasst und neu
errichtet. Der Zuleitungsstollen, der im Bereich der Topflache Richtung Nord-Sud verlauft, wurde bereits
stillgelegt. Er wird unterhalb der Deponie verflillt und Gberschiittet.

Ostlich des Schuttkérpers verlauft die A 13 Brennerautobahn. Sieben Stiitzen der Autobahnbriicke werden
im Bereich der Topflache geringfiigig eingeschuttet.

Im Bereich der Topflache verlaufen zwei Reserverohre fur Leitungen der Verkehrstelematik parallel zur
Autobahn. Diese Rohre werden in 80 cm Tiefe unter der neuen Deponieoberkante neu verlegt.

Im oberen Bereich des Deponiestandortes besteht eine Hangsicherung der A 13 Brennerautobahn. Die
Ableitung der Drainagewasser erfolgt am orografisch linken Rand der Deponie beim Betonrohr DN 300.

Im 6stlichen Bereich des geplanten Standortes quert eine 110 kV Hochspannungsleitung der OBB das
Deponiegelande. Die Verlegung der Hochspannungsleitung ist Gegenstand dieser Einreichung.
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Etwa 35m unterhalb des Deponiefu3es befindet sich der Austritt der Klaustalquelle, diese Quelle wird
jedoch nicht Gberschiittet.

Das hydrologische Hauptelement bildet die Ruetz, die westlich des Deponiestandortes etwa Richtung
Norden flief3t.

Alle im Deponiegebiet anfallenden Oberflachen- und Hangwéasser werden im Klaustal gesammelt und
flieBen Richtung Ruetz ab bzw. versickern in den quartaren Lockergesteinen und flieRen dann auf der
Felsoberflache Richtung Nordwesten zur Ruetz bzw. ganz im Osten auch Richtung Nordosten zur Sill ab.

Die anfallenden Oberflachenwéasser werden nach Abschluss des Schiittbetriebes wird tber die Ruetz
abgeleitet.

Die Wasser aus der Bodenaushubdeponie werden wéhrend der Schittphase oberflachlich Giber temporére
Absetzbecken und nachgeschaltete Versicherungsbecken zur Versickerung gebracht.

Nach Abschluss der Rekultivierung der Bodenaushubdeponie soll der Grol3teil der Deponie als Waldflache
genutzt werden.

Der Deponiestandort selbst liegt zwischen dem Wipptal/Silltal und dem Stubaital auf der orografisch
rechten Talflanke des Stubai/Ruetztales. Der Standort selbst liegt auf einer Seehdéhe zwischen rund 750
und 930m U.A. im Gemeindegebiet von Schdnberg im Stubaital in einer bewaldeten Hangflache.

Die Entfernung zum néachstgelegenen Siedlungsbereich liegt auf der gegeniberliegenden Seite der
Autobahn rund 293m entfernt.

Die Entfernung zu den nachsten Wohngebauden im Studwesten der Deponie auf der gegeniber liegenden
Talflanke betragt rund 646m.

Die Raststation im Norden der Deponie liegt in einer Entfernung von rund 55m.

Nach der Errichtung der Baustral’e und der Baustelleneinrichtungen wird vor Beginn der Schittung ein
Deponierohplanum hergestellt.

Das Deponierohplanum wird abschnittsweise, entsprechend dem Schittfortschritt und der vorgesehenen
Schittphasen von Westen Richtung Osten hangswerts hergestellt.
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Die vorbereitenden MalRnahmen sind Einschlagern von vorhandenen Strauchern und Gehdlzen und das
Entfernen der vorhandenen Wurzelstdcke, das Abtragen und seitliches zwischenlagern der anstehenden
Humusschicht und Abtrag der Bodenschicht bis auf Hohe des geplanten Rohrprofils und die Profilierung
und Verdichtung der Aufstandsflache.

Die Materialsanlieferung aus Norden von den Anfallstellen Tulfes/Ampass und Ahrental zur Deponie erfolgt
mittels LKW bis zur Manipulationsflache, die auf etwa halber Hohe der Deponieflache vorgesehen ist. Von
dort wird das Material mittels Férderband zur entsprechenden Einbaustelle nach unten transportiert.

Auf der Manipulationsflache wird das angelieferte Material von den LKWs abgeladen und das Forderband
beschickt. Es ist auf einer H6he von ca. 843m vorgesehen und wird Uber die neue Baustrale
aufgeschlossen.

Im Zuge der zweiten Schittphase wird das Niveau der Manipulationsflache erreicht. Ab diesem Zeitpunkt
wird das Forderband wieder abgetragen und erfolgt der Materialstransport auf die Deponie direkt mittels
LKW.

Bei der BaustraBe im Bereich der Abfahrt von der Deponie Richtung Autobahn ist eine LKW-
Reifenwaschanlage vorgesehen.

Der jeweilige Schiittbereich wird mit einer Baustellenabsicherung von einem 2m hohen blickdichten
Bauzaun abgesichert.

Zur Verhinderung von Steinschlag wird eine Steinschlagsicherung errichtet.

Der Einbau des Bodenaushub und Tunnelausbruchabfalls erfolgt in einzelnen Abschnitten, wobei das
Schittmaterial Lageweise in der Hohe von max. 0,6m in unverdichteten Zustand eingebaut wird.

Die Bodenaushubdeponie wird in vier Schittphasen befiillt, mit dem Ziel die Deponieoberflache sofort
nach dem Erreichen der jeweiligen Endhdhe abzudecken, zu rekultivieren und der vorgesehenen Nutzung
zuzufihren.

Der Materialeinbau erfolgt bis kurz vor Erreichen der Endhéhe so, dass am DeponieauRenrand jeweils ein
rund 3m hoher Damm als Steinschlag-, Sicht- und Larmschutz vorgeschiittet wird und die Oberflache so
geneigt ist, dass Oberflachenwasser gezielt in das jeweilige temporare Absetzbecken und
Versickerungsbecken abgeleitet werden kénnen.

In der ersten Schittphase wird der nordwestliche Bereich der Deponie befillt. Dabei wird eine Kubatur von
rund 250.000 m3 geschuttet.
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Der Betrieb der Schittphasen 2 bis 4 erfolgt analog zur ersten Schittphase von West Richtung Ost mit
jeweils ca. einer Kubatur von rund 250.000 m3. Im Zuge der Schittphase 2 wird das Foérderband
abgetragen und die Manipulationsflache riickgebaut. Ab diesem Zeitpunkt erfolgt der Materialtransport auf
die Deponie direkt mittels LKW.

Neben Radladern, Schubraupen und Muldenfahrzeugen werden Bagger beim Férderband betrieben bzw.
verwendet.

1.2.Feststellungen aus abfalltechnischer Sicht:

Das Deponievolumen betragt ca. 980.000 m3. Die Beschickung von Tunnelausbruchmaterial zur Deponie
erfolgt mit LKW. Die Verteilung der Abfélle auf der Deponie erfolgt mit geeigneten Baumaschinen.

Im Bezug auf die zur Ablagerung beantragte Abfallart, Bodenaushub inkl. Tunnelausbruchmaterial, kann
nur ein geringer Teil verwendet werden. Die Untersuchung des Tunnelausbruchmaterials erfolgt geman
Deponieverordnung 2008; Anhang 4, Teil 2.1.3. Abfalltechnisch ist insbesondere festzustellen, dass fur
den konkreten Fall detailliert dargelegt wird, wie und wo die Untersuchungen durchgefiihrt werden und mit
welchen Mitteln verhindert wird, dass nicht deponiefdhiges Tunnelausbruchmaterial auf der Deponie
eingebaut oder zwischengelagert wird und damit negative Auswirkungen auf das Grundwasser verursacht
werden kdnnen.

Daher wurde die Vorschreibung der im Spruchpunkt angefiihrten Nebenbestimmungen fiir erforderlich
erachtet.

1.3. Geologische Feststellungen:

Durch die durchgefiihrten Erkundungsarbeiten besteht (ber den geologischen Aufbau des
Deponieuntergrundes und die hydrogeologischen Verhaltnisse des Standortes Europabricke hinreichende
Klarheit. Durch die sorgfaltige und geordnete Ableitung der Wasserzutritte der Klaustalquellgruppe Uber
den vorgesehenen Filterteppich ist eine Standsicherheit des Deponieful’es gegeben. Von geogenen
Hanginstabilitaten ist nicht auszugehen. Anzeichen fir tiefgrindige Hangbewegungen, die ein
Standortrisiko fur die Deponie bedeuten kdnnten, sind nicht vorhanden.

Quantitative und qualitative Beeintrachtigungen bzw. Auswirkungen auf Gewasser sind wahrend des Bau-
und Deponiebetriebs sowie Schittungsphase nicht génzlich auszuschliel3en, eine Beeintrachtigung von
Wassernutzungen oder eine qualitative Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers ist auszuschlie3en.

Von der geplanten Deponie gehen keinen Gefahren aus. Da ein Zusammenbrechen des Ruetzstollens
vorauszusehen ist, sind zur Verhinderung von Sackungen des Deponiekérpers Verfillungen des
Ruetzstollens erforderlich. Geogene Gefahren wirken auf die geplante Anlage nicht ein. Die geologischen
und hydrogeologischen Bedingungen des Gebietes wurden bei der Standortwahl ausreichend
bertcksichtigt.

Geologische Risiken, wie Bodensenkungen, Erdrutsche oder Muren sind nicht gegeben.
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Der Standort weist einen uneinheitlichen geologischen Aufbau auf, wobei keine Gefahrdungen von diesem
uneinheitlichen Bestand des Untergrundes ausgehen. Gegen die Genehmigung erhdhte Grenzwerte
bestehen aus geologisch-hydrogeologischer Sicht keine Bedenken.

1.4.Bodenmechanische Feststellungen:

Die ErschlieBung der Deponie wurde mittels geanderten Konzepts vorgenommen. Zur ErschlieBung der
Aufbereitungsflache auf der Héhe von 840m ist bis zur Einfahrt in die Autobahn eine Baustral3e geplant.
Die Zufahrt zur fertigen Topflache der Deponie oberhalb des Restaurants McDonalds bzw. oberhalb der
Parkplatze entféllt. Die Baustral3e wird weitgehend in steile natirliche Gelande eingeschnitten. Die hohen
Dammschittungen entfallen. Die steilen Einschnittsh6schungen werden mittels Spritzbetonnagelwénden
gesichert.

Die Standsicherheit der Deponie (Steinfuld, Filterteppich am Deponiefull) ist nachgewiesen. Aus
bodenmechanischer Sicht besteht kein Einwand gegen die Errichtung der Deponie Europabriicke. Die
Vorgaben fir Standsicherheit, Erosionssicherheit und Einbau sind im Bezug auf Bodenmechanik
eingehalten. Gefahren gehen von der Anlage keine aus, sofern eine projektsgemaRe Ausflhrung erfolgt
und Nebenbestimmungen eingehalten werden. Ebenso wirken auf die geplante Anlage keine Gefahren wie
Steinschlag, Bodensenkungen, Erdrutsche, etc. ein. Die Standsicherheit der Deponie ist durch die
technischen MalRnahmen (Drainagierung, Kontrolle, Untergrund, Kontrolle des Schutzgutes, usw.) erreicht.
Der Standort weist kein den Bestand der Deponie gefahrdendes, uneinheitliches, geotechnisches
Verhalten der Aufstandsflache auf. Der Untergrund und die Deponie sind langfristig stabil.

1.5. Hydrografische Feststellungen:

Bei Einhaltung der angeregten Nebenbestimmungen bestehenden keine Bedenken gegen das Vorhaben.

1.6. Wasserfachliche Feststellungen:

Mit Ausnahme der Klaustalquelle sind keine nennenswerten Gewéasser vom Vorhaben berihrt. Diese
Quelle hat fur die regionale wasserwirtschaftliche Planung keine Bedeutung. Die Ablingerquelle und die
Ruetzwerkquelle sind talauswerts vom geplanten Deponiestandort ca. 400m entfernt. Die Entholzerquelle
ist talauswerts vom geplanten Deponiestandort ca. 1000m entfernt. Der Flurabstand betragt mehr als 5m.
Die Erhéhung der Grenzwerte fur die Parameter Ammonium, Nitrit, Nitrat und Phosphat ist aus Sicht des
Grundwasserschutzes aufgrund des relativ grof3en Flurabstandes und dem Umstand, dass im Nahbereich,
dass hei3t im Umkreis von mindestens 250m des gegenstandlichen Deponiestandortes keine
bedeutenden Grundwassernutzungen vorhanden bzw. bekannt sind unbedenklich. Das auf den
Deponieflachen anfallende Niederschlagswasser wird groR3flachig in den Untergrund versickert. Dies
entspricht den Grundséatzen der Wasserwirtschaft. Bedenken gegen die Deponie bestehen bei Einhaltung
der vorgeschlagenen vier Nebenbestimmungen nicht.

1.7. Feststellungen aus Sicht des Arbeitsinspektorates:

Die Deponieeinrichtung, Beschickung und Befillung sowie die Begriinung der Deponieflachen sind keine
technisch problematischen Vorhaben. Die Beschickung durch Deponiematerial mittels Férderbandsystem,
DeponiestralenerschlieBung, Ausbildung der Sicherung der Absturzgefahrlichen Bdschungskanten und
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die betriebliche notwendige soziale und technische Infrastruktur betreffen das dort beschéftigte Personal.
Bei Vorschreibung der angeregten Nebenbestimmungen bestehen keine Bedenken gegen das Vorhaben.

1.8.Bauchemische Feststellungen:

Es werden zwingende Malinahmen umgesetzt, welche préventiv verhindern, dass das Deponiematerial mit
Baustoffen, Bauhilfsstoffen und deren chemischen Komponenten verunreinigt werden. Daher werden die
Emissionen von Schadstoffen aus bauchemischer Sicht nach dem Stand der Technik begrenzt

1.9. Feststellungen fiir den Fachbereich Luft:

Durch die beantragten Malinahmen und zwingenden Maflinahmen im UVP-Verfahren kann erwartet
werden, dass es zu keinen relevanten Zusatzbelastungen bzw. Grenzwertliberschreitungen kommt.

1.10. Verkehrsfachliche Feststellungen:

Bei fach- und sachgerechter Ausfiihrung besteht gegen die Erteilung der Stra3enbaubewilligung aus
straBenverkehrstechnischer Sicht kein Bedenken. Die geplanten Stral3en sind geeignet, vom Verkehr, fur
den die gewidmet sind, unter Beachtung der stralenpolizeilichen und der kraftfahrtrechtlichen Vorschriften
ohne besondere Gefahr benttzt zu werden und entsprechend den Erfordernissen der Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs.

1.11. Naturkundefachliche Feststellungen:

Die Schutzgiter Naturhaushalt und Landschaftsbild werden wahrend der BaumalRnahmen durchgehend
stark beeintrachtigt. Das Schutzgut der Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren wird stark
beeintrachtigt, das Schutzgut des Erholungswertes wird voriibergehend stark beeintrachtigt. Die
Beeintrachtigungen fur die Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren und Naturhaushalt sind unter
der Voraussetzung, dass eine plangemafRe Rekultivierung erfolgt auf ein mittleres Ausmaf herab zu
senken. Selbiges gilt fir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Als besonders wertvolle von der
Deponie betroffene Lebensraumen sind ein Feuchtgebiet mit Orchideen im Ausmafld von ca. 400m?,
Waldrénde im Ausmall von ca. 130m und ein 6kologisch hochwertiger Kiefernwald im Ausmalfd von
2.000m2 vorhanden. Durch die Vorschreibung von Nebenbestimmungen kdnnen Beeintrachtigungen
herabgemindert werden.

1.12. Forstfachtechnische Feststellungen:

Folgende Rodeflachen fur die BBT-Deponie ,Europabriicke” liegen vor:

Deponie Gemeinde dauernd m2 orubergehend m2 Gesamt m2

Europabriicke KG Schoénberg 47820 51140 98960

Laut Waldentwicklungsplan werden die von der Rodung fiir die Deponien betroffenen Waldflachen wie
folgt beurteilt:
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Deponie Schutzfunktion \Wohlfahrtsfunktion Erholungsfunktion
Europabriicke hoch (2,3 ha) gering mittel (7,6 ha)
gering (7,6 ha) gering (2,3 ha)

Die Wirkungen des Waldes auf den Deponien werden entweder nicht beeintrAchtigt oder
wiederhergesetellt. Durch die waldverbessernden Mal3nahmen kann ein adaquater Ausgleich geschaffen
werden.

1.13. Landwirtschaftliche Feststellungen:

Grundsatzlich bestehen bei Einhaltung der vorgeschlagenen Nebenbestimmungen keine Bedenken.

1.14. Limnologische Feststellungen:

Der Klaustalbach ist ein sehr ausgeglichenes Gewasser, das durch starke hydraulische Belastungen in
seinem Bestand Uberpragt und beeintrachtigt wirde. Daher sind die Wasser aus dem temporaren
Versickerungsbecken, die bei Extremereignissen eine Ausleitung in den Oberflachengewasser notwendig
machen, nicht in den Klausbach, sondern Uber eine eigene Leitung in die Ruetz zu fuhren. Aus
limnologischer Sicht bestehen unter diesen Voraussetzungen keine Einwande gegen das Vorhaben.

1.15. Gewerbetechnische Feststellungen — Fachgebiet Larm und Erschiitterungen:

Es bestehen keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben im Hinblick auf LArm und Erschitterungen.
Samtliche zum Schutzzweck zu erreichenden notwendigen MaRnahmen sind antragsgegenstandlich.

1.16. Umweltmedizinische Feststellungen:

Bedenken aus umweltmedizinischer Sicht gegen das geplanten Vorhaben bestehen nicht.

1.17. Schlussfolgerungen:

Die Behorde geht davon aus, dass bei projektsgemafier Ausfilhrung und bei bescheidmafigen Betrieb
durch die Errichtung und den Betrieb der Bodenaushubdeponie Europabriicke Gefahrdungen der
Gesundheit und des Lebens ausgeschlossen und Belastigungen der Nachbarn durch Geruch, Larm,
Erschitterung, etc. nicht zu erwarten sind bzw. auf ein Minimum beschrénkt sind. Die Belange des
Arbeitnehmerschutzes werden ausreichend berlicksichtigt. Das Schutzgut Gewdasser wird nicht
beeintrachtigt. Zudem sind Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik begrenzt.

2. Beweiswiirdigung:

2.1. Allgemeines:

Die allgemeine Beschreibung ergibt sich aus den Projektsunterlagen sowie den Modifikationen in der
mindlichen Verhandlung und in der Folge. Die genaue Detailbeschreibung ist unbestritten.
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Darlber hinaus hat die Abfallbehdérde in ihrem Beweisverfahren zur Beantwortung der
entscheidungswesentlichen  Fachfragen  (Amts-)Sachverstandigen aus den  Fachgebieten
Gewerbetechnik, Abfalltechnik, Wasserfachtechnik, Forstwirtschaft, Umweltmedizin, Geologie,
Bodenmechanik, Wildbach- und Lawinenverbauung, Bauchemie, Limnologie, Luftreinhaltung,
Immissionen, Emissionen, Stral3enverkehrstechnik, Siedlungswasserwirtschaft und
Verkehrsfachtechnik beigezogen. Diese haben sich vor bzw. in der mundlichen Verhandlung vom
15.12. bis 18.12.2008 und zudem erganzend schriftlich gedulert.

In das Verfahren war auch das Arbeitsinpektorat und die Landesstelle fir Brandverhitung beigezogen.

Der forstfachliche Amtsachverstandige DI Dr. Helmut Gassebner hat im Rahmen der mindlichen
Verhandlung sein schriftlich erstattetes Gutachten vom 09.12.2008, ZI. 12-71/72(69), erlautert.

Er hat in seinen Befund festgehalten, dass fiir die Deponie Europabriicke in der Gemeinde Schdnberg
eine dauernde Rodeflache von 47.820m2 und eine voriibergehende Rodeflache von 51.140m?, Gesamt
sohin 98.960m? betroffen sind.

Von der dauernden Rodeflache sind ca. 0,3 ha Schutzwald, von der befristeten Rodeflache ca. 1 ha
Schutzwald betroffen.

Laut Waldentwicklungsplan ist bei der Deponie Europabriicke die Waldflache im AusmaR von 2,3 ha
mit hoher Schutzfunktion und 7,6 mit geringer Schutzfunktion, die Wohlfahrtswirkung mit gering und
7,6 ha Erholungsfunktion mit mittelschwer und 2,3 ha Erholungsfunktion gering bewertet.

Beim Grol3teil der Rodeflachen liegt daher ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung der
Waldflachen vor.

Im Wesentlichen hat er bei Vorschreibung seiner Nebenbestimmungen keine Bedenken gegen die
geplanten Rodungen attestiert. Er hat Waldverbesserungsmaf3nahmen angeregt.

Der brickenbautechnische Amtsachverstindige hat im Rahmen der mindlichen Verhandlung (Seite
62 der Verhandlungsschrift) im Wesentlichen keine Bedenken gegen das Vorhaben geaul3ert.

Der bauchemische Amtsachversténdige Dr. Werthmann hat im Rahmen der miindlichen Verhandlung
(Seite 13 der Verhandlungsschrift) keine Bedenken gegen das Vorhaben geadul3ert.

Der stralRenbautechnische und verkehrsfachliche Amtsachversténdige hat die Forderung laufender
Wartung, Kennzeichnung, etc. getatigt. Bei fach- und sachgerechter Ausfihrung hat er keine
Bedenken geédullert. Die technische Ausflihrung entspricht seiner Meinung nach den bestehenden
und voraussehbaren Bedirfnissen. Die stral3enpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften
kénnen ohne besondere Gefahr benitzt werden und entsprechen den Erfordernissen der Leichtigkeit
und Flissigkeit des Verkehrs.

Der immissionstechnische Amtsachverstédndige Dr. Andreas Weber hat im Rahmen der mindlichen
Verhandlung (Seite 68 der Verhandlungsschrift) bei Vorschreibung von Nebenbestimmungen keine
Bedenken gegen das Vorhaben geduflert. Er hat zudem auf die zwingenden Maflinahmen im UVP-
Verfahren hingewiesen, die laut Antragsgegenstand jedenfalls umzusetzen sind.
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Der wasserfachliche Amtsachverstdndige DI Johann Voglsberger hat im Rahmen der mindlichen
Verhandlung (Seite 283 der Verhandlungsschrift) nach einer ausfuhrlichen Befundung festgehalten,
dass aus Sicht des Siedlungswasserwirtschaft und des Grundwasserschutzes bei Einhaltung von vier
Nebenbestimmungen keine Bedenken gegen die Erteilung der Bewilligung bestehen. Weiters hat er
im Hinblick auf die erhdhten Werte gemal Deponieverordnung keine Bedenken gedul3ert.

Der hydrologische Amtsachverstindige Mag. Klaus Niedertscheider hat im Rahmen der mindlichen
Verhandlung (Seite 284 der Verhandlungsschrift) nach einer ausfihrlichen Befundung aus
hydrografischer Sicht keine Bedenken bei Vorschreibung von vier Nebenbestimmungen attestiert.
Aus hydrografischer Sicht hat er die Ableitung durch eine geringe aus der Deponieflache
insbesondere im Starkregenfall bei ohnehin eingeschrankter Mdglichkeit des Abfuhrvermégens
zielfhrend erachtet, zumal es sich bei der Deponie um ein kinstlich errichtetes Bauwerk mit
gegeniiber dem Naturzustand deutlich abweichend Abflusseigenschaften besonders in der
Errichtung-/Betriebsphase handelt. In der Bauphase hat er die Ableitung des Niederschlagswassers
bei Starkregenereignissen mit der Jahrlichkeit > 1 vorgesehen und eine schadlose Abfuhr in den
Vorfluter Ruetz sichergestellt gewusst haben wollen.

Der limnologische Amtsachverstdndige Dr. Christian Sossau hat im Rahmen der mindlichen
Verhandlung (Seite 290 der Verhandlungsschrift) ausgefiihrt, dass durch die Anderung des Antrags
die Klaustalquelle und die Klaustalbach nicht mehr vom Vorhaben betroffen sind. Aus
gewasserdkologischer Sicht handelt es sich beim gegenstéandlichen Quellbach um ein im Hinblick auf
die Wasserfiihrung sehr ausgeglichenes Gewasser, dass durch starke hydraulische Belastungen in
seinem Bestand Uberpragt und beeintrachtigt werden wirde. Aus limnologischer Sicht hat er es fir
erforderlich erachtet, dass die Wasser aus dem tempordren Versickerungsbecken, die bei
Extremereignissen eine Ausleitung in Oberflichengewéasser notwendig machen, nicht in den
Klaustalbach eingeleitet, sondern Uber eine eigene Leitung in die Ruetz gefuhrt werden. Gegen diese
Vorschreibung hat die Antragstellerin keine Bedenken erhoben.

Der Amtsachversténdige fiir LA&rm und Erschitterungen, Dipl.-HTL-Ing. Christoph Lechner hat im
Rahmen der muandlichen Verhandlung (Seite 97ff der Verhandlungsschrift) im Wesentlichen bei
Einhaltung der zwingenden MaRnahmen aus dem UVP-Verfahren keine Bedenken gegen das
Vorhaben attestiert. Er hat insbesondere keine unzumutbaren Belastigungen fir L&rm und
Erschitterungen fiir Nachbarn und sonstige Betroffene beschrieben.

Die umweltmedizinische Amtsachverstandige Dr. Gabriele Sepp hat unter Bezugnahme auf das
umweltmedizinische Gutachten im UVP-Verfahren des Bundesministeriums und unter
Berlcksichtigung der zwingenden beantragten MaBnahmen im Rahmen der mindlichen Verhandlung
(Seite 112 der Verhandlungsschrift) im Wesentlichen keine Bedenken gegen das Vorhaben attestiert.
Gesundheitsgefahren sind bei Einhaltung der zwingenden Maflinahmen nicht prognostiziert worden.

Der Vertreter des Arbeitsinspektorates DI Josef Kurzthaler hat im Rahmen der mundlichen
Verhandlung im Wesentlichen festhalten, dass es sich um Grol3bautstellen handelt. Er hat bei
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Einhaltung der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen keine Bedenken gegen das Vorhaben
attestiert.

Der Vertreter der Landesstelle fir Brandverhitung Ing. Stibernitz hat im Rahmen der mundlichen
Verhandlung (Seite 292 der Verhandlungsschrift) im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
brandschutztechnische Belange bei den fiinf Deponien nicht berthrt werden. Er hat aus
brandschutztechnischer Sicht keine Einwande gegen die Erteilung der beantragten Genehmigung
attestiert und Nebenbestimmungen fir nicht erforderlich erachtet.

Weiters wurde im Rahmen der muindlichen Verhandlung die Stellungnahme des
Bundesdenkmalamtes vom 11.12.2008, ZI|. 47.862/165/208, verlesen. Bedenken gegen das
Vorhaben bestehen seitens des BDA nicht.

Der naturkundefachliche Amtsachverstindige Mag. Christian PIldssnig hat wdortlich folgendes
Gutachten abgegeben:

Befund:

Der folgende Befund und das Gutachten beziehen sich auf die zum AWG Verfahren eingebrachten

- Unterlagen TKV LH Tirol (Teilkonzentriertes Verfahren Landeshauptmann Tirol) mit Datierung
29.9.2008 und
- Nachreichung per email vom 11.12.2008 mit Datum der Plane und Unterlagen vom 9.12.2008.

Hier wiederum stiitzen sich die Aussagen insbesondere auf die Unterlagen zum

TKV LH Tirol — Deponie Europabriicke mit Datierung 29.9.2008, aber auch auf alle im gleichen
Zusammenhang eingebrachten Antragsunterlagen allgemeiner oder spezieller Art mit gleichem
Eingang.

Die geplante Deponie Europabricke soll in einem nach NW ausgerichteten talwarts ziehenden
Talchen unterhalb der dstlichen Ausfahrtsschleife zur Autobahnraststatte Europabriicke angelegt
werden.

Das oberste Plateau der Deponie soll bis auf die Hohe der Autobahn reichen, nach unten ist die
Erstreckung ca. 250m in Projektion bis zur Klaustalquelle geplant.

Die Deponie ist unter Ausgestaltung eines Plateaus an der Autobahn im Bereich der &stlichen
Ausfahrtsschleife mit einer GréRe von ca. 50m mal 80m geplant. Dort sollen wegen mdglicher
Nachnutzung nur einige Gruppen von Geholzen gepflanzt werden. Nach NW schlief3t sich daran
eine relativ steil abfallende — jedoch standsicher errichtete - Bdschung an.

Die Deponie wird von der Autobahn sowie von der besagten Autobahnraststéatte aus einer
Entfernung von 20 bis 50m sehr gut einzusehen sein. Dabei ist allerdings anzumerken, dass erst
mit ,Anwachsen” der Schittung, diese auch von der Autobahn aus gut wahrgenommen werden
kann. Auch von der viel besuchten Kapelle ,Europabriicke”, die von der Raststétte aus erreicht
werden kann, kann aus einer Entfernung von 200m sehr gut auf die oberen Bereiche der Deponie
eingesehen werden.

Aus weiterer Entfernung kann aus S, W und NW gut eingesehen werden. Dabei ist allerdings
hinzuzufiigen, dass eine Einsicht von bewohntem Gebiet lediglich aus der Richtung von NW
(Auffahrt nach Mutters) gegeben ist. Die anderen Sichtbereiche sind bewaldete, unbesiedelte O
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exponierte Taleinhange, die vornehmlich durch die Eintiefung der das Stubaital entwassernden
Ruetz und auch der Sill entstanden sind. Aus einer Entfernung von mehreren Kilometern kann
weiters von Berglagen zwischen Solstein und Hafelekar eingesehen werden. Dies allerdings auch
nur dann, wenn die Schuttung der oberen Lagen erfolgt.

Aus weiterer Entfernung kann von O und NO nicht auf die Flache eingesehen werden.

Insgesamt gesehen ist die Lage der geplanten Deponie als relativ versteckt und abgelegen zu
bezeichnen.

Als Erholungseinrichtungen im unmittelbaren Nahebereich der Deponie kénnen folgende genannt
werden:

- Stollensteig, dieser verlauft direkt Uber den obersten Bereich der Deponie, kommend von der
bereits beschriebenen Kapelle in Richtung Schénberg. Der Weg muss angehoben bzw. verlegt
werden. Er ist als Wanderweg beschriftet.

- Forstweg: dieser zieht ebenfalls, kommend von der Raststatte Europabriicke in Richtung
Schénberg bzw. Beginn des Stubaitales. Er ist nicht stark frequentiert und auch nicht Teil eine
Weitwander - Wegenetzes.

- Aussichtspunkt Kapelle Europabriicke: Diese liegt ca. 200m ndrdlich der geplanten Deponie.
Es besteht gute Sichtverbindung.

Die Vegetation des geplanten Aufschittungsgelandes ist grofdteils gut wichsiger montaner
Fichtenwald mit wenig Unterwuchs. Lediglich in den unteren Teilbereichen (Nahe Klaustalquelle)
finden sich verstarkt Laubholzer beigemischt. An Arten finden sich:

Fichte (Hauptbaumart; Picea abies)

Larche (Larix decidua)

Birke (Betula pendula)

Kiefer (Pinus silvestris)

Gauerle (Alnus incana; v.a. um die Klaustalquelle)
Hasel (Corylus avellana)

Vogelbeere (Sorbus aucuparia)

Bergahorn (Acer pseudoplatanus)

Clematis (Clematis alpina; TNSCHVO 2006; Anl 3 b Zif 2 und C. vitalba)
Heckenkirsche (Lonicera xylosteum)

Weil3er Holunder (Sambucus nigra)

Im Unterwuchs dieses Fichtenbestandes finden sich wenige Straucharten und wenige Graser bzw.
Krauter. Dazu gehéren

Weil3segge (Carex alba )

Kuckucksklee (Oxalis acetosella)

Waldhabichtskraut (Hieracium pilosella)

Vogelful3segge (Carex ornithopodioides)

Uberhangende Segge (Carex flacca)

Seidelbast (Daphne striata; vereinzelt) TNSCHVO 2006, Anl 3 b Zif 24
Bingelkraut (Mercurialis perennis)

Hasenlattich (Prenanthes purpurea)
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Hallers Schaumkresse (Cardaminopsis Halleri)

Dreiblatt-Baldrian (Valeriana montana)

Breitblattrige Stendelwurz (Epipactis helleborine) TNSCHVO 2006, Anl 2 d, Zif 27
u.a.

Die Bereiche um den sog. Stollensteig, der auch freigeschnitten wird, weisen eine deutlich héhere
Dichte an Gras- und Krauterelementen auf. Dies zum einen deshalb, weil fiir diese Arten mehr
Licht zur Verfigung steht und zum anderen deshalb, weil eine W Exposition gegeben ist. Dadurch
werden Warme liebende Arten bevorzugt. Der Bereich des Stollensteiges ist aufgelichtet und
gleicht daher einem Waldrand. Das wird auch in den Antragsunterlagen festgestellt. Diese
Waldrandahnlichen Bereiche sind v.a. jene mit SW Exposition. Sie erstrecken sich Uber eine
Lange von 130m. Es finden sich:

Gundelrebe (Glechoma hederacea)

Feld-Hainsimse (Luzula campestris)

Bingelkraut (Mercurialis perennis)

Hasenlattich (Prenanthes purpurea)
Dreiblatt-Baldrian (Valeriana montana)

Weiden (Salix caprea, S. nigricans)

Heckenrose (Rosa canina)

Berberitze (Berberis vulgaris)

Weilddorn (Crataegus oxyacantha)

Seggen (Carex alba; C. flacca, C. ornothopodioides)
Oregano (Origanum vulgare)

Schneeball (Viburnum Lantana)

Erdbeere (Fragaria vesca)

Roter Holunder (Sambucus racemosa)

Clematis (Clematis alpina) TNSCHVO 2006; Anl 3 b Zif 2 und C. vitalba
Wacholder (Juniperus communis)

Eiche ! (Quercus robur)

Liguster (Ligustrum vulgare)

Im obersten Bereich der ausgepragten Mulde kommen durch Staunasse wasserziigige Schichten
zutage. Diese beglnstigen vor allem im Boschungsbereich des dort angelegten Forstweges das
Aufkommen des

Gefleckten Knabenkrautes (Dactylorhiza maculata) TNSCHVO 2006; Anl 2 d Zif 27

Sie kommt dort auf einer Béschungsléange von ca. 40m und einer H6he von ca, 10m (also 400m?)
vor.

Ebenso wurde dort auch das
Grol3e Zweiblatt (Listera ovata) TNSCHVO 2006, Anl 2 d; Zif 27

festgestellt.
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Der Waldbereich ist durch einen Forstweg gut erschlossen. Er ist stark durchforstet. Dennoch
weist er interessante Lebensraume fir Vogelarten auf, da auch stehendes Totholz sowie Holz
unterschiedlichster Arten vorliegt. So konnten bei einer Begehung im Mai 2008 die nach der
TNSCHVO 2006 geschiitzten Arten

Schwarzspecht

Zilpzalp

Waldbaumlaufer

Kleiber

Haubenmeise

Kohlmeise
Sommergoldhdhnchen und
Zaunkonig

festgestellt werden. Gerade im Bereich des Stollensteiges ist von einer deutlich h6heren Anzahl an
Arten auszugehen.

Ein Landschaftspflegerischer Begleitplan mit Aufnahme der von der Deponie betroffnen Vegetation
liegt vor. Dieser listet eine Reihe von vorkommenden Holzgewédchsen der Baum- und
Strauchschicht auf.

Im dazugehdrigen MalRnahmeplan mit Pflanzliste werden dann einige Arten fir unterschiedliche
Aufforstungsflachen vorgeschlagen.

Die Aufforstung sieht zumeist eine Bepflanzung von 1 Geholzpflanze pro 5m2 fiir die Ausgestaltung
eines zukinftigen Nadelwaldes vor. Ein Nadelwald soll anstelle des derzeit relativ monotonen
Nadelwaldes aufgeforstet werden. Da auf Hoher der Raststatte ein Plateau geplant ist, wird die
Waldflache insgesamt verringert. Es gehen Waldflachen von 1,2 ha verloren.

Gutachten:
Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren

Die Lebensgemeinschaften von Pflanzen werden bei Umsetzung der geplanten MalBnahmen,
namlich Errichtung der Deponie mit Plateauflache wahrend der Bauzeit stark, danach bei optimaler
Umsetzung der MaZnahmen mittelmagig stark beeintrachtigt.

Die Beeintrdchtigungen beruhen darauf, dass ein derzeit relativ intensiv bewirtschafteter
Fichtenwald mit Sonderbiotopen wie jenem bei der Klaustalquelle, der Béschungsvernassung mit
gehauftem Vorkommen des Gefleckten Knabenkrautes und Waldrandartigen Bereichen entlang
des Stollensteiges groRflachig Uberschittet wird. Damit erlischt das Vorkommen des
Knabenkrautes an diesem Standort. Es ist eine nach der TNSCHVO 2006 génzlich geschiitzte
Orchidee. Diese kommt unmittelbar im Nahebereich nicht mehr vor, von einem Aussterben der Art
im mittleren Umgebungsbereich von Schénberg kann aber nicht ausgegangen werden. Diese
Orchidee kommt im Wipptal deutlich haufiger vor, als manch andere. Das ,Umsetzen“ der Art mit
zeitweiliger (wohl jahrelanger) Lagerung aullerhalb des Deponiegeldndes ist wenig Erfolg
versprechend. Die Orchidee bendtigt einen Mycorrhiza Pilz  zur VergroBerung der
Wurzelaustauschflache. Diese Mycorrhiza (haarfeines Geflecht) ist sehr empfindlich gegen
Vertrocknung und wird ein solches Umsetzen erfahrungsgemaf nicht Uberstehen. Den Versuch,
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diese Pflanze umgehend in den Bereich der (vernassten) Klaustalquelle zu versetzen sollte
allerdings unternommen werden.

Auch drei weitere geschiitzte Arten nach der TNSCHVO 2006 sind durch die Deponie betroffen.
Von deren weiteren Bestehen auf der neu entstehenden Fléache ist mit Ausnahme der Alpenrebe
nicht auszugehen.

Die betroffenen Arten sind:

teilweise geschutzt, b 20
Seidelbast Daphne mezereum Anlage 3
Breitblattrige ganzlich geschitzt, d 27
Stendelwurz Epipactis helleborine Anlage 2

ganzlich geschutzt, d 27
Grol3es Zweiblatt Listera ovata Anlage 2

teilweise geschutzt, b 5
Alpen-Waldrebe Clematis alpina Anlage 3

Auch die im Befund genannten Vogelarten werden vorlubergehend ihren Lebensraum verlieren.
Dabei sind die Reviere dieser nach der TNSCHVO 2006 geschiitzten Arten vorerst nicht zu
ersetzen. Denn in den an die Flache anschlieBenden Waldbereichen sind die Vogelreviere
ebenfalls dicht auf dicht besetzt. So a3t sich eine rasche Kompensation nicht herstellen. Es sind
zumindest die folgenden Arten betroffen:

Schwarzspecht

Zilpzalp

Waldbaumlaufer

Kleiber

Haubenmeise

Kohlmeise
Sommergoldhdhnchen und
Zaunkdnig

Die St6rung wird sich vor allem wahrend der Bauzeit sowie fir die Waldvogelarten auch wéahrend
eines Zeitraumes von zumindest 50 Jahren danach ergeben. Denn erst nach dieser Zeit ist der
Lebensraum wieder anndhrend zu nutzen wie derzeit.

Auch die Beeintrachtigung von Wildtieren und anderen Tieren im unmittelbar angrenzenden
Umgebungsbereich durch Beschallung und Beleuchtung wéhrend des Baues und Betriebes der
Anlagen ist stark.

Naturhaushalt

Nachdem ca. 7 ha durch die Deponie an Waldflache Gber einen Zeitraum von mehreren Jahren
vollstandig dem 6kologischen Geflige des Waldbereiches von der Europabrucke talwarts zur Ruetz
entzogen werden, ist auch von einer starken Beeintrachtigung des Naturhaushaltes auszugehen.
Dabei wird diese starke Beeintrachtigung aber lange tber den Zeitraum des Aufbaues der Deponie
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hinausreichen. Denn ein mit dem der derzeitigen Struktur vergleichbarer Wald liegt im giinstigsten
Fall erst nach frihestens 50 Jahren wieder vor. In der Zeit dazwischen werden sich nach
Bauvollendung unterschiedliche Stadien des Waldwuchses einstellen, die aber deutlich von jenem
geschlossenen Bestand entfernt sind, wie er derzeit ausgepragt ist. Die lichten
Kiefernwaldbereiche, die an einigen Stellen anstocken und deutlich héhere Grasdichten im
Unterwuchs aufweisen als der gutwiichsige Fichtenwald, sind aufgrund der Topografie und der
Bodenschichtung nicht wieder herstellbar.

Darliber hinaus muss festgestellt werden, dass eine Flache von ca 1,2 ha Uberhaupt zur Ganze
dem Naturhaushalt des Waldes, also dem Waldlebensraum fiir Tier- und Pflanzenarten entzogen
wird. Dabei handelt es sich um das Plateau, das an der Raststatte aufgeschittet und begrunt wird.
Dieses Plateau soll laut Einreichunterlagen namlich nur begriint und mit Einzelgehdélzen bepflanzt
werden.

Landschaftsbild

Das Landschaftsbild wird voribergehend stark und mit Fertigstellung der Deponie immerhin
mittelmaRig stark beeintrachtigt werden. Es ist der oberste Bereich der Deponie von der Raststatte
und von der viel besuchten Kapelle Europabriicke aus nachster Nahe sehr gut einzusehen. Dabei
ist der bis dato ,unberihrt* empfundene steile Waldhang einer technischen Umgestaltung
ausgesetzt, die mit der ansonsten unberihrten Natur nicht in Einklang zu bringen ist. Auch
Baggergerate und an- und abfahrende LKW in diesem steilen Waldbereich werden zu dieser
Storung deutlich beitragen.

Zwar sind andererseits auch die Raststatte selbst und das Autobahn- und Strassennetz im
unmittelbaren Nahebereich als starke Stérung anzusehen, diese grenzen sich aber naturgeman
scharf mit der Linie der Raststéttenbéschung ab.

Auch aus weiterer Entfernung, hier v.a. Mutters- Raitis wird die technische Ausgestaltung der
Deponie deutlich stérend ins Auge stechen, da sie nicht ins umgebende steil abfallende
Naturgelande der Waldabhdnge zur unterhalb gelegenen Ruetz einzupassen ist. Die
vordergrindige Stérung wird so lange andauern, bis die Rekultivierung und Bepflanzung der
entstandenen Boschungsbereiche eine hdhere Vegetation tragt. Damit ist erst nach Jahrzehnten
zu rechnen. Optisch wird die Deponie dieser Grolienordnung immer im Gelande sichtbar sein.

Erholungswert

Der Erholungswert des Gebietes wird voriibergehend stark beeintréachtigt werden. Dabei ist in
erster Linie der ,Stollensteig” zu nennen, der in der Phase der Aufschittung — also fiir Jahre - dem
Erholungsnetz der Wanderwege entzogen ist. Denn beim Aufbau der Deponie von den untersten
Aufstandsflachen wird der Bauldrm bis zu diesem Stollensteig hin wirken. Dieser kann — entgegen
der derzeitigen Moglichkeit — nicht mehr als ,Refugium” vor Larm und Abgasen in unmittelbarer
Néhe der Autobahn genutzt werden. Bis dato schirmte namlich das Plateau der Raststatte und
Hugelricken die akustischen und der Wald andererseits die anderen Immissionen ab. Dies wird
wahrend des gesamten Aufbaues der Deponie nicht mdglich sein. Im obersten Bereich, dort wo die
Deponie direkt Uber den Stollensteig gelegt werden muss, ist diese Funktion nicht nur stark
beeintrachtigt, sondern wahrend der Schiittung der Oberbereiche voriibergehend nicht vorhanden.

Durch an- und abfahrende LKW werden auch die Zugénge zu dieser Erholungseinrichtung stark
beeintrachtigt.
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Auch die Nutzung des Zuganges zur Kapelle Europabriicke, sowie deren Blick nach S werden
durch die Zufahrtswege zur Deponie (die jedenfalls deutlich verbreitert werden missen) durch die
Stitzbauten im Oberbereich und durch den Aufbau der Deponie selbst stark behindert und damit
beeintrachtigt werden.

Ein Abklingen dieser starken Beeintrachtigungen ist vorerst mit Bauvollendung gegeben. Eine
Nutzung, die in etwa dem derzeitigen Zustand entspricht, kann aber unter giinstigsten Umstanden
erst dann erfolgen, wenn Wald die Flachen in ausreichendem Ausmalf3 Uberwachsen hat. Ein Teil
der Flachen (Plateau) ist aus der unmittelbaren Erholungsnutzung ganzlich entzogen.

Zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung/AusgleichsmalRnahmen:

Die Landschaftspflegerische Begleitplanung weist — so wie bereits im UVP Verfahren festgestellt —
Mangel auf. Es sind zum einen keine Ausgleichsflachen namhaft gemacht und planlich
eingetragen, die vorab bereits PflanzungsmafRhahmen oder Pflegemal3nahmen vorsdhen und die
damit einen gewissen Ausgleich fir den Entfall von Sonderbiotopen darstellen kdnnten. Die
angegebenen MaRnahmen sind bestenfalls als ErsatzmalRhahmen und nicht als
Ausgleichsmalinahmen anzusehen.

Der neue Waldrand kann in keiner Weise von Beginn an in der oOkologischen Wertigkeit
gleichgesetzt werden mit dem Bestand. Im ginstigsten Falle wird der neue Waldrand nach
langerer Zeit dessen Funktion Ubernehmen kénnen. Dabei ist allerdings festzustellen, dass der
.nheue’ Waldrand vornehmlich direkt am Plateau — also an einem durch Fahrzeuge und
Anwesenheit gestérten Flachen — nachgebaut werden soll. Er kann in keiner Weise den
~Waldrand“ des Stollensteiges — der ungestort ist, ersetzen.

Es gehen ca. 130m Waldrand verloren.

Ein Ausgleich der besonders wertvollen Biotope wie der Waldrand oder das Feuchtgebiet vor
Schittung der Deponie ist nicht vorgesehen. Vielmehr ist lediglich ein teilweiser Ersatz dieser
Biotope geplant.

Die Dichte der Pflanzvegetation in den meisten Fallen (1 Stlick/5m?) ist nicht dazu geeignet,
moglichst rasch einen Gebuschsaum oder Waldrand zu schaffen, der die derzeitige Funktion
vollstandig tbernehmen kann. Dies kann durch eine Pflanzdichte von 1 Stiick pro m? jedenfalls
deutlich besser erreicht werden.

Auch die Auswahl der Arten aus der Pflanzliste fir den Waldrand kann nicht dazu fihren, den
derzeitigen Verlust nach Jahren der Rekultivierung wieder rickgéngig zu machen. So fehlen
wichtige Arten wie

Salweide (Salix caprea)
Liguster (Ligustrum vulgare)
Mehlbeere (Sorbus aria) und
Zitterpappel (Populus tremula)

Diese sind jedenfalls in die Pflanzliste einzutragen und mit nennenswerten Stuckzahlen zu
belegen.
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Es darf hier — so wie bereits im vorangegangenen UVP Verfahren und in unzahligen
Besprechungen mit der Antragstellerin — aus naturkundlicher Sicht wieder einmal gefordert
werden, dass ein konkret ausgearbeiteter Landschaftspflegeplan mit tatsachlichen
Ausgleichsmalinahmen (PBLPP) vorzulegen ist. Der Rahmen fiir einen solchen Plan wurde in der
UVP Verhandlung vom 24.10.2008 angegeben.

Auszugleichen sind in diesem Falle jedenfalls alle besonderen Biotope im nachfolgend
beschriebenen Rahmen und mit mdglichst unmittelbarem Bezug zum entgangenen Biotop
(Rahmen der UVP Verhandlung vom 24.10.2008; BMVIT):

- Fur den Ersatz von entgangenen Halbtrockenrasen und/oder trockenen Glatthaferwiesen
kénnen verbuschende Halbtrockenrasen und/oder trockene Glatthaferwiesen im Bereich
zwischen Tulfes und Gries am Brenner herangezogen werden. Diese kdnnen entbuscht und in
weitere Folge gepflegt werden.

- Als Ersatz fur Waldrander kénnen Waldrander im Bereich zwischen Tulfes und Gries am
Brenner neu angelegt werden. Es kénnen auch bestehende offene Waldrander (am Waldrand
nur Hochstamme) verbessert werden.

- Als Ersatz fir Gebische koénnen Geblsche und Buschgruppen sowie gruppenweise
Gehdlzgruppen im Bereich zwischen Tulfes und Gries am Brenner neu angelegt werden.

- Als Ersatz fur entgangene Bachstrecken kdnnen verbaute Bachstrecken im Bereich zwischen
Tulfes und Gries am Brenner naturgetreu zurtickgebaut werden angelegt werden.

- Als Ersatz fur entgangene Walder kdnnen standortfremde Walder in naturnahe, dkologisch
wertvolle Walder umstrukturiert werden.

Weitere Vorarbeiten von Seiten der Abteilung Umweltschutz wurden in den Besprechungen mit der
Antragstellerin am 30.10.2008 /Abt UWS), am 31.10.08 (BBT) und am 14.11.2008 (BBT) sowie in
der Ubergabe von Plangrundlagen am 30.10.2008 (Abt UWS, CD und Papierplane) und am
21.11.2008 (Ubermittlung Planverbesserung per email) getétigt.

Es wird nunmehr ein solcher PBLPP von der Antragstellerin zwar in Aussicht gestellt, und konnte
sich der ASV fir Naturkunde in Besprechungen auch schon ein Bild von der Planungsausrichtung
machen, dieser ist jedoch nicht Projekt gegenstandlich und wird dementsprechend auch nicht in
die naturkundliche Beurteilung einbezogen.

Nach Aussagen der Antragstellerin ist die Vorlage eines Projekt bezogenen
Landschaftspflegeplanes (PBLPP) im allgemeinen Naturschutzverfahren (alle Mal3nahmen auf3er
AWG — Deponien) vorgesehen. In diesem werden dann die ,Vorab" - Ausgleichsflaichen und die
Konkretisierung der sonstigen MalRnahmen (zB Strukturverbesserungen im Wald) in Aussicht
gestellt. Die Vorgaben der Abt UWS (siehe Plane 30.10.2008 und 21.11.2008) sollen nach
Aussage der BBT demnach so weit wie moglich berticksichtigt werden.

Zusammenfassend wird aus naturkundefachlicher Sicht festgestellt, dass die Schutzguter

Naturhaushalt und Landschaftsbild bei Verwirklichung des Vorhabens, namlich Aufschiittung der
Deponie Europabriicke wahrend der BaumafRnahmen durchgehend stark beeintrachtigt werden.

Das Schutzgut der Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren wird ebenfalls stark
beeintrachtigt, das Schutzgut des Erholungswertes wird vorlbergehend stark beeintrachtigt
werden.



2.16.

-135-

Die Beeintrachtigungen fiir die Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren und Naturhaushalt
sind werden, wenn eine Plan gemale Umsetzung erfolgt und die Vorschreibungen eingehalten
werden, nach einer langeren Zeit der Rekultivierung auf ein mittleres Ausmalf3 absinken.

Dasselbe gilt fur den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, wobei diese einen noch langeren
Zeitraum der Wiederherstellung bendtigen werden.

Besonders wertvolle Lebensrdumen, die durch die Deponie direkt betroffen sind ergeben sich wie
folgt:

Feuchtgebiet mit Orchidee: ca. 400 m?2
Waldrénder: ca. 130 m
Okologisch hochwertiger Kiefernwald: 2000m?

Fur diese Lebensrdume sollte sich ein Ausgleich im Ausmald 1: 1,5 ergeben. Der Faktor 0,5 wird
zugeschlagen, weil sich allein schon aufgrund der zeitlichen Differenz (Gebiische benétigen zB
mindestens 15 Jahre bis sie die dzt Funktion erlangen) deutliche Abstriche in der Biotopqualitat der
neu angelegten Lebensraume ergeben.

Die Waldflachen sind nur zT als hochwertig einzustufen, da sie besonders gut durchforstet sind. Es
gehen aber insgesamt 1,2 ha Wald durch Errichtung des Plateaus verloren. Damit geht auch
Lebensraum fiir Waldvogelarten verloren. Die an den steileren Lagen anstockenden
Kiefernwaldbereiche sind als 6kologisch besonders wertvoll einzustufen.

Um die Schaden an Natur und Landschaft so gering wie mdglich zu halten, sollten folgende
Vorschreibungen angesetzt werden. Diese sind geeignet, die Auswirkungen durch das Projekt in
jenem Rahmen zu halten, der in der obigen Beurteilung angesetzt wurde. Bei Einhaltung der
Vorschreibungen wird das oben angegebene Ausmall an Beeintrachtigungen erreicht. Es kann
durch diese Vorschreibungen nicht abgesenkt werden. Wenn die Vorschreibungen nicht
eingehalten werden, dann ist bei Umsetzung der MalBnahmen mit deutlich starkeren
Beeintrachtigungen zu rechnen.

Die geologischen Amtsachverstandigen haben im Rahmen der mindlichen Verhandlung (Seite 306
der Verhandlungsschrift) wortlich folgendes ausgefiuhrt:

Die Gefertigten wurden vom Amt der Tiroler Landesregierung — Abteilung Umweltschutz —
Rechtliche Angelegenheiten unter do ZI. U- 30.254a/15 U-30.254b/14 U-30.254c¢/13 U-30.254d/12
U-30.254e/12 vom 31.10. 2008 fur das teilkonzentrierte Verfahren Wasserrecht in Zusammenhang
mit dem Brenner Basistunnel zu Sachverstandigen fur den Fachbereich Geologie und
Hydrogeologie bestellt.

Dabei wurde ausgefihrt, dass der Brenner Basistunnel (BBT) als Teil des &sterreichischen und
transeuropaischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems auf einer Lange von 55 km durch den
Alpenhauptkamm das 6sterreichische Eisenbahnnetz im Raum Innsbruck mit dem italienischen im Raum
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Franzensfeste verbinde. In Osterreich erfolge seine Einbindung einmal in Innsbruck-Wilten am siidlichen
Ende des Hauptbahnhofs, zum anderen in zwei Schleifen unterirdisch in die ,Umfahrung Innsbruck” im
Raum Aldrans. Beide Anbindungen wiirden zugleich die kreuzungsfreie Uberfiinrung vom dsterreichischen
Rechtsfahrsystem in das italienische Linksfahrsystem vorsehen. Das System des BBT bestehe aus zwei
eingleisigen Tunnels (Radius 4,05 m) in einem Regelabstand von 70 m und einer Steigung von 6 %o.
Zwischen diesen liege rund 12 m tiefer ein Entwasserungsstollen (Durchmesser 6,0 m). Alle 330 m werden
die Fahrtunnels durch Querschlage verbunden, die eine Flucht und Evakuierung von Personen in die
Gegenrohre ermdglichen. Im Abstand von rund 20 km werden als Multifunktionsstellen (MFS) bezeichnete
Nothaltepunkte und Gleisverbindungen zwischen den Réhren geschaffen. In die ,MFS Innsbruck® unter
dem Nordabhang des Patscherkofels wirden zugleich die beiden Einbindungen von Innsbruck
Hauptbahnhof und der ,Umfahrung Innsbruck” einbinden. Die ,MFS Steinach” im Raum St. Jodok verflige
zusétzlich tiber eine Uberholméglichkeit. Beide MFS seien (iber seitliche Zugangstunnels erreichbar, deren
Portale im Stadtteil Vill der Stadt Innsbruck westlich der Autobahn ca. 500 m nérdlich der Europabriicke
(Portal Ahrental) bzw. im Ortsteil Wolf der Marktgemeinde Steinach am Brenner liegen. Die Abzweigung
von der ,Umfahrung Innsbruck” werde durch einen Zugangstunnel von der Ampasser Landesstral3e nahe
der Autobahnraststatte Ampass erschlossen. Der Inntaltunnel werde zwischen seinem Ostportal in Tulfes
und der Abzweigung zum BBT mit einem begleitenden Rettungsstollen versehen.

Im Rahmen der Errichtung des BBT werde eine grol3e Menge Ausbruchmaterial anfallen. Dieses Material
misse deponiert werden. Als Standorte seien im Wesentlichen die Deponien Ampass Sid, Ampass Nord,
Ahrental, Europabriicke und Padastertal gewahlt worden. Das Ausbruchmaterial werde in eigens
angelegten Deponien in Ampass (zusammen 0,754 Mio m?3), westlich der Brennerautobahn unweit des
Zugangstunnelportals Ahrental (2,7 Mio m3), nordwestlich des Parkplatzes Europabriicke (1,2 Mio m3) und
im Padastertal (7,7 Mio m3) abgelagert. Uber das offentliche Verkehrsnetz werde das Material des
Entwéasserungsstollens im Abschnitt ,Sillschlucht-MFS Innsbruck” und ein Teil des Materials aus den
Vortrieben der Einbindung in die Umfahrung Innsbruck zur Deponie unweit des Zugangstunnelportals
Ahrental bzw. nahe der Europabriicke verbracht. Das Ubrige Material werde Uber Zugangsstollen,
Entwéasserungsstollen, Forderbander und eigene Baustralen zu den Deponien transportiert, wobei die
Andienung der Deponie im Padastertal Gber einen eigens errichteten Zugangsstollen erfolge. Samtliche
Deponien werden im Anschluss an die Ablagerungen rekultiviert.

Die Deponien sollen der Lagerung von Tunnelausbruchmaterial und sonstigen Bodenaushub, welcher den
Kriterien gemanR Deponieverordnung Anlage 1, Tabelle 1 und 2 entspreche, dienen. Beim Schittmaterial
handle es sich ausschlieBlich um Aushub- und Ausbruchmaterial, das im Zuge des Ausbaus der
Eisenbahnachse Minchen-Verona, Brennerbasistunnel, anfalle. Die Deponien sollen standortgerecht
rekultiviert und in die urspriingliche Nutzung rickgefihrt werden. Im Zuge der Deponiearbeiten sei die
Errichtung der erforderlichen Infrastruktur (wie Deponiezufahrt, Betriebsstralen, Umzaunungs- und
Entwéasserungsmalnahmen) vorgesehen. Vor Baubeginn sollen der Oberboden (ca. 30 cm Humus) und
50 cm Unterboden (Mutterboden) abgetragen und wahrend der Bauzeit getrennt und sachgemalR gelagert
werden. Die Wiederaufbringung der abgetragenen Bodenschichten und die Wiederherstellung der
landwirtschaftlichen Nutzflache solle entsprechend dem Baufortschritt, jeweils nach Beendigung der
einzelnen Schittphasen, erfolgen. Derzeit bestockte Wald- und Gehdlzflachen sollen nach der
Deponieschittung generell wieder mit Baum- und Strauchgehdlzen bepflanzt werden. Verwendet werden
standorttypische, heimische Baum- und Strauchgehdlze, unter Berlcksichtigung der laut



-137 -

Vegetationsaufnahme vorkommenden Arten. Die Einbindung der Deponien in den Landschaftsraum
erfolge vorwiegend mit Hilfe von Gehdlzpflanzungen und Gehdlzgruppen entlang von Bdschungen,
StrafRen und Trassen.

Deponie Europabriicke:

Der Standort der Deponie Europabriicke sei aufgrund der Moglichkeit der dauerhaften Deponierung des
Tunnelausbruchmaterial in kiirzest méglicher Entfernung zur Anfallstelle gewahlt worden. Der Betrieb der
Deponie mit einem Volumen von rund 1,2 Mio m?3 inkl. Ausgleichsschicht erfolge auf einer projizierten
Flache von rund 5,8 ha. Dabei sei eine 110 kV Hochspannungsleitung der OBB zu verlegen. Weiters
sollen zwei Reserveohren fir die Verkehrstelematik parallel der Autobahn A 13 verlegt werden. Ebenso
solle die Klaustalquelle gefasst und abgeleitet werden. Nach Verfillung solle die Oberflache wieder
hergestellt und an die neuen Gelandeverhéaltnisse angepasst werden. Die Betriebsdauer solle ca. 5 Jahre
betragen.

Die Dimension der Deponie liege bei einer projizierten Deponiegrundflache von 750.532 m?2 einer
projizierten Topflache von 13.973 m2 und einer maximalen Schitthéhe von 55 m. Das Schittvolumen
betrage 1.236.160 m3. Es solle in vier Schittabschnitten (Schittphasen) geschuttet werden. Die
Bdschungsgeneralneigung betrage 28,5 % bei einer Neigung der Topflache von rund 2 %.

An die SV wurden zur gutachterlichen Behandlung die nachstehenden Fragen gerichtet:

Hinweis: Die fur die gefertigten SV relevanten Fragen sind in unterstrichener Kursivschrift hervorgehoben:

1) Genehmigungskriterien zum UVP-G2000:
a) Sind Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik begrenzt?

b) Ist die Immissionsbelastung zu schitzender Giter mdglichst gering gehalten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Recht der Nachbarinnen gefahrden oder erhebliche Belastungen der
Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden,
die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewésser bleibend zu beschadigen,
oder zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarlnnen im Sinn des 88 77 Abs. 2 GewO 1994
fihren und

c) Sind Abfalle nach dem Stand der Technik vermieden oder verwertet oder, soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist, ordnungsgemaR entsorgt?

2) Forstwirtschaftliche Fragestellungen:
a) Ist Schutzwald vom Vorhaben betroffen? Wenn ja, in welchem Umfang?

b) Liegt ein besonderes offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald vor? Wenn nein,
warum hicht?

c) Istdie Vorschreibung von Ersatzaufforstungsflachen notwendig? Wenn ja, in welchem Umfang?



-138 -

3) StralRenrechtliche Fragestellung:

a)

b)

c)

d)

Wird durch das geplante Vorhaben fiir den Verkehr bei Beachtung der stralenpolizeilichen und der
kraftfahrtrechtlichen Vorschriften sowie bei Bedachtnahme auf die durch die Witterung oder durch
Elementarereignisse hervorgerufenen Verhéaltnisse ohne besondere Gefahr eine Benitzung
gewabhrleistet?

Spricht das geplante Vorhaben im Hinblick auf die bestehenden und abschatzbaren kinftigen
Verkehrshedirfnisse den Erfordernissen der Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs?

Werden Beeintrachtigungen der angrenzenden Grundstiicke durch den Bestand der StralBe sowie
Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den Verkehr auf der StraRe der durch
Erhaltungsarbeiten an der Stral3e, soweit solche Beeintrachtigungen nicht nach den ortlichen
Verhaltnissen und der Widmung des betreffenden Grundstiickes zumutbar sind, soweit herabgesetzt,
wie dies im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand méglich ist?

Steht das Vorhaben mit den Zielen der tberértlichen und der értlichen Raumordnung im Einklang?

4) Wasserrechtliche Fragestellungen:

a) Wird durch die geplanten MaRnahmen eine Verschlechterung fur Oberflachengewdasser bewirkt?

b) Ist eine Einwirkung auf Gewéasser und wenn ja, in welchem Umfang, zu erwarten?

5) IG-L:

a) Liegt das geplante Vorhaben in einem Gebiet, in dem bereits eine Grenzwertiiberschreibung vorliegt?
b) Wenn ja: Leisten die Emissionen der Anlage keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung oder

wird der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch moglichen und
wirtschaftlich zumutbaren Ausmalf beschrankt und erfolgt langfristig eine Kompensation?

6) Gewerbetechnische (Zusatz)Fragestellungen:

a)

b)
c)

d)

e)

Werden das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden etc. oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn gefahrdet?

Sind Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise belastigt?
Wird die Religionsaustibung, der Unterricht in Schulen etc. beeintrachtigt?

Wird die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf StraRen mit 6ffentlichen
Verkehr wesentlich beeintrachtigt?

Wird eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewésser herbeigefiihrt?

7) Nebenbestimmungen:

a)

Sind notwendige Vorschreibungen aus fachlicher Sicht zu treffen? Wenn ja, welche?
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b) Ist die Vorschreibung einer Bauaufsicht aus dem entsprechenden Fachbereich erforderlich?
(insbesondere Abfalltechnik und Okologie)

c) Ist die Vorschreibung von angemessenen Fristen flr die Fertigstellung der Anlagen bzw. Teile der
Anlage notwendig?

Zur Erstattung des geologisch — hydrogeologischen Gutachtens wurden die nachstehend angefiihrten
Unterlagen herangezogen:

Fachbereich |: Ubergreifende Dokumente Dokumentennummer
1.1 Einlageverzeichnis

Einlageverzeichnis LH

Genehmigungen zu den Deponien D0118-05025-10
1.2 Zusammenfassende Dokumente

Zusammenfassender technischer Bericht D0118-02387-10
1.3 Materialbewirtschaftung

Ausbruchsmaterialbewirtschaftungs-

Konzept D0118-04340-10

Ubersichtsschema: Deponiemengen

und Zuschlagsstoffbedarf D0118-04505-10

Ubersichtsplan Baulogistik D0118-00360-10

Ubersichtslageplan Baulogistik

osterreichische Seite D0118-00361-10

1.6 Massenermittlung und Kostenschatzung
Massenermittlung und Kostenschatzung

Deponien D0134-00217-04

Fachbereich V: Deponie Europabriicke

5.1 Abfallwirtschaftsgesetz (AWG)
Technischer Bericht Deponie Europabriicke D0134-00629-10
(weitgehend ident mit Einlage D0134-00373 der UVE)

Ubersichtskarte Deponie Europabriicke D0134-00627-10
Ubersichtsplan Deponie Europabriicke D0134-00628-10
Lageplan Deponie Europabriicke D0134-00630-10
Querprofil 1, Langenschnitt 1-3 Deponie D0134-00631-10

Detail Deponieaufbau D0134-00634-10
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Stitzkorper Zufahrt Deponie Europabriicke D0134-00649-10
Bericht Zuleitungsstollen ehem. Ruetzwerke D0134-00652-10
Zuleitungsstollen ehem. Ruetzwerke D0134-00651-10
Lageplan Schiittphasen D0134-00632-10
Langenschnitt Schittphasen D0134-00633-10

Bericht Geologie, Hydrogeologie und
Geotechnik — Europabrtcke Sid D0134-00635-10
(ident mit Einlage D0134-00380 der UVE)

Lageplan Geologie Deponie Europabriicke D0134-00636-10
Profile Geologie Europabriicke D0134-00637-10
Lageplan Hydrogeologie D0134-00638-10
Profile Geotechnik Deponie Europabriicke D0134-00639-10

In Ergadnzung zu den Einreichunterlagen wurden am 9.12.2008 erganzende Unterlagen vorgelegt:

Nachreichung fur das AWG Verfahren ohne Nummer

Lageplan Geologie Ampass S D0134-00560-11
Profile Geologie Ampass Sud D0134-00308-11
Profile Geologie Ahrental Sid D0134-00521-11
Lageplan Geologie Deponie Europabriicke D0134-00636-11

Lageplan Hydrogeologie

Deponie Europabriicke D0134-00638-11
Profile Geologie Deponie Europabriicke D0134-00637-11
Profile Geologie Padastertal Variante 1 D0134-00205-11

Lageplan Geologie Mitte
Padastertal Variante 1 D0134-00325-11

Auf Grund der zur Verfiigung gestandenen Unterlagen ergibt sich der nachstehende

Sachverhalt:

Vorbemerkung:

Im Sachverhalt werden die Ausfliihrungen der Konsenswerberin BBT-SE auf Basis der vorliegenden
Einreichunterlagen zum gegenstandlichen Projekt wertfrei in indirekter Rede wiedergegeben. Eigene
Beobachtungen der gefertigten Sachverstandigen werden in direkter Rede festgehalten. Auf diese
Befundung aufbauend erfolgen in einem separaten Gutachtenteil die gutachterlichen Schliisse der
Sachverstandigen.
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Nach Angabe der Konsenswerberin gemaR UVE seien die Deponiestandorte so gewahlt worden, dass sie
in nachstmoglicher Entfernung zur Anfallstelle liegen. Dabei seien aus baulogistischen Grinden als
geeignete Standorte

. Deponie Ampass Nord (ca. 580.000 m3)
. Deponie Ampass Sud (ca. 180.000 m3)
. Deponie Ahrental Siud (ca. 2.688.000 m3)
. Deponie Europabricke  (ca. 1.200.000 m3)
. Deponie Padastertal (ca. 7.692.000 m3)
identifiziert worden.

In den Technischen Berichten zu den einzelnen Deponien wurden jeweils im Kapitel 4 die Allgemeinen
Angaben zu den geplanten Deponien wie

e Deponieklasse,

e« die zur Verfullung vorgesehenen Materialien und Abfallannahmearten (Abfallbeschreibung,
grundlegende Charakterisierung; Eingangskontrolle),

e beanspruchte Liegenschaften und sonstige Anlagen Dritter

e beanspruchte Gewasser (Vorflut, Oberflachen- und Niederschlagswasser; Wasser aus dem
Verflllungsbereich)

e Flachenwidmung, derzeitige Nutzung

gegeben.

Im Kapitel 5 wird die Situierung der Anlagen beschrieben:

e Lage
* Siedlungsgebiete und Ortschaften

Kapitel 6 behandelt den Deponiestandort:

e Begrundung der Standortauswabhl
e Zufahrt zum Standort

e  Standortverhaltnisse

e Vorflut

Kapitel 7 behandelt die Deponietechnik

« Standsicherheit (Standsicherheit Deponiekdrper; Standsicherheit der Béschungen)

«  Deponierohplanum

« Deponieoberflachenabdeckung

*  Wiederherstellung von Wegen

e Rekultivierung

e Wasserhaushalt

* Gewasserschutz (Oberflachenentwasserung in der Schiittphase; temporare Absetzbecken;
Oberflachenentwasserung nach der Deponierekultivierung

e Qualitatssicherung
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Kapitel 8 behandelt den Deponiebetrieb:

e Deponieeinrichtungen (Mengenerfassung, Sozialeinrichtungen, Materialbeférderung,
Baustellenabsicherung

e Deponiepersonal

e Abfalleinbau (Einbau in Schittphasen allgemein; Schittphase 1, Schittphase 2, Herstellen von
Rampen

»  Emissions- und Immissionskontrolle

e Kontrolle des Deponiekdrpers

Kapitel 9 beschreibt das Emissionsverhalten der Deponie:

e Darstellung der Larmsituation und SchutzmafRnahmen (Allgemeines; Fahrzeugfrequenzen; geplante
LarmschutzmaflRnahmen; geplante LarmschutzmalRhahmen
» Darstellung der Staubsituation und Schutzmaf3nahmen (gepl. Staubschutzmaf3hahmen

Kapitel 10 behandelt die Beweissicherung und Nachnutzung:

* Beweissicherung
¢ Nachnutzung

Schlussendlich werden im Kapitel 11 Abweichungen von der Deponieverordnung aufgelistet.

Deponie Europabriicke:

Zur Verifizierung der in den Einreichunterlagen beschrieben geologischen und hydrogeologischen
Verhéltnisse erfolgten am 24. August, 22. November, sowie am 3. und 12. Dezember 2008 o&rtliche
Erhebungen im Bereich des gg. Deponiestandortes.

Nach Angabe der Projektanten seien im Rahmen der Planungen des Deponiestandortes Europabriicke die
nachstehenden Untersuchungen durchgefihrt worden:

» Geologische Kartierungen in den Maf3stdben 1:500 und 1:2500

» Geomorphologische Aufnahmen unter Berucksichtigung von Hangbewegungen

» Geologisch — geotechnische Gesteinsansprachen und Gefligemessungen

* Hydrogeologische Geléandeaufnahmen (Quellen, Gerinne, Grundwassernutzungen)

* Begehung des aufgelassenen Ruetzstollens

* Fels- und bodenmechanische Auswertung der angetroffenen Gesteine und Béden basierend auf
Normen und Erfahrungswerten

» Geotechnische Interpretation der Hangbewegungen

* Untersuchungen zur Standsicherheit des Systems Deponiekdrper — Untergrund

» Hydrogeologische Auswertung der wasserwirtschaftlichen Beweissicherung

* Auswertung eines Teils der Erkundungsbohrungen fir die bestehende Milldeponie Graslboden

Die Ergebnisse seien in die nachstehend angefuhrten Unterlagen eingearbeitet worden:
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e Lageplan Geologie 1:1000 D0134-00636-10
*  Profile Geologie 1:1000 D0134-00637-10
» Lageplan Hydrogeologie 1:2000 D0134-00638-10
»  Profile Geotechnik 1:2000 D0134-00639-10

Geologischer Rahmen:

Nach Angabe der Konsenswerberin liege der Deponiestandort Europabriicke zwischen dem Wipptal/Silltal
und dem Stubaital auf der orographisch rechten Talflanke des Stubai — Ruetztales. Der Standort sei einem
umfangreichen Untersuchungsprogramm unterzogen worden. Der Untergrund bestehe Uberwiegend aus
machtigen, quartaren Boden, welche die Paragneise und Glimmerschiefer des Otztal — Stubaikomplexes
Uberlagern.

Aus den Technischen Berichten ist zu entnehmen, dass die Deponieflache Europabriicke eine projizierte
Flache 57.532 m2 erreiche und sich in einer talartigen Einmuldung westlich der Europabriicke orographisch
rechts der Ruetz befinde.

Zur Untergrunderkundung seien fiunf Rotationskernbohrungen im Bereich des Deponiestandortes
niedergebracht worden (SD-B-01/07, SD-B-02/07, SD-B-03/07, SD-B-04/07, SD-B-05/07), die auch als
Grundwassermessstellen ausgebaut und auf den Planunterlagen erkenntlich gemacht wurden. Dariiber
hinaus seien drei Schiirfe angelegt worden (SD-S-01/07, SD-S-02/07 und SD-S-03/07).

In den Bohrungen und Schurfroschen seien Feldversuche und aus dem gewonnen Material
bodenmechanische Untersuchungen im Labor durchgefiihrt worden. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen wurden im Projektbericht (Einlage D0134-00635-10) beschrieben.

Die einzelnen lithologischen Einheiten, die im geplanten Deponiebereich entwickelt sind, sind im Bericht
D0134-00635-10 im erforderlichen Detail beschrieben (Holozé&n: kinstliche Anschittungen, Oberboden
und Hangschutt, Schwemmfachersedimente; Pleistozan: Losssand und Lésslehm, Grundmordnenmaterial
im Hangenden Eisrand- und Deltasedimente, Hangendsande, Terrassenkiese / Hangendschotter,
Liegendsande / Sande von Schénberg, Grundmoranenmaterial im Liegenden; Otztal-Stubai-Komplex:
Glimmerschiefer, Paragneise). Dariiber hinaus wurde die strukturelle Uberpragung der
Kristallingesteinsabfolgen beschrieben.

Die Deponieflache befinde sich am relativ steilen Hang zur Ruetz und reiche bis zur Raststatte
Europabriicke. GrofRere, aktive Hangbewegungen wirden im Deponiebereich nicht auftreten, lediglich
einige oberflichennahe, aktive Kriechbewegungen seien dokumentiert worden. Die Analyse der
Standsicherheit zeige, dass sowohl der geplante Deponiekérper als auch das System Deponie / naturlicher
Hang standsicher seien. Eine riickwartige Erosion des Hanges durch die Ruetz spiele sich dabei lediglich
in geologischen Zeitrdumen ab.

Von den Projektanten wurde ausgefiihrt, dass die Deponieaufstandsflache eine steil nach W geneigte
Flache, die im Untergrund aus dicht bis sehr dicht (gelagerten?) Lockergesteinen aufgebaut werde. Diese
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wirden einer reliefierten Felsoberflache aus Paragneisen und Glimmerschiefern auflagern. Im Bereich der
Deponieaufstandsflache gebe es wenige Hinweise auf oberflichennahe Hangbewegungen und
Instabilitaten (FlieBerden und Kriechbdden) in den oberflachennahen Lockergesteinen. Darauf wirden
auch einige torkelnde Baume sowie Baume mit Sabelwuchs und fehlender Baumbestand auf kriechendem
Hangschuttmaterial hinweisen.

Die Kriechbewegungen in den Lockergesteinen seien jedoch nur oberflachlich. Indikatoren fir
tiefreichende Hangbewegungen in den Lockergesteinen wiirden fehlen. Die Deponieaufstandsflache im
Bereich der Lockergesteine kdnne daher auf Grund der fehlenden Hinweise auf tiefreichende
Hangbewegungen an der Oberflache, aber auch auf Grund der Erkenntnisse aus den Bohrungen
(Bohrkernaufnahmen, SPT) sowie dem einwandfreien Zustand des alten, inzwischen aufgelassenen
Ruetzstollens als stabil eingestuft werden. Bei der Befahrung dieses Stollens hétten sich in diesem
Bereich, in dem die geplante Deponie unterfahren wird, und bis weit darliber hinaus erwartungsgeman
keine Anzeichen fiir Hangbewegungen ergeben.

Nicht nur die Aufstandsflache, sondern auch das gesamte im N und S anschlieRende Geléande falle relativ
steil zur Ruetz ab. Im Bereich der Ruetz gebe es stellenweise eine mehrere Meter bis Dekameter hohe,
sehr steile Béschung in Lockergesteinen (Terrassenkiese), die allerdings bis auf oberflachliche Erosion
ebenfalls als stabil einzustufen sei.

Kleine Erosionsrinnen oberhalb des Klaustal-Quellhorizontes wiirden nach Angaben der Projektanten nicht
von alten Quellaustritten hervorgehen, sondern seien Zeugnis periodischer Oberflachenabfliisse.

Hangstabilitat:

a) oberflachennahe Massenbewegungen:
An einigen Stellen am Abhang kénne man sowohl im Lufthild als auch im Gelande einige Abrisskanten mit

Schuttfacher bzw. SchuttreiBe identifizieren. Diese Abrisskanten seien haufig noch aktiv, was durch den
fehlenden Bewuchs und das frische Material auf den SchuttreiRen deutlich werde.

Die aktiven SchuttreiRen wirden aber deutlich au3erhalb der Deponieflache zum liegen kommen.

Direkt unterhalb der Autobahnbriicke, somit im Topbereich der geplanten Deponie seien wohl im
Zusammenhang mit dem Autobahnbau eine Auffillung (Ziegel- und Betonreste etc.) sehr steil
(stellenweise >359 und vermutlich ohne gentigende V erdichtung angeschuttet worden. Diese Anschittung
sei in aktiver Bewegung, was sich an den eingeschiitteten Baumen und hangparallelen Rissen zeige. Eine
im Jahr 2008 (2007?) errichtete Stlutzmauer mittels genagelter Betonplatten solle diese Bewegung
stoppen. Diese Bewegung sei nach Angaben der Projektanten aber ausschlie3lich auf die kinstliche
Auffillung beschrankt. Der natiirlich gewachsene Hang sei hievon nicht betroffen.

Nach Angabe der Projektanten sei an einigen Stellen der Deponie der unterlagernde Fels aufgeschlossen.
Aufféllig sei, dass bei allen Felsaufschliissen die Trennflachen teilweise weit gedffnet seien und sich der
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Fels in Blocke und Grof3blocke zerlege. Diese noch aktiven Bewegungen seien nicht tiefreichend und
Zeugnis einer oberflachennahen Entspannung und im Zusammenhang mit den oberflachlichen
Hangbewegungen zu sehen.

Eine vergleichbare, nur massenmaflig groRere Situation herrsche an der Felsrippe im W der Deponie.
Zahlreiche offene Trennflachen und frischer Hangschutt wirden auf eine aktive Kriechbewegung in
Richtung WSW zur Ruetz hinweisen. Wie bereits bei den oben beschriebenen Felsaufschliissen sei die
Bewegung aber nicht tiefreichend.

b) "Ruetzstollen"
Aus den Einreichunterlagen ist des Weiteren zu enthnehmen, dass der aufgelassene Triebwasserstollen der
Ruetzwerke durch den Deponiekdrper kiinftig Gberdeckt werde. Der Triebwasserstollen sei am 25. 9. 2008
durch das baugeologische Biro BAUER befahren worden und hierbei ein guter Gesamtzustand des
Stollens festgestellt worden. Es seien keine Hinweise auf tiefreichende Hangbewegungen erkennbar
(siehe Einlage D0134-00652-10).

Es sei jedenfalls geplant, die Stollenrbhre im gesamten Deponiebereich zu verfullen, um einen Verbruch
hintanzuhalten. Dabei sei auch eine geordnete Ausleitung der anfallenden Wasser geplant, um im Falle
eines Verbruches das unkontrollierte Eindringen von Sickerwassern in den Deponiekérper zu verhindern.

Aus den Einreichunterlagen ist zu entnehmen, dass der Stollen eine Hohe von ca. 2,2 m aufweise. Die
geringste Uberlagerungsméchtigkeit liege im Querungsbereich mit Forderstollen 21 bzw. dem
Einstiegsschacht 9 bei ca. 6 m. In diesem Bereich werde die Schiitthhe des Deponiekdrpers ca. 44,75 m
betragen.

Jener Teilabschnitt des Ruetzstollens, der von der Deponieschiittung betroffen ist, wurde von einem der
Gefertigten (L. WEBER) am 12. Dezember befahren. Der ASV HEISSEL hat diesen Stollen vor etwa 3
Jahren einem Ortsaugenschein unterzogen. Dabei konnte festgestellt werden, dass die Stollenréhre im
besagten Teilabschnitt in einem aus Ortsbeton hergestelltem Kastenprofil ausgebaut ist. Auf der Sohle
konnten keine Hinweise auf auch nur temporar flieRendes Wasser beobachtet werden. Im Bereich des
Einstiegsschachtes ist auf ca. 10 m Lange eine unbedeutende Standwasserfihrung, offensichtlich
Tropfwasserzutritte aus dem Einstiegsschacht gegeben.

Beiderseits des Einstiegsschachtes sind in der Firste des Stollens Haarrisse entwickelt, die offenbar in der
Vergangenheit mit Reparaturmdértel wieder saniert worden sind. Diese Haarrissbildung nimmt offensichtlich
mit zunehmender Uberlagerungsmachtigkeit beiderseits des Einstiegsschachtes ab.

Im tagnahen Bereich des Einstiegsbauwerkes sind Risshildungen in der Betonkonstruktion erkennbar,
deren Weiterentwicklung durch Glasspione Uberwacht wird. Samtliche Glasspione erwiesen sich am
Befahrungstag als intakt.
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Ruetzstollen, Hohe Einstiegsschacht 9
Blickrichtung Sud

Intakte Stollenréhre aus Ortsbeton

Foto: L. Weber
12. Dezember 08

Ruetzstollen:

Rissbhildung im Bereich der Firste,
sudlich des Einstiegsschachtes 9
Foto: L. Weber

12. Dezember 08

Rutzstollen;
Einstiegsschacht 9;

Rissbildung im tagnahen Bereich

Foto: L. Weber
12. Dezember 08

Die quartdre Bedeckung der Terrasse berge nur kleine, unbedeutende Grundwasserkdrper. Die
Oberflachenentwéasserung sei zur Ruetz hin gerichtet. Gleiches gelte fir den Grundwasserabstrom. Nur im
Ostlichen Deponiebereich schwenke sie zur Sill.
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Jene Bodenbewegungen, die sich offensichtlich in der jingsten Vergangenheit im Bereich der bereits
bestehenden kiinstlichen Ablagerungen oberhalb des Stollenweges ereignet haben, wurden durch 33
ankergesicherte Betonplattenfelder stabilisiert. Dabei wurde im Betonplattenfeld 17 ein Haarriss vom
mittleren Anker ausgehend festgestellt, der als Hinweis auf druckhafte Verhdltnisse bergseits der
Sicherungswand anzusehen ist. Der im Randbereich der Sicherungswand gelegene Baumbestand zeigt
merkliche Anzeichen von aktivem Hangkriechen.

Blick auf den Wurzelbereich der Massenbewegung in der kiinstlichen Anschiittung unterhalb der Briicken-
konstruktion; Der Baum-wuchs im Hintergrund weist auf aktive Kriechbewegungen hin.

Bildmitte: Stiitzkonstruktion

Foto: L. Weber
24. August 08

Stitzkonstruktion zur Rickhaltung der Massenbewegungen in der kinstlichen Anschittung unterhalb des
Brickenbauwerkes;

Vom mittleren Anker der Betonplatte 17 (Pfeil) ausgehend haben sich bereits Haarrisse gebildet. (Detall
siehe unten)

Foto: L. Weber
22. November 08

Haarriss, ausgehend vom mittleren Anker des Betonfeldes 17
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Foto: L. Weber
22. November 08

Der Hang unterhalb der kiinstlichen Anschittung zeigt demgegeniiber auf Grund des Baumwuchses nur
ortlich Anzeichen von Hangkriechen. Unverkennbar ist dabei die zum Grabentiefsten gerichtete Zunahme
der Tendenz des Hangkriechens. Anzeichen groRRflachiger Hangbewegungen in den Pleistozénabfolgen
bzw. dem kristallinen Untergrund konnten nicht beobachtet werden.

Die in den Projektunterlagen beschriebenen ,weit getffneten* Klifte kénnen sich lediglich auf sichtbaren
Gesteinsaufschlisse beziehen. Im Zuge der 6rtlichen Erhebung konnten tatséchlich ,weit getffnete Klifte
beobachtet werden, die aber als alt angelegte Entspannungsklifte und auf Grund der Kluftzustandes nicht
zwingend als Anzeichen von aktiver Neotektonik zu interpretieren sind.

Offene talparallele Klifte oberhalb des Bachbettes
der Ruetz,

Foto: L. Weber
22. November 08

Der geplante Deponiebereich kommt auf Kristallingesteinsabfolgen und quartaren Ablagerungen zu liegen.
Die geologischen Verhaltnisse wurden geologisch aufgenommen und sowohl kartenmaRig als auch
profilmafig dargestellt.

Im Zuge der eigenen Gelandebegehungen und unabhangig davon auf Grund von Informationen von DI Dr.
HENZINGER bzw. Vertretern der Landesgeologie ergaben sich Zweifel an der lagerichtigen Darstellung
von Gesteinsaufschliissen und der oberflachlichen Wasseraustritte gem. Plandarstellung D0134-00636-10,
sodass eine Uberarbeitung durch die Projektanten erfolgte.
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In der am 9. Dezember 2008 zur Verfigung gestellten Nachreichung wurden die Verédnderungen
gegenliber den urspringlichen Einreichunterlagen beschrieben. In der geologischen Karte (Lageplan
Geologie Deponie Europabricke D0134-00636) und in der hydrogeologischen Karte (D0134-00638) sei
nach Angabe der Projektanten die topografische Grundlage auf Basis einer nachtréaglich erfolgten
Detailvermessung aktualisiert worden Zudem sei ein Festgesteinsaufschluss, der zwar bei den
geologischen Kartierungen mittels GPS eingemessen wurde und in geologische Karte tibertragen wurde,
anhand dieser detaillierten topografischen Karte um einige 10er Meter bergseitig und in die Nahe der
Bohrung St-B-05/07 lageméaRig korrigiert worden.

Die geologischen Profile (Profile Geologie Deponie Europabriicke D0134-00637) seien nach Angabe der
Projektanten auf Basis der neuen topografischen Daten aktualisiert worden. Zudem seien zwei neue
Profile erstellt worden, die entlang der Bohrungen verlaufen.

e Profil A2 (Klaustalquelle — SD-B-05/07 - SD-B-04/07 — SE-Ende Deponiekérper)
e Profil C2 (SD-B-02/07 — SD-B-05/07 — SD-B-03/07)

Aufgrund der Ergebnisse der Bohrung GW 70350018 der Deponie Graslboden misse nach Angabe der
Projektanten im Sidosten des Profils A2 die Felsoberkante bei 790,29 m liber Adria angenommen werden.
Die Felsoberflache tauche also, wie bereits in den urspriinglichen Profilen dargestellt, nach SE ab. Die
Anderungen im neuen Profil seien marginal und wirden sich im Wesentlichen auf die neue Topographie
beziehen. Die Auswirkung auf die geotechnischen Profile und Nachweise sei vernachlassigbar.

Bohrungen:
SD-B-01/07

Gemal Bohrprotokoll kommt die Bohrung auf GOK = 923,38 m (technischer Bericht 923,25 m = unter
GOK versenkter Bohrkopf) zu liegen.

Die Bohrung durchteufte bis auf Kote 919,68 m kiinstliche Anschittungen. Bis zur Endteufe in 789,48 m
wurden quartare sandig-kiesige Abfolgen angetroffen, ohne das kristalline Grundgebirge erreicht zu haben.
Aus dem Bohrprotokoll ist zu entnehmen, dass sich ab ca. Kote 863 m bis ca. 821 m sowie 793 m bis zur
Endteufe (789,48 m) Spilungsverluste bis zu 100 % ergeben haben.

Aus dem Technischen Bericht D0134-00380 geht hervor, dass lediglich in dieser Bohrung SD-B-01/07
Grundwasser in 110 m Tiefe beobachtet worden.

Aus der Aufzeichnung der Abstichmessungen ist jedoch zu ersehen, dass im Beobachtungszeitraum
16.05.2007 bis 20.12.2007 Druckniveaus zwischen 791,39 m und 796,58 m gemessen wurden. Die
elektrische Leitfahigkeit schwankte zwischen 293 uS/cm und 798 uS/cm, die Temperatur zwischen 8,8C
und 10,3<T.

SD-B-02/07
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Gemal Bohrprotokoll kommt die Bohrung auf GOK = 864,78 m (technischer Bericht 864,62 m = unter
GOK versenkter Bohrkopf); zu liegen.

Die Bohrung durchteufte bis auf Kote 776,23 m quartare kiesig-sandige Abfolgen. Bemerkenswert sind die
im Bohrprotokoll angefuihrten Hinweise ausgewaschener Feinkomponenten (ab ca. Kote m 849,78 — ca.
Kote m 840,18 (?); ca. Kote m 814,08 — ca. Kote m 810,78 m). Aus dem Bohrprotokoll ergeben sich keine
Hinweise Spilwasserverluste. Das kristalline Grundgebirge wurde auf ca. Kote 776,23 m erreicht. Ebenso
ist dem Bohrprotokoll zu entnehmen, dass kein Grund-(Berg)wasser angetroffen wurde.

Aus der Aufzeichnung der Abstichmessungen ist jedoch zu ersehen, dass im Beobachtungszeitraum
16.05.2007 bis 20.12.2007 Druckniveaus zwischen 774,44 m und 778,33 m gemessen wurden. Die
elektrische Leitfahigkeit schwankte zwischen 329 uS/cm und 439 puS/cm, die Temperatur zwischen 8.9C
und 9,3TC.

SD-B-03/07
Gemal Bohrprotokoll kommt die Bohrung auf GOK = 866,64 m (technischer Bericht 866,65 m) zu liegen.

Die Bohrung durchteufte bis auf ca. Kote 828,39 m quartare kiesig-sandige Abfolgen. Bemerkenswert sind
die im Bohrprotokoll getroffenen Hinweise auf ausgewaschene Feinkornanteile zwischen ca. Kote m
844,64 und ca. Kote m 843,84). Aus dem Bohrprotokoll ergeben sich keine Hinweise Spiilwasserverluste.
Das kristalline Grundgebirge wurde auf ca. Kote 828,39 m erreicht. Ebenso ist dem Bohrprotokoll zu
entnehmen, dass kein Grund-(Berg)wasser angetroffen wurde, wenngleich in jenen Bereichen, wo die
Bohrung mit Trockenspilung niedergebracht wurde, Feuchtstellen beobachtet wurden.

Aus der Aufzeichnung der Abstichmessungen ist jedoch zu ersehen, dass im Beobachtungszeitraum
16.05.2007 bis 20.12.2007 ab Juli 2007 Druckniveaus zwischen 841,50 m und 841,61 m gemessen
wurden. Die elektrische Leitfahigkeit schwankte zwischen 270 puS/cm und 281 puS/cm, die Temperatur
zwischen 7,6<C und 7,9C.

SD-B-04/07

Gemal Bohrprotokoll kommt die Bohrung auf GOK = 839,25 m, gemalf? techn. Bericht 840,36 m zu liegen.

Die Bohrung durchteufte bis auf ca. Kote 815,45 quartéare kiesig-sandige Abfolgen. Zwischen ca. Kote
834,95 und ca. Kote 833,10 wurden laut. Bohrprotokoll gerundete, polymikte Kiese und Steine ohne
Feinkronanteil erbohrt, wobei der Verdacht geduRert wurde, dass der Feinkronanteil ausgewaschen
wurde. Ab Kote m 815,80 wurden unterhalb einer geringmachtigen Schlufflage die
Kristallingesteinsabfolgen angetroffen. Hinweise auf eine Grund-/Bergwasserfiihrung sind im Protokoll
nicht ersichtlich. Es finden sich lediglich Hinweise auf Feuchtstellen in den Quartéarabfolgen.
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Aus der Aufzeichnung der Abstichmessungen ist jedoch zu ersehen, dass im Beobachtungszeitraum
16.05.2007 bis 20.12.2007 Druckniveaus zwischen 814,87 m und 815,76 m gemessen wurden. Die
elektrische Leitfahigkeit schwankte zwischen 289 uS/cm und 514 pS/cm, die Temperatur zwischen 7,8C
und 8,1<C.

SD-B-05/07
Gemal Bohrprotokoll kommt die Bohrung auf GOK = 795,51 m (technischer Bericht 796,63 m).

Die Bohrung durchteufte bis auf ca. Kote 786,76 m quartare kiesig-sandige Abfolgen. Da in den
Quartarabfolgen trocken gebohrt wurde, waren keine Beobachtungen auf ausgewaschene Feinkornanteile
moglich. Das kristalline Grundgebirge wurde auf ca. Kote 786,76 m erreicht, wobei sich in diesem Bereich
offensichtlich ein vollstandiger Spilwasserverlust ergab. Ebenso ist dem Bohrprotokoll zu entnehmen,
dass kein Grund-(Berg)wasser angetroffen wurde, wenngleich in jenen Bereichen, wo die Bohrung mit
Trockenspllung niedergebracht wurde, Feuchtstellen beobachtet wurden.

Aus der Aufzeichnung der Abstichmessungen ist jedoch zu ersehen, dass im Beobachtungszeitraum
16.05.2007 bis 20.12.2007 Druckniveaus zwischen 787,43 m und 788,10 m gemessen wurden. Die
elektrische Leitfahigkeit schwankte zwischen 395 uS/cm und 517 pS/cm, die Temperatur zwischen 7,5C
und 8,2<C.

Qualitative Beschaffenheit der Quartarabfolgen:

Aus dem Technischen Bericht D0134-00380 geht hervor, dass im Bereich des geplanten Standortes die
Kernbohrungen SD-B-01/07 (134,0 m), SD-B-02/07 (94,40 m), SD-B-03/07 (50,8 m), SD-B-04/07 (34,0 m),
SD-B-05/07 (13,85 m) niedergebracht und zu Grundwassermessstellen ausgebaut worden seien. Dabei
sei lediglich in der Bohrung SD-B-01/07 Grundwasser in 110 m Tiefe beobachtet worden. Die
Untersuchung der Kornzusammensetzung erbrachten die nachstehenden Ergebnisse:

» SD-B-01/07: sandiger, schwach schluffiger Kies (g = 67,91%, s = 20,04%; t + u = 3,89 %)

e SD-B-02/07: Kies und Sand, schluffig (g = 19,68% — 51,94%, s = 27,53% - 40,53%; t + u = 20,54 % -
44,8%)

e SD-B-03/07: Kies mit Steinen (x= 25,30% — 33,32 %; g = 47,79% - 63,07%, s = 8,44% — 13,95%; t + u
= 3,19% - 5,29%)

e SD-B-04/07: Kies mit Steinen (x= 22,41% — 38,52%; g = 43,4% — 50,67%, s = 13,84% — 16,6%; t + u =
2,26 % - 4,25%)

» SD-B-05/07: Kies mit Steinen (x= 0% — 55,73%; g = 25,82% — 64,39%, s = 11,94% — 33,82%; t + u =
6,51% — 19,90%)

Obwohl durch die Untergrundaufschliisse nicht-grundwasserfiihrende Kiessandvorkommen nachgewiesen
werden konnten, sei durch die ortliche steile Morphologie der Geléandeoberflache (Auffillung eines
Grabens) eine der Deponieschittung vorangehende Nutzung derselben nicht mdglich.

Hydrogeologischer Rahmen

In den Erkundungsbohrungen seien folgende grundwasserrelevante Beobachtungen getroffen worden:
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* SD-B-01/07 Grundwasser in — 110,1 m unter GOK

* SD-B-02/07 kein Grundwasser angetroffen, trocken
* SD-B-03/07 kein Grundwasser angetroffen, trocken
» SD-B-04/07 kein Grundwasser angetroffen, trocken
* SD-B-05/07 kein Grundwasser angetroffen, trocken

a) Quellen und Gerinne:

Im Bereich der Deponieflache selbst seien zwei Hangwasser- / Quellaustritte (Klaustalguelle - Quellgruppe
- und "Nordlicher Quellhorizont" - Quellgruppe) und wenige Vernassungsstellen (z. B. Stollensteig)
dokumentiert. Im naheren Umfeld gebe es noch einen weiteren Quellaustritt (Quelle am Heustadl) und
mehrere Vernassungsstellen. Die Hangwasseraustritte wirden sich zu kleinen Gerinnen sammeln,
vereinigen und in die Ruetz flieRBen.

Fur die Beweissicherung des Deponiestandortes werde die Quelle am Heustadl herangezogen.

Beim "Ndrdlichen Quellhorizont" handle es sich um eine Vielzahl kleinerer Quell- und Hangwasseraustritte
in einer grof3flachigen Vernassungszone, die sich nur zu einem Teil sammeln und durch einen kiinstlichen
Graben dem Klausbach zugeleitet wiirden. Die Hauptmenge des Wassers flieRe groRRflachig tber den
Hang ab, sammle sich in Vertiefungen zu Wasserldchern und versickere grof3teils wieder im kiesig-steinig-
blockigem Hangschutt-Schwemmféachermaterial am Ausgang des Klaustales. Das versickerte Wasser trete
am FulR des Schwemmfachers, wo dieser von der Ruetz angeschnitten werde, wieder aus. Hier wirden
zahlreiche Vernassungsstellen und kleinere Hangwasseraustritte existieren. Der gréf3te davon sei die
gefasste Quelle am Heustadl. Aufféllig seien Kalktuffe, die aus dem Wasser ausgeschieden werden.

Bei der Vernassungsstelle am Stollensteig handle es sich um einen Stauwasserhorizont auf einer wenige
Meter méchtigen, feinsandigen Schlufflage innerhalb der Terrassenkiese. Die Vernassung ziehe sich etwa
40-50 m Uber den Hang.

Die Quellen, Hangwasseraustritte und Vernassungsstellen wiirden von Grundwassern in den pleistozanen
Ablagerungen des Bergriickens nérdlich von Schonberg gespeist.

Alle im Deponiegebiet anfallenden Oberflachen- und Hangwéasser wirden im Klaustal gesammelt und
flieBen Richtung Ruetz ab bzw. versickern in den quartaren Lockergesteinen und flieRen dann auf der
Felsoberflache Richtung Nordwesten zur Ruetz bzw. ganz im E auch Richtung NE zur Sill ab.

Am 22. November konnten im Rahmen einer ortlichen Erhebung die z.T. diffusen Wasseraustritte auf
Grund der frischen Schneelage ideal beobachtet werden.
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diffuser Wasseraustritt der
~Klaustal-Quellgruppe” mit
deutlichen Quelltuffbildungen

Foto: L. Weber
22. November 2008

Quellaustritt aus ,Nordlicher Quellgruppe”
(knapp am Waldrand zur Lichtung)

Foto: L. Weber
22. November 2008

b) Grundwasserverhéltnisse:

Generell sei davon auszugehen, dass sowohl eine oberirdische als auch eine unterirdische Entwéasserung
des Deponiestandortes in westlicher und nordwestlicher Richtung zur Ruetz stattfinde. Nur ganz im Osten
flieBe ein Teil des Grundwassers auf der Felsoberflache zur Sill hin ab. Die Quell- und
Hangwasseraustritte wéaren als ganzjahrig schittend einzustufen.

Aufgrund dieser Beobachtungen werde angenommen, dass im Bereich des Standortes in der
Lockergesteinsdecke kein groRerer, zusammenhangender Grundwasserkorper vorhanden sei. Lokale
Grundwassereinschlisse seien zu erwarten. Das nicht oberflachig abflieBende Niederschlagswasser
sickere grof3teils durch die quartaren Lockergesteine bis auf den Fels, sammle sich dort in Rinnen und
anderen Vertiefungen und flieRe in Richtung Ruetz und Sill ab. An Stellen, wo die Felsoberkante ausbeil3e,
trete Wasser zu Tage.
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Ein Teil des Grundwassers werde in Klifte und Stérungen im Fels sickern und sich dort seinen Weg zur
Vorflut suchen. Der Fels waére als Kluftwasserleiter einzustufen, lediglich die in Stérungszonen
aufgearbeiteten Gesteine kdnnen als Porengrundwasserleiter angesprochen werden.

Unterhalb des Deponiebereich bestehen 3 Quellaustritte (Klaustalquelle, Nordliche Quellgruppe,
Heustadlquelle). Die laufenden Messungen der Konsenswerberin ergaben nachstehende Minimal- und
Maximalschittungen:

Quelle Min Max Durchschnitt:
Klaustalquelle: 0,20 /s 0,91 1/s 0,565 I/s

Nordl. Quellgruppe 0,101/s 0,94 1/s 0,370 I/s
Heustadlquelle 0,02 I/s 0,10 I/s 0,070 I/s

Eine von den gefertigten SV durchgefiihrte GberschlagsmaRige Wasserbilanz fiir den morphologischen
Einzugsbereich (Niederschlag — Oberflachenabfluss — Verdunstung = Grundwassererneuerung) zur
Abschéatzung der Plausibilitdt hat nachstehendes ergeben:

Flache: 0,090 km2* 764 mm/a = 67140000 l/a = 2,13 |/s:

Der Oberflachenabfluss wurde mangels eines nicht erkennbaren dauernden Oberflachenabflusses mit 0
angesetzt. Als Evapotranspirationsrate wurde ein Faktor 1/3 angeschétzt. Hieraus ergibt sich eine
Grundwassererneuerung von ca. 1,42 I/s.

Da zumindest an den Erhebungstagen gré3ere Abflussmengen an der Klaustalquelle, der Nérdlichen
Quellgruppe und der Heustadlquelle (Summe ca. 5 I/s) beobachtet wurden, liegt die Vermutung nahe, dass
zusatzlich zu den durch Niederschlage zusitzenden Wassern auch unterirdische Wasserzutritte Uber das
Trennflachensystem des kristallinen Untergrundes erfolgen.

c) Beurteilung des hydrogeologischen Risikos:

Im Umfeld des Deponiestandortes wirden nur wenige Quellen austreten. Regional betrachtet werde ein
Grof3teil des Grund- und Bergwassers im Gebiet von Schonberg bereits Uber das Sill- bzw. Ruetztal
drainiert. Im Standortgebiet gebe es noch Reste des von S auf der nach N bzw. NW geneigten
Felsoberflache anstromenden Grund- und Bergwassers und versickernde Niederschlagswasser. Die
Quellaustritte liegen im Bereich der Grenze Locker-/Festgestein. Ein groerer, geschlossener
Grundwasserleiter liege nicht vor. Das Grundwasser sammle sich in den Paldorinnen und -talern auf der
Felsoberflache und flieRe in ihnen der Ruetz bzw. Sill zu. Kleinere (schwebende) Grundwassereinschliisse
wirden durch den Deponiekdrper nicht oder kaum beeinflusst.

Der untere Bereich des Deponiekdrpers werde die Klaustalquelle tberdecken. Im Zuge des Deponiebaus
werde die Quelle gefasst und kontrolliert der Vorflut zugeleitet. Da diese MalBhahme auf die
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Quellschittung keine Auswirkung habe und die Zuleitung in den ursprunglichen Vorfluter erfolge, seien die
wasserwirtschaftlichen Auswirkungen neutral.

Eine Gefahrdung des Grundwassers durch Auswaschung des deponierten Materials kénne als gering
eingestuft werden. Durch Verwitterung bzw. Lésung des deponierten Materials komme es zu erhéhten
lonenfrachten. Diese geogene Veranderung werde kurz- bis mittelfristig wieder abklingen. Uberdies
kénnen Sprengmittelriickstande bzw. Spritzbetonreste zu gering bis sehr geringen Konzentrationen an
verschmutzenden Substanzen filhren. Eine dauerhafte Auswirkung auf das Grundwasser sei
unwahrscheinlich.

Die hydrogeologische Vulnerabilitét sei als gering einzustufen.

Auf Grund des o.a. Sachverhaltes und der eigenen fachlichen und 6rtlichen Gebietskenntnisse kann das
nachstehende

Gutachten

erstattet werden:

Vorbemerkungen:

Das gg. Gutachten behandelt ausschlief3lich Fragestellungen der Geologie und Hydrogeologie als
Grundlage fir betroffene Sachversténdige zu deren Entscheidungsfindung. Fragen der geotechnischen
Sicherheit werden daher vom SV fur Bodenmechanik, hydrographische Fragen vom SV fur Hydrographie
behandelt.

Den numerischen Durchlassigkeitsbeiwerten nach DIN 18130 Teil 1 entsprechen die nachstehend
angefiihrten verbalen Beschreibungen:

sehr stark durchlassig >1*102 m/sec
stark durchlassig 1*10™ bis 1*10 m/sec
durchlassig 1*10°® bis 1*10™ m/sec
schwach durchlassig 1*10°® bis 1*10°° m/sec
sehr schwach durchlassig <1*10® m/sec

Durch die durchgefilhrten Erkundungsarbeiten, insbesondere die Uberarbeitung der geologischen
Aufnahme besteht lber den geologischen Aufbau des Deponieuntergrundes und die hydrogeologischen
Verhéltnisse des Standortes Europabriicke hinreichende Klarheit fiir die Erstellung des Gutachtens. Bei
projektgemaRer Fassung und Ableitung der Klaustalquelle erfolgt kein Einstau des Deponiekdrpers.

Die in den nunmehr Uberarbeiteten Einreichunterlagen getroffenen hydrogeologischen Annahmen kdnnen
als Bewertungsgrundlage fir den SV fur Bodenmechanik herangezogen werden
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Zur Frage des Grundwasserhaushaltes:

Aus der unter Berlcksichtigung der Bohraufschlisse und der Obertagsaufschlisse erfolgten
Rekonstruktion der Felsoberkante geht hervor, dass offensichtlich ein Felsrelief vorliegt, welches
wahrscheinlich vereinfacht flach von S gegen N abféllt (SD-B 03/07: 828,59 m; SD-B 04/07: 814,80 m; SD-
B 02/07: 776,23 m), im Detail jedoch komplex ausgeformt sein dirfte.

Auf Basis der Bohrerkundungen und den Obertageaufschliissen ist zu rekonstruieren, dass die
Felsoberflache offensichtlich stark aufgelockert ist, wie zumindest auch aus den Verlusten der
Bohrspiilung abzuleiten ist (Bohrung SD-B-05/07). Wenngleich der Festgesteinskomplex im Bezug zur
quartaren Uberlagerung als relativer Stauer angesehen werden kann, ist er als Kluftwasseraquifer zu
bezeichnen.

Unter der Pramisse, dass es sich beim Felsaufschlusses knapp unterhalb der Bohrung SD-B05/07, der auf
ca. Kote 795 m zu liegen kommt, tatsachlich um Anstehendes Gebirge und nicht um einen aus der sidlich
situierten Felsrippe oberflachlich abgeglittenen Block handelt, der in der o.a. Bohrung angetroffenen
Felsoberkante auf ca. Kote 786,76 sowie des obersten Austrittes der Klaustalquellgruppe auf ca. Kote 758
resultiert, dass es sich bei der Klaustalquelle nicht um eine Stauquelle im klassischen Stil, vielmehr um
einen Austritt einer Kluftquelle handelt.

Aus den Bohrungen wurden verschiedene Druckniveaus registriert. Auch die physikalischen Parameter
weisen auf Wasser unterschiedlicher Provenienz hin:

Pegel Druckniveau Temp el. LF (uS/cm)
SD-B-01/07 (--) 791,39 -796,58 8,8°-10,3° 293 - 798
SD-B-02/07 (776,23) 774,44 -778,33 8.9 9,3° 329 -439
SD-B-03/07 (828,39) 841,50 - 841,61 7,6°-7,9° 27 0-281
SD-B04/07 (815,80) 814,87 - 815,76 7,8°-8,1° 28 9-514
SD-B-05/07 (786,76) 787,43 - 788,10 7,5°-.8,2° 3 95-517

Zumindest das Wasser aus Pegel SD-B-01/07 weist auf eine oberflachennahe Herkunft hin.

Da die Quellaustritte im Deponiebereich offensichtlich mehr Wasser schitten, als im gg. morphologischen
Einzugsgebiet anfallt, ist rlckzuschlieBen, dass neben Grundwasser aus dem quartéren
Lockergesteinskdrper zusatzlich auch Kluftwasser aus dem Festgesteinskomplex zutreten kénnen.

Die Fachmeinung der Projektanten, wonach die Kkleinen Erosionsrinnen oberhalb des Klaustal-
Quellhorizontes nicht von alten Quellaustritten hervorgehen, sondern Zeugnis periodischer
Oberflachenablfliisse seien, kann nicht geteilt werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass bei periodisch
starkerer Bergwasserfihrung und dem sich einstellenden héheren Druckniveau das Wasser auch an
diesen (hdheren) Stellen Uber die offenen Trennflachen austreten kann.
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Die sorgfaltige und geordnete Ableitung der Wasserzutritte der Klaustalquellgruppe tber den
vorgesehenen Filterteppich ist daher von grundlegender Bedeutung fir die Erhaltung der
Standsicherheit des DeponiefulRes. Dabei ist auch auf die hohe Versinterungsneigung des Wassers
der Klaustalquelle hinzuweisen.

Zur Frage der Stabilitdt des Deponieuntergrundes:

Im Bereich der geplanten Deponie sind keine Anzeichen fir tiefgriindige Hangbewegungen gegeben, die
ein Standortrisiko fur die Deponie bedeuten kénnen.

Visuell ist fur derartige Hanglagen an mehreren Stellen Bodenkriechen erkennbar, wobei die Tendenz des
Hangkriechens grabenwarts leicht zunimmt. Durch die Deponieschiuttung kann die Neigung zum
Hangkriechen sogar reduziert werden.

Das Fehlen einer tiefgrindigen Hangbewegung ist durch den Erhaltungszustand des ehem.
Triebwasserstollens der Ruetzwerke bewiesen. Das Kastenprofil des Ruetzstollens zeigt keinerlei
Schaden, die auf tiefgriindige Hangbewegungen zurlickzufihren sind. Die Risshildung im
Zugangsbauwerk zum Triebwasserstollen wiederum ist lediglich im vordersten (tagnahen) Bereich
vorhanden, und durch den langsamen Kriechprozess des Bodens hervorgerufen.

Es ist allerdings davon auszugehen, dass die Stollenréhre durch die zusatzliche Auflast des
Deponiekdrpers zu Bruche gehen wird und daher vor der Schittung der Deponie nach dem Stand der
Technik verfullt werden muss, wie auch im Projekt vorgesehen ist.

Die Verfillung des Stollenabschnittes muss dabei allerdings Uber die Grenzen des Schuttkdrpers soweit
hinausgezogen werden, dass die Verflllungsenden des Stollens und die jeweils &uRersten Deponiegrenze
Uber dem Stollen einen Winkel von 60° ergeben und m uss so erfolgen, dass sich im Stollen kein Wasser
sammeln kann.

Da offensichtlich nicht geplant ist, den gesamten Stollen zu verfiillen und auch davon ausgegangen wird,
dass der verbleibende Stollen in regelmafigen Abstanden kontrolliert, somit befahren werden muss, wére
zur Erhaltung der Wetterwegigkeit ein Rohrdurchlass (Firstrohr) einzubauen. Ebenso ist zur Vermeidung
eines Anstaus allfallig zusitzender Wasser eine Durchleitungsmdoglichkeit an der Sohle (Sohlrohr)
vorzusehen.

Die Hangbewegungen oberhalb der kirzlich errichteten Stitzmauer beschrénken sich auf die kiinstlichen
Anschuittungen im Zuge des Autobahnbaues und sind kein Hinweis auf geogene Hanginstabilitaten.

An die SV wurden zur gutachterlichen Behandlung die nachstehenden Fragen gerichtet:



- 158 -

1) Genehmigungskriterien zum AWG 2002
a) Wird die nachhaltige Nutzung von Boden und Wasser beeintrachtigt?

Die Uberlagerung des kristallinen Grundgebirges besteht aus einer Abfolge von verwertbaren
Kiessanden. Im UVG wurde daher die nachstehende empfohlene MalRnahme formuliert:

e Im Sinne einer Empfehlung wére zu prifen, ob vor Inbetriebnahme der Deponie Europabriicke die
Lockergesteinsablagerungen als nutzbare Baurohstoffe etagenartig abgetragen und einer
Verwertung zugefiihrt werden kdnnen. Durch die Verzahnung der Deponieschittung mit den
Abbauetagen konnte auch ein zusatzlicher Beitrag zur Stabilitdét der Deponieschittung erzielt
werden. Dadurch kénnte nicht nur ein Beitrag zur Rohstoffversorgung der Region geleistet,
sondern auch das Aufnahmevolumen der Deponie erhdoht bzw. die Veranderungen der
Gelandemorphologie merklich reduziert werden (vgl. § 174 Abs. 1 Z. 4,5 MinroG).

Durch die erforderlichen Anschnitte fur die Herstellung der BetriebsstraRen ist eine den
geotechnischen und sicherheitstechnischen  Anforderungen entsprechende geordnete
Abbaufiihrung nicht mdoglich. Aus diesem Grunde wird die empfohlene MalRhahme wie folgt
umformuliert:

e Im Sinne einer Empfehlung wéare zu prufen, ob die bei der Errichtung der Betriebsstral3en
anfallenden Kiessande einer Verwertung zugefiihrt werden kénnen. Dadurch kénnte nicht nur ein
Beitrag zur Rohstoffversorgung der Region geleistet, sondern auch das Aufnahmevolumen der
Deponie erhdht bzw. die Verédnderungen der Gelandemorphologie merklich reduziert werden (vgl.
§ 174 Abs. 1 Z. 4,5 MinroG).

b) Sind Auswirkungen auf Gewdasser zu erwarten?

Quantitative Beeintrdchtigungen:

Bauphase, Deponiebetrieb: Wahrend der Abdeckung der Deponieaufstandsflache sind lokale
Sickerwasserzutritte nicht géanzlich auszuschlieBen. Eine quantitative Beeintrachtigung des
Grundwasserkorpers mit Auswirkungen auf die Schittung der Klaustalquelle, der ndérdlichen
Quellgruppe und der Heustadlquelle kann wahrend der Schiittung nicht ganzlich ausgeschlossen
werden. Eine Beeintréachtigung von Wassernutzungen kann aber jedenfalls ausgeschlossen werden.

Qualitative Beeintrachtigungen:

Wahrend der Schittung der Deponie kdénnen qualitative Beeintrachtigungen des Grundwassers in
Form von Tribungen und Belastungen des Grundwassers durch die beigemengten Baustoffe (z.B.
Spritzbeton-Rickprallmaterial) nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Nach Beendigung der Schittung und projektgemafl3er Abdeckung ist von keinen qualitativen
Beeintrachtigungen des Grundwasserkérpers auszugehen

Die gleiche Aussage betrifft die geplante Deponie unter der Pramisse, dass nur fachkundig gepriftes,
geeignetes Ausbruchsmaterial der Tunnelvortriebe gelagert wird.
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2) Wasserrechtliche Fragestellungen:

a) Werden durch die geplanten MaRnahmen eine Verschlechterung fur Oberflachengewéasser bewirkt?

Wahrend der Errichtung und des Betriebes der Deponie kénnen Tribungen der Wasser der
Klaustalquelle, der nérdlichen Quellgruppe und der Heustadlquelle nicht ausgeschlossen werden.

Dariiberhinaus sind geringfligige Veranderungen der chemischen Zusammensetzung dieser Wasser in
Abhéngigkeit vom Deponiematerial und in diesem enthaltenen Resten von Baustoffen nicht
auszuschlie3en.

Mit zunehmender Schiittung der Deponie, die von unten nach oben erfolgt, somit auch mit
zunehmender Entfernung von den Quellaustritten nimmt das Ausmalf? dieser Belastungen jedoch ab.

Nach Beendigung der Deponieschiittung ist von einem weitgehenden Riickgang der Belastung und

einer Wiederherstellung des IST-Zustandes auszugehen.

b) Ist eine Einwirkung auf Gewasser und wenn ja, in welchem Umfang, zu erwarten?

Siehe a)

3) Deponieverordnung 2008:

a) Werden die technisch-fachlichen Vorgaben der Deponieverordnung 2008 eingehalten, insbesondere
zum Deponiestandort, zur Deponietechnik, zum geplanten Deponiebetrieb und zur Nachsorge?

Die technisch - fachlichen Vorgaben werden aus geologisch - hydrogeologischer Sicht eingehalten.

(o]

Gehen von den geplanten Anlagen Gefahren aus? Wenn ja, welche?
Bei projektgeméafRer Errichtung der Anlage und unter Beachtung der vorgeschriebenen
Vorschreibungen gehen von der geplanten Anlage keine Gefahren aus. Besondere Bedeutung
kommt in diesem Zusammenhang der sorgfaltigen Ableitung der Klaustalquelle Uber den
Filterteppich und der sorgfaltigen Errichtung der Steinschlichtung am Ful? der Deponie zu.
Diesbezuglich sind zwingende Vorschreibungen erforderlich (siehe 14)

Es ist davon auszugehen, dass durch die Deponieschittung der unter der Deponie verlaufende
stillgelegte ,Ruetzstollen zu Bruche gehen wird. Der Ruetzstollen ist daher zur Verhinderung von
Sackungen des Deponiekérpers als Folgeerscheinung des Verbruches nach dem Stand der
Technik zu verfillen. Diesbeztiglich sind zwingende Vorschreibungen erforderlich (siehe 14)

Wirken auf die geplanten Anlagen Gefahren ein? Wenn ja, welche?
Bei projektgemaRer Errichtung der Anlage und unter Beachtung der vorgeschriebenen
Vorschreibungen wirken auf die geplante Anlage keine geogenen Gefahren ein.

Der hydrochemisch bedingte Materialaustrag, der zur Bildung von Kalksinter im Bereich der
Austrittsstelle der Klaustalquelle fihrt, ist mengenmaRig vernachlassigbar. Ebenso ergeben sich
aus den in den Bohrprotokollen beschriebenen Auswaschungen von Feinmaterial in der
Lockergesteinstiberlagerung keine Hinweise auf eine den Deponieuntergrund destabilisierende
Hohlraumbildung durch Suffosion, die zu Setzungen des Deponieuntergrundes und des
Deponiekdrpers fihren kénnen, und somit ein Standortrisiko darstellen kénnen.
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Werden die geologischen, hydrogeologischen und geotechnischen Bedingungen des Gebiets bei
der Standortwahl ausreichend bericksichtigt?
Die geologischen und hydrogeologischen Bedingungen wurden bei der Standortwahl nach
erfolgter Uberarbeitung ausreichend beriicksichtigt. Die geotechnischen Bedingungen werden vom
SV fur Geomechanik behandelt.

Werden die Deponien durch deponiegefahrdende Massenbewegungen (wie z.B.
Hangbewegungen, Bergsturz oder Bergsenkungen, Muren oder Lawinen) bedroht? Wenn ja: Sind
diese durch technische Maflinahmen beherrschbar? Wenn ja durch welche?
Bei projektgemafRer Errichtung der Anlage sind geologische Risken (z.B. Bodensenkungen,
Erdrutsche oder Muren) nicht gegeben.

Weist der Standort ein uneinheitliches, den Bestand des Deponiekdrpers geféahrdendes,
geotechnisches Verhalten der Aufstandsflachen und des Untergrundes auf? Wenn ja: Sind diese
Gefahrdungen durch technische MaRhahmen beherrschbar?

Der gg. Standort weist einen uneinheitlichen geologischen Aufbau auf. Wahrend im FulRbereich
der Deponie Festgesteine entwickelt sind, sind hangaufwéarts quartdre Lockergesteinsfolgen
entwickelt. Bei projektgemé&Rer Errichtung der Deponie gehen hieraus allerdings keine
Gefahrdungen aus.

Bleiben die Deponiekérper und sein/deren Untergrund langfristig stabil bzw. treten keine

unzuléssigen Verformungen auf?
Diese Frage wird vom SV fur Bodenmechanik beantwortet. Eine riickschreitende Erosion von der

Ruetz kann auf Grund der Entfernung die Deponie nicht beeintrachtigen.

Bestehen — insbesondere abfalltechnische — Bedenken gegen die Genehmigung erhohter
Grenzwerte? (Anmerkung: Unter Berlcksichtigung der Eigenschaften des Kompartiments und seiner
Umgebung und unter der Voraussetzung, dass die zu erwartenden Emissionen zu Kkeiner
zusatzlichen Umweltgefahrdung fihren, kénnen erhéhte Grenzwerte genehmigt werden!)

Aus geologisch - hydrogeologischer Sicht besteht gegen die Genehmigung erhdhter Grenzwerte
keine Bedenken.

5) Gewerbetechnische (Zusatz)Fragestellungen:

a) Wird eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeigefiihrt?

Siehe gutachterliche Stellungnahme zu Fragen 2g und 2n

5) Nebenbestimmungen:

a) Sind notwendige Vorschreibungen aus fachlicher Sicht zu treffen? Wenn ja, welche?
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Der Bereich der freigelegten Deponieaufstandsflache ist geologisch zu dokumentieren.

Die jeweilige Deponieflache ist vor Beginn der Schittung durch einen Fachmann fiir Geotechnik
freizugeben.

Allfallig angetroffene Schichtwasserzutritte sind zur Vermeidung einer Durchfeuchtung des
Deponiekdrpers sorgfaltig zu fassen und tber ein Drainagesystem in den Vorfluter schadlos und
dauerhaft abzuleiten.

Die Wasserzutritte der Klaustalquellgruppe sind fir die dauerhafte Erhaltung der Standsicherheit
des Deponieful3es sorgféltig Uber den Filterteppich abzuleiten. Der Filterteppich ist bis zumindest
bis 2 Hohenmeter ober die héchstmdglichen Austrittsstelle (Hohlformen unter Blockwerk)
hochzuziehen. Bei der Fassung der Wasser ist auf die stindige Wartungsmadglichkeit zu achten,
zumal die Wasser der Klaustalquelle zu Kalksinterbildungen neigen. Das Wasser ist nach der
Fassung auf Bestandszeit der Deponie erosionssicher abzufiihren.

Der die Deponie Europabriicke unterquerende Triebwasserstollen (,Ruetzstollen") sowie der
Zugangsstollen 9 und der von diesem abgehende Steigschacht sind vor der Errichtung der
Deponie firstbiindig zu verfillen. Die Verfullung des Stollenabschnittes ist soweit Uber die
Grenzen des Schuttkdrpers hinauszuziehen, dass sich zwischen den beiden Verfiillungsenden
und den jeweiligen Deponiegrenzen uber dem Stollenabschnitt ein Winkel von ca. 60°ergibt.

Da offensichtlich nicht geplant ist, den gesamten Stollen zu verfillen und auch davon
ausgegangen wird, dass der verbleibende Stollen in regelméRigen Abstdnden befahren werden
muss, ist zur Erhaltung der Wetterwegigkeit ein Firstrohr einzubauen. Ebenso ist zur Vermeidung
eines allfalligen Wasseranstaus an der verfillten Stollenréhre ein Sohlrohr zur schadlosen
Durchleitung von Wasser vorzusehen.

Sollte die Verfullung nicht mit Magerbeton, sondern Dammermaterial erfolgen, sind die beiden
Verfullungsenden umgehend mit Spritzbeton zu versiegeln, um ein Aufbléttern des Verflllgutes zu
verhindern.

Im Sinne einer Empfehlung wéare zu prifen, ob die bei der Errichtung der Betriebsstral3en
anfallenden Kiessande einer Verwertung zugefiihrt werden kénnen. Dadurch kénnte nicht nur ein
Beitrag zur Rohstoffversorgung der Region geleistet, sondern auch das Aufnahmevolumen der
Deponie erhdht bzw. die Veréanderungen der Gelandemorphologie merklich reduziert werden (vgl.
§ 174 Abs. 1 Z. 4,5 MinroG).

Zur hydrogeologischen Beweissicherung ist zumindest ein Pegel (als Nullsonde) oberhalb der
Deponie zu setzen. Grundwasserstrémig sind die Klaustalquelle und die Austritte der Nordlichen
Quellgruppe (nach dem Zusammenfluss der Klaustalquelle sowie der Nordlichen Quellgruppe),
die Heustadlquelle zu beweissichern. Der Umfang des Beweissicherungsprogrammes ist mit
jenem des Wasserrechtsverfahrens abzustimmen.

Im Hinblick auf die geologische Beurteilung der Deponierfahigkeit des Ausbruchsmaterials wird
auf die zwingende Vorschreibung 1 des geologisch - hydrogeologischen Gutachtens zum
Wasserrechtsverfahren verwiesen.

Im Hinblick auf die mdgliche Gefahrdung der Arbeitnehmer durch allfallige Felsstiirze, Steinschlag
oder Muren ist vor Schiittbeginn ein Konzept Uber die Sicherungsarbeiten zu erstellen und dieses
mit dem Arbeitsinspektorat und den SV fur Geologie abzustimmen.
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2.17. Der bodenmechanische Amtssachverstandige DI Dr. Jérg Henzinger hat zum Vorhaben im
hat in seiner gutachterlichen AuRerung nach einer ausfiihrlichen Befundung und einer Vielzahl an
Anmerkungen zusammenfassend festgehalten, dass bei Einhaltung der im Gutachtens angefiihrten
Bedingungen und Auflagen sowie zwingenden Maflnahmen gegen die Errichtung der Deponie
Europabriicke aus bodenmechanischer Sicht kein Einwand besteht.

2.18. Der Sachverstandige fur Wildbach- und Lawinenverbauung DI Manfred Pittracher hat zum
geplanten Vorhaben im Wesentlichen ausgefiihrt, dass lediglich die Oberflachenwésserableitung
aus dem Autobahnbereich sowie den Bereich der Schittung selbst und darliber liegender Flachen
ein Problem darstellen kénnen. Zur Vermeidung dieser Probleme hat er die Vorschreibung von 6
Nebenbestimmungen angeregt.

2.19. Zusammenfassung:

Samtliche gutachterlichen AuRerungen sind schliissig und nachvollziehbar und widersprechen nicht den
Denkgesetzen. Auf gleicher fachlicher Ebene wurde ihnen nicht entgegengetreten.

Samtlichen vorweg angefihrten Gutachten der (Amt)Sachverstandigen konnte auf schlissige,
nachvollziehbarer und eindeutige Weise entnommen werden, dass keine unzumutbaren Belastigungen und
Gefahrdungen von Leben und Gesundheit der Menschen oder von Natur und Umwelt vorhanden sind.
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3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zum teilkonzentrierten UVP-Verfahren:

Der Landeshauptmann hat ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren, in dem er die
Ubrigen (nicht vom Bundesminister durchzufihrenden Genehmigungsverfahren) nach den
bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
zu vollziehen sind, fur die Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen
anzuwenden (8 24 Abs. 3 UVP-G 2000). Die Zustandigkeit fur die nach den Verwaltungsvorschriften von
den Landern zu vollziehenden Genehmigungsbestimmungen bleibt unberihrt (8§ 24 Abs. 4 UVP-G
2000).

Genehmigungen (Abs. 6) dirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusétzliche nachstehende Voraussetzungen erfiillt
sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen;

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist mdglich gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a. das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder;

b. erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand
der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

C. zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fiihren und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit es
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen (8 24a Abs. 1 UVP-G 2000).

Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere  Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder Zusammenfassende Bewertung, Stellungnahme,...) sind in der
Entscheidung zu berlcksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere fir
Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflicht und MaRnahmen zu Sicherstellung der Nachsorge) ist zu
einem hohen Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen (8 24h Abs. 3 UVP-G 2000).

Die Ubrigen fur die Erteilung von Genehmigungen im Sinne des § 2 Abs. 3 zustéandigen Behorden
haben die Absétze 1 bis 5, 13 und 14 anzuwenden, soweit sie fur ihren Wirkungsbereich maf3geblich
sind (8§ 24h Abs. 6 UVP-G 2000).

Genehmigungsbescheide nach Abs. 6 sind jedenfalls bei der bescheiderlassenden Behérde und in der
Standortgemeinde mind. 8 Wochen zur offentlichen Einsicht aufzulegen. Sie haben die
Entscheidungsgriinde sowie Angaben iiber die Beteiligung der Offentlichkeit und eine Beschreibung der
wichtigsten MaRnahmen, mit denen erhebliche und nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und
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soweit moglich ausgeglichen werden, zu enthalten. Die Auflage ist in geeigneter Form, jedenfalls auch
im Internet kund zu machen (8 24h Abs. 13 UVP-G 2000).

Erfolgt die Zustellung behordlicher Schriftstiicke gemaR § 44f AVG durch Edikt, so ist die offentliche
Auflage abweichend vom § 44 f Abs. 2 AVG bei der zustandigen Behdrde und in der Standortgemeinde
vorzunehmen (8 24 h Abs. 14 UVP-G 2000).

3.2. Allgemeines und Genehmigung nach dem AWG 2002 in Verbindung mit der Deponieverordnung
2008:

3.2.1. Zum AWG 2002:

GemalR § 2 Abs. 5 Z 1 AWG 2002 umfasst ,Abfallbehandlung” die im Anhang 2 des AWG 2002
genannten Verwertungs- und Beseitigungsverfahren.

Gemal § 2 Abs. 7 Z 1 AWG 2002 sind ,Behandlungsanlagen” ortsfeste oder mobile Einrichtungen, in
denen Abfélle behandelt werden, einschlielBlich der damit unmittelbar verbundenen, in einem
technischen Zusammenhang stehenden Anlagenteile.

GemalR § 2 Abs. 7 Z 4 AWG 2002 sind ,Deponien* Anlagen, die zur langfristigen Ablagerung von
Abféallen oberhalb oder unterhalb (das heil3t untertage) der Erdoberflache errichtet oder verwendet
werden, einschlie3lich betriebseigener Anlagen fir die Ablagerung von Abféllen oder auf Dauer (das
heil3t fur langer als ein Jahr) eingerichtete Anlagen, die fur die voribergehende Lagerung von Abfallen
genutzt werden. Nicht als Deponien gelten ......

Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf
der Genehmigung der Behorde (8 37 Abs. 1 AWG 2002). Aufgrund von Anhang 2 [2.
Beseitigungsverfahren D) 1.] ist davon auszugehen, dass es sich bei der geplanten Malinahme um ein
Beseitigungsverfahren, namlich um Ablagerungen in oder auf dem Boden (zB Deponie) handelt.

Gemal3 § 38 Abs. 1 AWG 2002 sind im Genehmigungs- und Anzeigeverfahren fir gemalRl § 37
genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen alle Vorschriften — mit Ausnahme der Bestimmungen Uber
die Parteistellung, die Behordenzusténdigkeit und das Verfahren — anzuwenden, die im Bereich des
Gas-, Elektrizitatswirtschafts-, Landesstralen-, Naturschutz- und Raumordnungsrechts flr
Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des Projekts anzuwenden sind. Hinsichtlich dieser
landesrechtlichen Vorschriften hat die Behorde im selben Bescheid in einem eigenen Spruchpunkt zu
entscheiden. ... In Angelegenheiten des Landesrechts ist der Landeshauptmann als Mitglied der
Landesregierung oberstes Organ der Landesvollziehung.

Gemal § 37 Abs. 1la AWG 2002 sind im Genehmigungs- und Anzeigeverfahren fir gemal § 37
genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen alle Vorschriften — mit Ausnahme der Bestimmungen Uber
die Parteistellung, die Behdrdenzusténdigkeit und das Verfahren — anzuwenden, die im Bereich des
Gewerbe-, Wasser-, Forst-, Mineralrohstoff-, Strahlenschutz-, Luftfahrts-, Schifffahrts-, Luftreinhalte-,
Immissionsschutz-, Rohrleitungs-, Eisenbahn-, Bundesstraen-, Denkmalschutz-, Gaswirtschaftsrecht
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fur Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des Projekts anzuwenden sind. Die
Genehmigung oder Nicht-Untersagung ersetzt die nach den genannten bundesrechtlichen Vorschriften
erforderlichen Bewilligungen, Genehmigungen oder Nicht-Untersagungen. ....

Im Genehmigungs- und Anzeigeverfahren sind gemall § 38 Abs. 2 AWG 2002 die bautechnischen
Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes anzuwenden; in diesen Fallen entfallt eine baubehdrdliche
Bewilligungspflicht.

Weiters sind im Genehmigungs- und Anzeigeverfahren fir gemall 8§ 37 genehmigungspflichtige
Behandlungsanlagen gemaf? dem 8. Abschnitt des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes die Belange des
Arbeitnehmerschutzes zu berlcksichtigen (8§ 38 Abs. 3 AWG 2002).

Zustandige Behorde ist der Landeshauptmann (§ 38 Abs. 6 AWG 2002).

Eine Genehmigung gemadll § 37 AWG 2002 ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die
Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen der gemaR § 38 anzuwendenden Vorschriften
folgende Voraussetzungen erfullt:

1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefahrdet.
2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt.

3. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise
unzumutbar belastigt.

4. Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht geféhrdet; und eine
Gefahrdung des Eigentums ist nicht die Mdglichkeit einer blo3en Minderung des Verkehrswertes
zu verstehen.

5. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren, anfallenden Abfélle werden nach
dem Stand der Technik verwertet oder - soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist -
ordnungsgemal beseitigt.

6. Auf die sonstigen offentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) wird Bedacht genommen.

8§ 1 Abs. 3 AWG 2002 normiert, dass im 6ffentlichen Interesse die Sammlung, Lagerung, Beférderung
und Behandlung als Abfall erforderlich ist, wenn anderenfalls

1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Beléastigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fir die naturlichen Lebensbedingungen von Tieren oder Pflanzen oder fir den Boden
verursacht werden kénnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,
4. die Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmalf hinaus verunreinigt werden kann,
5. Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefiihrt werden kénnen,

6. Geréusche oder Larm im Ubermé&Rigen Ausmal} verursacht werden kénnen,

7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begiinstigt werden kénnen,
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8. die offentliche Ordnung und Sicherheit gestért werden kann oder

9. Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintréchtigt werden kénnen.

Die Genehmigung fiir ein Deponieprojekt ist gemal § 43 Abs. 2 AWG 2002 zu erteilen, wenn zu
erwarten ist, dass die Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen des Abs. 1 folgende
Voraussetzungen erfllt;

1. Die geplante Deponie steht mit dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan im Einklang.
2. Der Stand der Technik, einschlieRlich einer fachkundigen Betriebsfiihrung, wird eingehalten.

3. Die Uberwachung und Betreuung der Deponie erscheint auf die vermutliche Dauer einer
Umweltgefahrdung sichergestellt.

4. Es werden die notwendigen MalRnahem ergriffen, um Unfélle zu vermeiden und deren Folgen zu
begrenzen.

5. Hinsichtlich des Schutzgutes Gewasser:

a) Es ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufs der Hochwasser und des Eises zu
besorgen.

b) Die Deponie steht im Einklang mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen
von Gewassern.

c) Es ist kein schadlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefélle oder die Ufer der
natirlichen Gewasser zu besorgen.

d) Esist keine nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit der Gewéasser zu besorgen.

e) Es ist keine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauchs und keine Gefahrdung der
notwendigen Wasserversorgung zu besorgen.

f) Es liegt kein Widerspruch zu den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der
Sicherung der Trink- und Nutzwasserversorgung vor.

g) Es ist keine wesentliche Beeintrachtigung der dkologischen Funktionsfahigkeit der Gewasser
Zu besorgen.

Gemal 8§ 43 Abs. 4 AWG 2002 hat die Behorde erforderlichenfalls zur Wahrung der Voraussetzungen
gemal Abs. 1 bis 3 geeignete Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorzuschreiben. Dies gilt auch,
wenn im Einzelfall durch die Einhaltung der Bestimmungen zum Stand der Technik einer Verordnung
gemal § 65 Abs. 1 die gemal} § 43 wahr zu nehmenden Interessen nicht hinreichend geschiitzt sind.

Der Bescheid, mit dem eine Behandlungsanlage gemaf § 37 genehmigt wird, hat gemaf § 47 Abs. 1
AWG 2002 jedenfalls zu enthalten:

a) die zu behandelnden Abfallarten und —mengen und das Behandlungsverfahren;
b) Technische Vorschreibungen, insbesondere Malinahmen zur Begrenzung der Emissionen;
C) Sicherheitsvorkehrungen;

d) Maflnahmen zur Abfallvermeidung, -verwertung und —beseitigung betreffend die im Betrieb
anfallenden Abfélle;
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e) MafRnahmen fir die Unterbrechung des Betriebs und vorlaufige Malnahmen fiir die Auflassung
der Behandlungsanlage oder zur Stilllegung der Deponie (Stilllegungsplan).

Der Bescheid, mit dem eine Deponie genehmigt wird, hat zusatzlich dazu jedenfalls gemaR § 47 Abs. 2
AWG 2002

1. die Deponie(unter)klasse und das Gesamtvolumen;

2. MaRnahmen betreffend die Errichtung, Ausstattung und den Betrieb (Betriebsplan einschlielich der
Eingangskontrolle, Vorschreibungen fir verfestigte, stabilisierte oder immobilisierte Abféalle,
Quallitatssicherung), die Begrenzung der Emissionen, die Mess- und Uberwachungsverfahren
(Mess-, Uberwachungs- und Notfallplan im Sinne der Richtlinie 1999/31/EG (iber Abfalldeponien)
und die Information der Behorde;

3. MaRnahmen fur die Nachsorge der Deponie

zu enthalten.

Gemal § 48 Abs. 2 AWG 2002 hat die Behdrde zugleich mit der Erteilung der Genehmigung die
Leistung einer angemessenen Sicherstellung zur Erfullung der mit der Genehmigung verbundenen
Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere fiir die ordnungsgeméfle Erhaltung und Stilllegung oder
SchlieBung der Deponie einschlieRlich der Nachsorge, aufzuerlegen. Als Leistung einer Sicherstellung
gilt eine finanzielle Sicherheitsleistung oder etwas Gleichwertiges, wie zB eine ausreichende
Haftungserklarung einer Gebietskérperschaft oder eines Wasser- oder Abfallverbandes.

Die Berechnung einer Sicherstellung fiir eine Deponie hat bezogen auf die Auflagen und Verpflichtungen
im Einzelfall zu erfolgen (§ 48 Abs. 2a AWG 2002).

In diesem Zusammenhang ist zudem auf die Deponieverordnung 2008 und den Anhang 8 zu verweisen
(siehe Ausfiihrungen unten).

Zur Uberwachung der Bauausfilhrung bei Deponien hat die Behérde geeignete Aufsichtsorgane durch
Bescheid zu bestellen (8§ 49 Abs. 1 AWG 2002).

Die Bauaufsicht erstreckt sich gemal § 49 Abs. 2 AWG 2002 auf die fach- und vorschriftsgemafie
Ausfuhrung der Bauarbeiten, einschlief3lich der Einhaltung der entsprechenden Auflagen, Bedingungen
oder Befristungen des Genehmigungsbescheides.

Die Aufsichtsorgane sind gemalRl 8 49 Abs. 3 AWG 2002 berechtigt, jederzeit Untersuchungen,
Vermessungen und Prifungen an der Baustelle vorzunehmen, Einsicht in Behelfe oder sonstige
Unterlagen zu nehmen und erforderlichenfalls Baustoffe, Bauteile und bautechnische MalRnahmen zu
beanstanden. Wird keine Ubereinstimmung iiber die zu treffenden MaRnahmen erzielt, so ist
unverziglich die Entscheidung der Behérde einzuholen.
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Die Aufsichtsorgane sind gemall 8§ 49 Abs. 4 AWG 2002 zur Wahrung der lhnen zur Kenntnis
gelangenden Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse verpflichtet.

Die Kosten der Bauaufsicht sind gemaf § 49 Abs. 6 AWG 2002 vom Inhaber der Deponie zu tragen.

Als geeignetes Deponieaufsichtsorgan wurde DI Dr. Hammer bestellt. Es handelt sich bei dieser Aufsicht
um ein geeignetes Aufsichtsorgan im Sinne des § 49 Abs. 1 AWG 2002.

3.2.2. Zur Deponieverordnung 2008:

Die Deponieverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 39, regelt fir den Fall der Genehmigung flr Deponien
Vorgaben zum Deponiestandort (8 21 bis 24 Deponieverordnung 2008), Vorgaben zur Deponietechnik
(8 25 his 32 Deponieverordnung 2008) und Vorgaben zum Deponiebetrieb (88 33 bis 44
Deponieverordnung 2008).

Im Hinblick auf die Berechnung von Sicherstellungen enthalt Anhang 8 der Deponieverordnung 2008
Vorgaben.

Sonderregelungen enthélt die AWG-Novelle Batterie fir Deponien unter 100.000 bzw. Deponien unter
35.000 m3, die als reine Bodenaushubdeponien anzusehen sind.

Im gegenstandlichen Fall liegt das Deponievolumen der Deponie Europabricke Uber diesen
Grenzwerten.

Bei der Standortwahl fir eine Deponie missen gemal § 21 Abs. 1 Deponieverordnung 2008 folgende
Faktoren beriicksichtigt werden:

1. die Entfernungen von der Deponiebegrenzung zu Grund- und Erholungsgebieten,
Oberflachengewassern und anderen landwirtschaftlichen oder stadtischen Flachen;

das Vorhandensein von Grundwasser oder Naturschutzgebieten in dem Gebiet;
die geologischen, hydrogeologischen und geotechnischen Bedingungen des Gebietes;

die Gefahr von Uberflutung, Bodensenkungen, Erdrutschen, Muren oder Lawinen auf dem Geléande;

o M w N

der Schutz des natlrlichen oder kulturellen Erbes des Gebietes.

Diese Positivkriterien wurden bei der Deponieplanung fiir die Deponien Padastertal und Europabriicke
berlcksichtigt. Zum Schutz des kulturellen Erbes wurde eine Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes
eingeholt. Diese hat wortlich Folgendes ausgefihrt:

Nach Kenntnis des Bundesdenkmalamtes sind durch die Errichtung bzw. des Betriebes der Deponien
Ampass Sud, Ampass Nord, Ahrental, Europabriicke und Padastertal Objekte betroffen, die nach § 3
DMSG idgF. betroffen. Soweit Objekte betroffen sind, die nach § 2 DMSG idgF. betroffen sind, besteht
an ihrer Erhaltung aus Sicht des Bundesdenkmalamtes kein Interesse.
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Das in ihrem Schreiben vom 06.11. angesprochene Objekt ,Kapelle Padastertal* steht nicht unter
Denkmalschutz, die von der Projektwerberin in der UVE zum Projekt Brenner Basistunnel
vorgeschlagenen MalRnahmen bezliglich dieses Objektes erscheinen adaquat.

Das Bundesdenkmalamt geht davon aus, dass bei Einhaltung der in der
Umweltvertraglichkeitserklarung Fachbereich Kulturgiter und Ortsbild von der Projektwerberin
angebotenen MaRRnahmen bzw. Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung die
negativen Auswirkungen auf Kulturgiter tatsachlich minimal sind. Dennoch verweisen wir darauf, dass
die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes, besonders die Bestimmungen der 88 8 (Meldepflicht
von Bodendenkmalen) und 9 (Verhalten bei Antreffen von Bodendenkmalen) uneingeschrankt gelten.

Im Hinblick auf die sonstigen Positivkriterien wird auf die gutachterlichen AuRerungen und
Feststellungen verwiesen.

§ 21 Abs. 2 Deponieverordnung 2008 enthalt Ausschlusskriterien fir Deponiestandorte. Keiner dieser
Ausschlusskriterien ist erfillt. Wenn auch im gegenstandlichen Planungsbereich der Deponie
Padastertal grundsétzlich deponiegefahrdende Massenbewegungen nicht auszuschlieRen sind, so hat
durch das Ermittlungsverfahren ergeben, dass diese Gefahrdungen nach dem Stand der Technik und
nach menschlichem Ermessen durch technische Malinahmen beherrschbar sind.

GemalR 8§ 25 Deponieverordnung 2008 ist durch geotechnische Untersuchungen und Berechnungen
nachzuweisen, dass der Deponiekdrper und sein Untergrund langfristig stabil bleiben und keine
unzulassigen Verformungen auftreten. Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht der Fall.

Gemal § 26 Abs. 1 Deponieverordnung 2008 ist fur jede Deponie ein Deponierohplanum herzustellen.

Nach Ende der Ablagerungsphase ist bei allen Deponien eine Deponieoberflachenabdeckung
herzustellen, welche Rekultivierbarkeit und Erosionsschutz gewahrleisten muss (8 29 Abs. 1
Deponieverordnung 2008). Diese ist in den Plan- und Einreichunterlagen enthalten.

GeméalR 8§ 30 Abs. 1 Deponieverordnung 2008 ist bei jeder Deponie sicher zu stellen, dass
oberirdisches, von Flachen oder Gebieten aufRerhalb der Aufstandsflache zuflieRendes Wasser vom
Deponiekdrper ferngehalten wird; dies gilt nicht fiir Bodenaushubdeponien in der Nachsorgephase.

Wie das Ermittlungsverfahren, insbesondere die Stellungnahme des siedlungswasserfachlichen
Amtssachverstéandigen DI Johann Voglsberger, ergeben hat, ist dies im gegenstandlichen Fall
zutreffend.

Samtliche Positivkriterien fir die Erteilung der Deponiegenehmigung sind gegeben. Die Deponien
entsprechen daher dem Stand der Technik.
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3.2.3. Zur Genehmigung héherer Grenzwerte:

Bei einer Bodenaushubdeponie kann die Behtérde gemal § 8 Abs. 2 Deponieverordnung 2008 fir die
Ablagerung von nicht kontaminierten = Bodenaushubmaterial und nicht kontaminierten
Bodenbestandteilen fiir eine Hintergrundbelastung betreffend die Parameter Ammonium, Nitrit, Nitrat
und Phosphat einen bis zu 3x hdheren Grenzwert als den im Anhang 1 Tabelle 2 genannten Wert
genehmigen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Ermittlungsverfahren, insbesondere die Einholung der
Stellungnahmen der abfalltechnischen und siedlungswasserfachlichen Amtssachverstandigen, ergeben,
dass gegen die Genehmigung eines bis 3x héheren Grenzwertes fur die Parameter Ammonium, Nitrit,
Nitrat und Phosphat keine Bedenken bestehen.

3.2.4. Zur Bestellung der Deponieaufsicht:

Gemal3 § 42 Abs. 1 Deponieverordnung 2008 ist ein Deponieaufsichtsorgan von der Behérde zu
bestellen, welches die Einhaltung der Bestimmungen des AWG 2002 und der darauf beruhenden
Verordnungen und Bescheide regelméafiig zu Uberprifen hat. Die Behorde hat die Mindesthaufigkeit der
Uberpriifungen durch das Deponieaufsichtsorgan insbesondere in Abh&ngigkeit von der GroRe der
Deponie, der Deponie(unter)klassen und den genehmigten Abfallarten mit Bescheid festzulegen, wobei
eine Uberprufung bei einer Bodenaushubdeponie mind. 1x pro Jahr durchzufiihren ist. Die
Unterbrechungen des Betriebs und in der Nachsorgephase kann eine geringere Anzahl von
Uberpriifungen festgelegt werden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Mindesthaufigkeit fiir die Uberpriifungen ,wochentlich* fiir die Deponie
Europabriicke — unter Beiziehung des abfalltechnischen Amtssachverstandigen — festgelegt worden.

3.2.4. Zur Sicherheitsleistung:

Die Festlegung der Sicherstellungen gemafl § 44 Deponieverordnung 2008 in Verbindung mit § 48
AWG 2002 erfolgte unter Zugrundelegung der Stellungnahmen des abfalltechnischen
Amtssachverstandigen DI Rudolf Neurauter. Die Antragstellerin hat der Hohe der Sicherheitsleistung
ausdricklich zugestimmt.

Den Vorgaben des Anhanges 8 der Deponieverordnung 2008 fiir Bodenaushubdeponien (fiinf Jahre)
wurde Rechnung getragen.

3.3. AWG 2002 in Verbindung mit den mitzuvollziehenden bundesrechtlichen Vorschriften:

3.3.1. AWG 2002 und GewO:

Gemal § 79 GewO ist eine Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist,
dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten
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Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalls voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74
Abs. 2 Z 1 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen auf ein
zumutbares Maf3 beschréankt werden.

GemalR § 74 Abs. 2 Gewerbeordnung dirfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn wegen der
Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder
sonst die geeignet sind

1.

das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, mittatiger Familienangehoriger, der
Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebs gemal3 Aufsuchen oder
das Eigentum oder sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarn nicht gefahrdet werden;

die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise nicht
belastigt werden;

die Religionsaustbung in Kirchen .... nicht beeintrachtigt wird;
die Sicherheitsleichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird;

eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser nicht herbeigefiihrt wird.

Dass dies im gegenstandlichen Fall nicht zutrifft, ergibt sich aus dem ausfihrlichen
Ermittlungsverfahren.

3.3.2.

AWG 2002 in Verbindung mit dem |G-Luft:

Das Gesetz ordnet eine bestimmte Prufung von Umweltgitern im teilkonzentrierten Verfahren an:
Zum Prufumfang im teilkonzentrierten Verfahren ist auf § 24 h Abs. 1 UVP-G zu verweisen. Die
folgenden Aspekte sind insbesondere im Zusammenhang mit den erforderlichen Deponieverfahren
und dort wiederum in Bezug auf das Schutzgut "Luft" zu sehen.

Genehmigungen dirfen demnach nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zuséatzlich nachstehende
Voraussetzungen erfllt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Giter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand
der Gewasser bleibend zu schédigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fithren, und

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf zu entsorgen.



-172 -

Beim teilkonzentrierten Verfahren kann nicht von einem klassischen
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren ausgegangen werden, insbesondere entféllt die
Uberpriifung einer bloR mittelbaren Beeintrachtigung. Aus diesem Grund ist bei der Uberpriifung
der Auswirkungen in einem Deponieverfahren auch nicht darauf abzustellen, welche Belastungen
durch den Verkehr verursacht werden, der sich aus der Anlieferung des Tunnelausbruchs zu den
Deponien ergibt: diese Frage war bereits Priifgegenstand des
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens. Im teilkonzentrierten Verfahren ist vielmehr wie in
einem normalen AWG- Verfahren erst jener Verkehr (betreffend die Emissionen) zu
berticksichtigen, der ab der Zufahrt zum Betriebsgeldnde entsteht, nicht jener, der sich fiir den
Nachbarn als gewodhnlicher vorbeifahrender Verkehr ergibt.

Die Behorde im teilkonzentrierten Verfahren betreffend das Schutzgut Luft wird daher die
folgenden Prifschritte durchzufiihren haben:

1. Werden die Emissionen nach dem Stand der Technik begrenzt?

2.a Wird die Immissionsbelastung maglicht gering gehalten, insbesondere werden Immissionen
vermieden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen geféhrden?

2.b Wird die Immissionsbelastung moglicht gering gehalten, insbesondere werden Immissionen
vermieden, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen?

Diese Frage zielt im Wesentlichen auf die Einhaltung des Irrelevanzkriteriums ab. Mit anderen
Worten: Sofern die Grenzwerte nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft eingehalten werden und
sich daran auch durch die Errichtung der Anlage nichts andert, so kann keine erhebliche
Belastungen der Umwelt festgestellt werden. Wenn diese Voraussetzungen nicht zutreffen, da die
Immissionsgrenzwerte im konkreten Projektsgebiet nicht eingehalten werden bzw. durch die
Errichtung der Deponie die Uberschreitung der Grenzwerte zu befirchten ist, ist zu hinterfragen,
ob die Zusatzbelastung als irrelevant bezeichnet werden kann.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich die Bemessung des Irrelevanzkriteriums im
teilkonzentrierten Verfahren wohl nicht nach dem Leitfaden ,UVP und IG-L" zu richten hat, da im
teilkonzentrierten Verfahren eben kein Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren durchgefihrt wird.
In diesem Fall scheinen viel mehr die auch fiir den besagten Leitfaden grundlegenden Arbeiten
anwendbar, das ist die ,Technische Anleitung zur Anwendung des Schwellenwertkonzeptes in
Verfahren nach dem UVP-G — Vorgehensweise bei der Festlegung von Untersuchungsgebieten
und bei der fachlichen Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit von stationaren Anlagen tber den
Luftpfad (punktférmige und diffuse Emissionsquellen), TA Luft, April 2007 .

Damit ist in diesem Fall das Irrelevanzkriterium der Ta Luft heranzuziehen, wie dieses auch sonst
in Verfahren geman § 77 Abs. 3 GewO bzw. § 20 Abs. 3 IG-L erfolgt.

Die Genehmigungsfahigkeit ist demnach dann gegeben, wenn die Zusatzbelastung — nur durch die
Errichtung der Deponie und den Betrieb der Radlader etc. — nicht mehr als 1% des
Langzeitgrenzwertes betragt bzw. wenn auch kurzfristig nicht mehr als max. 3% des
Kurzzeitgrenzwertes an Zusatzbelastung verursacht wird.
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Bei diesen Irrelevanzschwellen handelt es sich aber nicht um starre Grenzwerte. Hier ist vielmehr
nach der Judikatiur des UWS, des VWGH und des VfGH eine Einzelfallbetrachtung anzustellen
und die zulassige Zusatzbelastung daher entsprechend dem Einzelfall h6her oder niedriger
anzusetzen. Hingewiesen werden kdnnte in diesem Zusammenhang auch auf die Ausfihrungen
der TA Luft betreffend Emissionen in der Bauzeit. Demnach ware fir die Bauphase eine Irrelevanz
in der H6he von 3% des Langzeitgrenzwertes (und sogar noch mehr) anzusetzen. Diese 3% sind
aber wiederum nicht mit jenen zu verwechseln, die laut den bezughabenden RVS fur
Stral3enbauvorhaben Geltung haben.

2.c Wird die Immissionsbelastung moglicht gering gehalten, insbesondere werden Immissionen
vermieden, die zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren?

Samtliche angefuhrten Fragestellungen wurden unter Zugrundelegung von

Sachverstandigengutachten ermittelt. Im Wesentlichen haben sich dabei keine Bedenken bzw.
Relevanzen Uber 3% ergeben.

AWG 2002 in Verbindung mit dem Wasserrechtsgesetz:

Eine Beeintrachtigung des Grundwasserhaushaltes hat der wasserfachliche Amtssachverstandige nicht
erkannt. Er hat die Vorschreibung einer Grundwasserbeweissicherung vorgeschlagen. Diese wurde

vollinhaltlich umgesetzt.

Ein Genehmigungstatbestand nach dem WRG liegt nicht vor.

Die vorgeschlagenen wasserfachlichen Nebenbestimmungen wurden auf Grundlage des AWG 2002
vorgeschrieben.

3.3.4. AWG 2002 in Verbindung mit dem ANSchG:

Zur Vermeidung von Gefahren fur Arbeithehmerinnen wurde das Arbeitsinspektorat im Verfahren
beigzogen. Die angeregten Nebenbestimmungen wurden vorgeschrieben.

3.3.5 AWG 2002 in Verbindung mit dem ForstG:

Gemal § 17 Abs. 1 Forstgesetz ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir
solche der Waldkultur (Rodung) verboten.

Die Behotrde kann davon gemaRl § 17 Abs. 2 eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein
besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nichts entgegen steht.

Im gegenstandlichen Fall hat der forstfachliche Amtssachverstindige DI Dr. Gassebner
zumindestens teilweise ein 6ffentliches Interesse an der Erhaltung des Waldes erkannt.
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In diesen Fallen kann die Behérde eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen gemafl § 17 Abs. 3
Forstgesetz, wenn ein Offentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung
beantragten Flache das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt.

Offentliches Interesse sind insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im
Eisenbahn-, Luft- oder o6ffentlichen Stral3enverkehr, im Post- oder 6ffentlichen Fernmeldewesen, im
Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im
Siedlungswesen oder im Naturschutz (vgl. § 17 Abs. 4 Forstgesetz).

Das gegenstandliche Vorhaben an der Errichtung des Brenner Basistunnels dient dem
Eisenbahnverkehr und ist daher als offentliches Interesse im Sinne des § 17 Abs. 4 Forstgesetz
anzuerkennen. Dazu gehdren denknotwendig die entsprechenden Entsorgungsmdglichkeiten, wie
die genannten Deponien.

Bei der Beurteilung des o6ffentlichen Interesses oder bei der Abwagung der 6ffentlichen Interessen
hat die Behorde insbesondere auf eine die erforderliche Wirkungen des Waldes gewéahrleistende
Walderstattung Bedacht zu nehmen (8 17 Abs. 5 Forstgesetz).

Dies wurde im gegenstandlichen Fall bedacht.

Die Rodungsbewilligung kann gemafl § 18 Abs. 1 Forstgesetz an Bedingungen, Fristen oder
Auflagen gebunden werden, nach welche gewahrleistet ist, dass die Walderhaltung Uber das
bewilligte Ausmalf3 hinaus nicht beeintrachtigt wird. Insbesondere sind danach

1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zudem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck
nicht erfullt wurde;

2. die Gultigkeit der Bewilligungen an die ausschlielliche Verwendung der Flache zum
beantragten Zweck zu binden oder

3. Malnahmen vorzuschreiben, die
a)  zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fiir die umliegenden Walder oder

b)  zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung) geeignet sind.

Durch die Vorschreibung der Nebenbestimmungen aus forstfachlicher Sicht ist diesen Vorgaben
Rechnung getragen.

Dies gilt sinngemalf fur die Vorgaben des § 18 Abs. 2 und 3 Forstgesetz.

Dass ein offentliches Interesse an der geplanten Rodung besteht ergibt sich zudem aus dem
Bescheid des BMVIT vom 15.4.2009.
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3.4. AWG 2002 in Verbindung mit den landesrechtlichen Vorschriften bzw. Spruchpunkten:

3.4.1. Zum Tiroler StralRengesetz:

Gemal § 37 Abs. 1 Tiroler StralBengesetz missen Stral3en nach den Erfahrungen der Praxis und den
Erkenntnissen der Wissenschaft so geplant und gebaut werden, dass

a) sie fur den Verkehr, dem sie gewidmet sind, bei Beachtung der stralenpolizeilichen und der
kraftfahrtrechtlichen Vorschriften sowie bei Bedachtnahme auf die durch die Witterung oder
durch Elementarereignisse hervorgerufenen Verhéltnisse ohne besondere Gefahr benutzt
werden kdnnen;

b) die im Hinblick auf die bestehenden und die abschatzbaren kinftigen Verkehrsbedirfnisse den
Erfordernissen der Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs entsprechen;

c) Beeintrachtigungen der angrenzenden Grundsticke durch den Bestand der Stralle sowie
Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den Verkehr auf der Stral3e oder
durch Erhaltungsarbeiten der StralRe, soweit solche Beeintrachtigungen nicht nach den 6értlichen
Verhaltnissen und der Widmung des betreffenden Grundstiickes zumutbar sind, soweit
herabgesetzt werden, wie dies mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich
vertretbaren Aufwand mdglich ist und

d) sie mit den Zielen der Gberértlichen und der értlichen Raumordnung im Einklang stehen.

Der Neubau einer StraRe und jede bauliche Anderung einer StraRe, die geeignet ist, die im § 37 Abs. 1
genannten Interessen wesentlich zu beeintrachtigen, bedirfen einer Bewilligung der Behdrde
(StraRenbaubewilligung) [§ 40 Abs. 1 Tiroler StralRengesetz].

Gemal § 44 Abs. 3 Tiroler StralRengesetz ist die StralBenbaubewilligung entsprechend dem Ansuchen
zu erteilen, wenn kein Grund fur eine Zurlickweisung oder flr eine Abweisung vorliegt.

Im gegenstandlichen Fall hat das Ermittlungsverfahren, insbesondere die gutachterliche AuRRerung des
straBenbautechnischen Amtssachverstandigen ergeben, dass die Erfordernisse des 8§ 37 Abs. 1 Tiroler
Stral3engesetz erfiillt sind.

Es war daher die Bewilligung fir den Neubau der StraRen und Wege im Bereich der Deponie
Europabriicke zu erteilen.

3.4.2. Zum Tiroler Naturschutzgesetz 2005:

Gemal § 6 lit. a TNSchG 2005 sind Gelandeabtragungen und Gelandeausschittungen auf3erhalb
eingefriedeter bebauter Grundstiicke naturschutzrechtlich bewilligungspflichtig, sofern sie nicht dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 unterliegen. Die gegenstandliche Schiittung unterliegt dem AWG 2002.

Die 88 7, 8 und 9 TNSCHG 2005 lauten wortlich wie folgt:
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,8 7 Schutz der Gewasser:

(1) AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen im Bereich von flieBenden natirlichen
Gewassern und von stehenden Gewassern mit einer Wasserflache von mehr als 2.000 m?
folgende Vorhaben einer naturschutzrechtlichen Bewilligung:

a. das Ausbaggern;
b. die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen;
c. die Ableitung oder Entnahme von Wasser zum Betrieb von Stromerzeugungsanlagen;
d. die Anderung von Anlagen nach lit. b und c, sofern die Interessen des Naturschutzes nach
§ 1 Abs. 1 berthrt werden.
(2) AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedurfen im Bereich
a. der Uferbéschung von flielRenden natirlichen Gewéssern und eines finf Meter breiten,
von der Uferbdschungskrone landeinwarts zu messenden Gelandestreifens und
b. eines 500 Meter breiten, vom Ufer stehender Gewasser mit einer Wasserflache von mehr
als 2.000 m2 landeinwarts zu messenden Gelandestreifens
1. die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von
Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 berihrt werden,
und
2. Gelandeabtragungen und Gelandeaufschittungen auRerhalb eingefriedeter
bebauter Grundstlcke
einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

(3) Die Landesregierung kann fiir ein bestimmtes Gebiet durch Verordnung die Breite der im Abs. 2
festgelegten Gelandestreifen
a. vergréRern, soweit dies aufgrund der besonderen 6rtlichen Verhéltnisse zur Wahrung der
Interessen des Naturschutzes nach 8§ 1 Abs. 1 erforderlich ist, oder
b. verkleinern, soweit aufgrund der besonderen 6rtlichen Verhaltnisse zur Wahrung der
Interessen des Naturschutzes nach 8§ 1 Abs. 1 ein kleinerer Schutzbereich ausreicht.

(4) Die Landesregierung kann weiters durch Verordnung bei kinstlich angelegten Badeseen,
Ldschwasserseen, Speicherseen und dergleichen den Gewasserschutzbereich nach Abs. 2 lit. b
verkleinern, auf Teilgebiete beschranken oder von einem solchen absehen, soweit ein
Gewasserschutzbereich zur Wahrung der Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht
oder nicht im vollen Umfang erforderlich ist.

§ 8 Schutz von Auwaldern

In  Auwdldern auRerhalb geschlossener Ortschaften bediurfen folgende Vorhaben einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung:

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen,
sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 berihrt werden;

b) Gelandeabtragungen und Gelandeaufschittungen auB3erhalb eingefriedeter bebauter
Grundstlicke;

c) die dauernde Beseitigung von Baumen und Stréauchern aul3erhalb eingefriedeter bebauter
Grundsticke;

d) jede uber die bisher tbliche Art und den bisher tblichen Umfang hinausgehende Nutzung.
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§ 9 Schutz von Feuchtgebieten

In Feuchtgebieten auf3erhalb geschlossener Ortschaften bedurfen folgende Vorhaben einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung:

a) das Einbringen von Material;

b) das Ausbaggern;

c) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern
die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 berihrt werden;

d) jede Uber die bisher Ubliche Art und den bisher Gblichen Umfang hinausgehende Nutzung;

e) Gelandeabtragungen und Gelandeaufschittungen sowie jede sonstige Veranderung der
Bodenoberflache;

f) Entwasserungen;

g) die Verwendung von Kraftfahrzeugen.”

Wie das naturkundefachliche Gutachten des Amtssachverstédndigen Mag. Christian Pléssnig ergeben
hat, sind vom geplanten Vorhaben zudem Sonderbiotope wie die Klaustalquelle,
Bdschungsverndssungen mit gehauften Vorkommen des gefleckten Knabenkrautes und
waldrandartigen Bereichen entlang des Stollensteiges groR¥flachig betroffen. Zudem kommen
geschitzte Pflanzenarten und Tierarten nach der Tiroler Naturschutzverordnung 2006 vor.

GemalR § 29 Abs. 2 lit. a Z 2 TNSchG 2005 dirfen Ausnahmegenehmigungen fiir Vorhaben geman §
7, 8 und 9 TNSchG 2005 nur erteilt werden, wenn das Vorhaben, fiir das die Bewilligung beantragt
wird, die Interessen des Naturschutzes nicht beeintrachtigt oder wenn andere langfristige 6ffentliche
Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes tUberwiegen.

Im Zuge einer solchen Interessensabwéagung hat die entscheidende Behérde die vielfach unwég- und
unmessbaren 6ffentlichen Interessen am Naturschutz jenen langfristigen Interessen, welche an der
Verwirklichung des beantragten Vorhabens bestehen, gegeniiberzustellen.

Letztlich handelt es sich dabei um eine Wertentscheidung, da die konkurrierenden Interessen meist
nicht berechen-, und damit anhand zahlenmafiger Gré3en, auch nicht konkret vergleichbar sind.
Dieser Umstand erfordert es, die fur bzw. gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente mdglichst
umfassend und prazise zu erfassen und einander gegeniberzustellen, um die Wertentscheidung
transparent und nachvollziehbar zu machen. Die Rechtmafigkeit der Wertentscheidung ist somit im
Allgemeinen daran zu messen, ob das Abwagungsmaterial in einer diesen Grundsatzen
entsprechenden Weise in der Begrindung des Bescheides dargelegt und die Abwéagung der
konkurrierenden Interessen im Einklang mit den Gesetzen, Erfahrungssatzen und — gegebenenfalls —
Erkenntnissen der Wissenschaft erfolgt (vgl. dazu VwGH vom 21.11.1994, ZI. 94/10/0076; VWGH
vom 28.04.1997, ZI. 94/10/0105). Hinsichtlich des Begriffes ,0ffentliches Interesse* bzw. ,andere
offentliche Interessen” ist schlieBlich anzumerken, dass diese nicht absolute, sondern letztendlich
lediglich gesellschaftlich bedingte Wertungsmalistdbe bei der Abwagung der gegenlaufigen
Interessen darstellen und somit notwendigerweise einem Wandel der Zeit unterworfen sind. Folglich
haben sich andernde Gegebenheiten Auswirkungen auf die Interpretation des Begriffes der
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offentlichen Interessen und bewirken somit auch einen Wandel in der Bewertung.

Im Rahmen der Gegentberstellung der gegenlaufigen offentlichen Interessen hat die Behorde in
einem ersten Schritt zu prufen, welches Gewicht den Beeintrachtigungen der Interessen des
Naturschutzes im Sinne des § 1 Abs. 1 leg.cit. (Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Natur;
Erholungswert; Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt sowie deren natirlicher
Lebensrdume; moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt) durch das Vorhaben
zukommt. Dem hat sie sodann die langfristigen offentlichen Interessen gegenlberzustellen (vgl.
VwWGH vom 29.05.2000, ZI. 98/10/0343).

Im gegenstandlichen Verfahren ist zumindest mit mittelfristigen und schwerwiegenden
Beeintrachtigungen zu rechnen.

Fur die angefiihrten Pflanzen- und Tierarten ist mit geringen Auswirkungen zu rechnen, sofern die
Ausgleichsmal3nahmen umgesetzt sind.

Gemal § 29 Abs. 3 lit. b TNSchG 2005 darf eine Bewilligung fir Ausnahmen von den Verboten erteilt
werden, wenn die jeweiligen Voraussetzungen vorliegen.

88 23 und 24 TNSchG 2005 ermdglicht die Erteilung von Ausnahmebewilligungen unter anderem im
Interesse anderer zwingender Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Dass die Errichtung des Brenner Basistunnels im tberwiegenden offentlichen Interesse liegt, ergibt
sich aus den AuRerungen der Europaischen Kommission, den Vorgaben der Tiroler Landespolitik, der
bescheidmaRigen Erledigung des BMVIT vom 15.4.2009, ZI. BMVIT-220.151/0002-IV/SCH2/2009, und
den AuRerungen der Antragstellerin im gegenstandlichen Verfahren. Fir die Errichtung des Brenner
Basistunnels sind die geplanten Deponien unabdingbare Voraussetzung fir die Entsorgung.

Insgesamt war daher die Bewilligung zu erteilen.

Zur Bestellung der 6kologischen Bauaufsicht:

Gemal § 44 Abs. 4 TNSchG 2005 hat die Behdrde im Bescheid, mit dem eine naturschutzrechtliche
Bewilligung aufgrund einer Interessenabwagung erteilt wurde, oder in einem Bescheid nach § 17
Abs. 1 oder 4 einer Person, die Uber besondere Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet der
Naturkunde und des Naturschutzes verfugt, mit deren Zustimmung die Aufgaben der 6kologischen
Bauaufsicht zu Ubertragen, wenn dies zur Erfiilllung der sich aus diesen Bescheiden ergebenden
Verpflichtungen erforderlich ist. Das Aufsichtsorgan hat die plan- und bescheidgemafe Ausfihrung
des Vorhabens oder die Durchfiihrung der behérdlichen Vorschreibungen laufend zu tberwachen
und dem Verantwortlichen allfallige Mangel unter Setzung einer angemessenen Frist zu deren
Behebung bekannt zu geben. Werden die aufgezeigten Mangel nicht, nicht rechtzeitig oder nicht
vollstandig behoben, so hat das Aufsichtsorgan davon die Behdrde unverziglich zu verstandigen.
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Das Aufsichtsorgan hat weiters den Inhaber der naturschutzrechtlichen Bewilligung oder den durch
einen Bescheid nach § 17 Abs. 1 oder 4 Verpflichteten bei der Ausfihrung des Vorhabens oder der
Erfillung der behordlichen Vorschreibungen auf Verlangen fachlich zu beraten. Die Ubertragung der
Okologischen Bauaufsicht ist zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir ihre Beibehaltung nicht
mehr vorliegen oder wenn sonstige wichtige Griinde dies erfordern.

Die Aufsichtsorgane sind berechtigt, zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben im erforderlichen Ausmal die
betreffenden Grundstiicke, Gebaude und sonstigen baulichen Anlagen zu betreten, Untersuchungen,
Vermessungen, Messungen und Prifungen vorzunehmen, Probebetriebe durchzufiihren und Proben
zu entnehmen. Sie sind weiters berechtigt, in die jeweiligen schriftichen oder elektronischen
Unterlagen Einsicht zu nehmen und Kopien herzustellen und die erforderlichen Auskinfte zu
verlangen. Die Aufsichtsorgane sind zur Verschwiegenheit tiber die ihnen in Austibung ihrer Tatigkeit
bekannt gewordenen Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse verpflichtet.

Die Kosten fiir die 6kologische Bauaufsicht sind dem Inhaber der naturschutzrechtlichen Bewilligung
oder dem durch einen Bescheid nach § 17 Abs. 1 oder 4 Verpflichteten entsprechend dem Aufwand
mit Bescheid vorzuschreiben. Die Berufung an den Unabhéangigen Verwaltungssenat ist zulassig. Die
Verantwortlichkeit des Inhabers der naturschutzrechtlichen Bewilligung oder des durch einen
Bescheid nach § 17 Abs. 1 oder 4 Verpflichteten wird durch die Bestellung einer 6kologischen
Bauaufsicht nicht berthrt.

Das 6kologische Aufsichtsorgan verfligt Uber die erforderlichen Kenntnisse und hat seiner Bestellung
ausdriicklich zugestimmt.

3.5. Zusammenfassung:

Wie das umfangreiche Ermittlungsverfahren ergeben hat, werden Gefahrdungen im Sinne des § 43 Abs.
1Z 1 AWG 2002 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im
Sinne des 8 43 Abs. 1 Z 3 AWG 2002 jedenfalls auf ein zumutbares MaR fir die Deponien Padastertal
und Europabriicke beschrénkt. Es kommt auch nicht zu einer Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger
dinglicher Rechte von Nachbarn. Die Deponie selbst entspricht dem Stand der Deponietechnik. Durch
die Verwirklichung der Deponie ist keine nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit der Gewasser zu
besorgen. Eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen im Sinne des § 1 Abs. 1 AWG 2002 konnte im
Verfahren nicht festgestellt werden.

Im umfangreichen Ermittlungsverfahren hat sich unter anderem auf Grundlage der eingeholten
gutachterlichen Stellungnahmen ergeben, dass samtliche im § 43 Abs. 2 AWG 2002 angefiihrten
Schutzguter nicht betroffen sind. Insgesamt sind daher die Genehmigungsvoraussetzungen, die vorher
zitiert wurden, erfuillt.

Die Vorschreibung der Auflagen stitzt sich auf § 43 Abs. 4 AWG 2002.
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Zu den Einwendungen:

4.1. Im Hinblick auf die Deponie Europabricke hat die Abfallbehandlung Ahrental GmbH und die

Bauentsorgungs GmbH, beide vertreten durch die Stix Rechtsanwadlte Partnerschaft, im Wesentlichen
eine erhebliche Staubbelastung, eine befiirchtete Ausdehnung des Sanierungsgebietes gemal IG-Luft,
das Risiko von Beeintrachtigungen der Anlage durch erhdhte Betriebs- und Wartungskosten,
befiirchtete temporare Betriebseinschrankungen oder Betriebseinstellungen und Vorbringen betreffend
Baulager und Containerlager im Bereich des Handlhofes vorgebracht.

Ein ahnliches, fast wortgleiches Vorbringen hat die Innsbrucker Kommunalbetriebe AG fir die Deponie
Europabriicke, wiederum vertreten durch die Stix Rechtsanwélte Partnerschaft, vorgebracht.

Dem Vorbringen Antrage und Einwendungen der Antragstellerin zur Kenntnis zu bringen, das
Anhoérungsrecht zur Verfahrenspartei und zur Ladung zur mindlichen Verhandlung zu tatigen, wurde
vollinhaltlich Rechnung getragen.

Im Hinblick auf die vorgebrachten Einwénde ist im Wesentlichen auf die Feststellungen und rechtlichen
Ausflihrungen unter den Punkten Ill. und IV. zu verweisen.

4.2. Der Osterreichische Alpenverein hat im Wesentlichen allgemeine Vorbringen und Einwendungen zum

geplanten Brenner Basistunnel in seiner Gesamtheit vorgebracht. Ein detailliertes Vorbringen zur
Deponie Europabriicke wurde im Wesentlichen im Hinblick auf die Prifung der geomorphologischen
Veranderungen am Deponiestandort, der Untergrundverhaltnisse fir den Bestand der Deponien und
die Prifung der Stabilitst der Deponien sowie die Gewahrleistung der funktionstiichtigen
Hangdrainagierungen vorgebracht. Weiters wurde eine Konkretisierung des hydrogeologischen
Beweissicherungsprogrammes gefordert.

Samtlichen geforderten Untersuchungsmodellen und Prifungen wurde im Rahmen des ausfihrlichen
Ermittlungsverfahrens Rechnung getragen.

Die Befiirchtungen betreffend Beeintrachtigungen der auf Grundlage der gutachterlichen AuRerungen
kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

4.3. Der Landesumweltanwalt von Tirol hat im Wesentlichen ein Vorbringen zum allgemeinen Brenner

Basistunnel vorgebracht. Weiters wurden Fragen zum Deponiestandort, zur Standfestigkeit der
Deponie etc. vorgebracht.

Wie das  ausfihrliche Ermittlungsverfahren unter  Beiziehung der  entsprechenden
(Amts)Sachverstandigen ergeben hat, konnten diese Bedenken ausgeraumt werden.



4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

-181 -

Die Naturfreunde Tirol haben im Wesentlichen allgemeine Vorbringen zum Brenner Basistunnel und
zur Vermeidung von Abbruchmaterial und zur Gefahrdung der Oberflachengewdasser hingewiesen.

Die Initiative Lebenswertes Wipptal, vertreten durch die Obfrau Evelyn Schldgl, hat im Wesentlichen
Gefahrdungen der Schutzguter Wasser und Umwelt vorgebracht.

Die Anregungen der Birgerinitiative wurden im Rahmen des ausfiihrlichen Ermittlungsverfahrens
beurteilt. Zur Frage der Parteistellung der Burgerinitiative sieche Spruchpunkt 6.

Weiters hat das wasserwirtschaftliche Planungsorgan Vorbringen bzw. Einwendungen erstattet.

Im Wesentlichen hat das wasserwirtschaftliche Planungsorgan betreffend der Deponie Europabriicke
vorgebracht, dass die Standsicherheit der Deponien unter Berlcksichtigung des Eindringens von
Hangwassern in die Deponiekorper dauerhaft nachzuweisen sind.

Im Rahmen des ausfiihrlichen Ermittlungsverfahrens haben die Amtssachverstandigen fiir Geotechnik,
Geologie, Siedlungswasserfachtechnik und Wildbach- und Lawinenverbauung die Standsicherheit der
Deponien und das Eindringen des von Hangwassern in den Deponiekorper mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen.

Sohin ist den Anregungen des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans im Hinblick auf die Deponie
Europabriicke vollinhaltlich Rechnung getragen worden.

Zu den Einwendungen betreffend Birgerinitiative und Zustimmungserklarungen siehe

Begrundungspunkte 0 und 1.
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T Zu Spruchpunkt E. (= Zur Deponie Padastertal):

1. Feststellungen:

1.1. Allgemeine Feststellungen:

Im Padastertal soll eine Bodenaushubdeponie mit einem Schiittvolumen von ca. 7,7 Mio. m3 bei einer max.
Schutthéhe von 78m, einer projizierten Deponiegrundflache von 225.65 m2, einer projizierten Topflache
von 158.120m2 mit einer max. Gesamtbreite von 410m und einer max. Gesamtlange von max. 1.385m
errichtet werden.

Die geschéatzte Betriebsdauer betragt ca. zehn Jahre.

Weiters sollen eine Deponiezufahrt, Betriebsstral3en, Umzaunungs- und EntwésserungsmalRnahmen, ein
Basisentwésserungsstollen samt Einlaufbauwerk errichtet werden, der Padasterbach neu gebaut bzw.
umgelegt werden, ein Geschiebesperre und Tosbecken errichtet werden und das Trinkwasserkraftwerk der
Gemeinde samt Hochbehélter und Verlegung der Druckleitung, Wasserleitung und Erdkabel neu verlegt
bzw. neu gebaut werden. Abschlie3end ist auch noch das Versetzen einer Kapelle beabsichtigt.

Das betroffene Gehoft Wiesenfleck am westlichen Beginn des Schittkdrpers wird von der BBT-SE
abgelost.

Die Druckrohrleitung, Trinkwasserversorgung aus den Padasterquellen, wird neu verlegt.

Das Trinkwasserkraftwerk mit einer Nettofallhéhe von 356m und einer Ausbauwassermenge von 11 I/sec.
wird neu errichtet. Die Ausbauwassermenge wird nicht verandert.

Der derzeit rund 65m unterhalb des bestehenden Kraftwerkes situierte Hochbehalter wird auRerhalb des
Schiittbereiches neu errichtet.

Vom Hochbehalter fuhrt eine Trinkwasserleitung im Forstweg nach Steinach. Sie wird entsprechend dem
neuen Verhaltnissen neu verlegt.

Parallel zur Trinkwasserleitung fiihrt ein Hochspannungskabel, das ebenfalls neu verlegt wird.

Unterhalb des Hochbehélters in einer Entfernung von rund 25m befindet sich eine Kapelle direkt im
Schiittbereich. Diese wird versetzt.

Die auf der ForststralRe befindliche Mountainbikeroute 526 wird versetzt.
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Das hydrologische Hauptelement bildet der Padasterbach, der mit einem Einzugsgebiet von rund 12km?
das Padastertal durchflief3t.

Die Entfernung des geplanten Deponiestandortes zu den nachsten Wohngebauden betragt rund 280m
(Ortsteil Siegreith).

Die Zufahrt zum Standort erfolgt tGiber die B 182 Brenner Bundesstral3e, weiter tiber eine Gemeindestralle,
die durch den Ortsteil Siegreith bis zum Standort fuhrt, und dort in einen Forstweg Ubergeht. Am Standort
selbst verlauft der Forstweg parallel zum Padasterbach taleinwarts, der die Almenflachen des
Padastertales erschlie3t. Am Beginn des oberen Drittels des Schuttkdrpers quert der Forstweg den Bach
(Molzenbriicke) und fuhrt weiter am orografisch linken Talhang des Padastertales zu den Almenflachen.
Ab der Molzenbriicke fihrt ein Weg weiter taleinwarts parallel zum Padasterbach bis zur geplanten
Geschiebesperre. Eine Baustral3e am orografisch linken Talhang des Padastertales ist vorgesehen.

Im Rahmen der Deponie Padastertal ist die Errichtung eines Basisentwasserungsstollens sowie die
Neuverlegung des Padasterbaches geplant. Oberflachenentwésserungen in der Schiittphase sind zudem
geplant.

Die Materialanlieferung zur Deponie erfolgt mittels Férderband und im ersten Betriebsjahr auch mittels
LKW. Weiters sind Sozialeinrichtungen wie Sanitaranlagen, etc. geplant. Die Wasserversorgung wird Uber
einen Wassertank gewabhrleistet.

Eine Baustellenabsicherung und eine Schrankenanlage sind zudem vorgesehen.

Weiters ist eine Steinschlagssicherung vorgesehen.

Die Bodenaushubdeponie wird in acht Schittphasen befiillt. Die Detailablaufe fur die Schittphasen
ergeben sich aus dem technischen Bericht.

Im Projekt sind Larm- und Staubschutzmafl3nahmen vorgesehen.

1.2. Tunnelbautechnische Feststellungen:

Das zu deponierende Tunnelausbruchmaterial wird hinsichtlich aller in Frage kommenden
Verunreinigungen untersucht (Sprengvortritt, Spritzbetonriickprall, etc). Bedenken gegen die Erteilung der
Bewilligung bestehen nicht.

1.3. Landwirtschaftliche Feststellungen:

Die Auswirkungen des geplanten Vorhaben auf die Landwirtschaft sind ausreichend dargestellt. Die
weitere landwirtschaftliche Nutzung ist grundsétzlich méglich.
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1.4. Briickenbautechnische Feststellungen:

Bei Vorschreibung von fiinf Nebenbestimmungen bestehen aus briickenbautechnischer Sicht keine
Einwénde gegen die Erteilung der Bewilligung.

1.5. Verkehrsfachliche und straRenbautechnischen Feststellungen:

Bei fach- und sachgerechter Ausfihrung bestehen gegen die Erteilung der beantragen
StraRenbaubewilligung aus stralenverkehrstechnischer Sicht keine Bedenken. Die technische Ausfiihrung
entspricht dem bestehenden und voraussehbaren Bedirfnissen. Die geplanten Straf3en sind geeignet, von
Verkehr, fiir den sie gewidmet sind, unter Beachtung der stral3enpolizeilichen und der kraftfahrrechtlichen
Vorschriften ohne besondere Gefahr benitzt zu werden und entsprechend den Erfordernissen der
Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs.

1.6. Bauchemische Feststellungen:

Grundsatzlich bestehen gegen das geplante Vorhaben keine Bedenken. Dies gilt insbesondere fir die
Dauerhaftigkeit der Injektionen und die Belastungen der Stollenwasser.

1.7. Feststellungen aus dem Fachbereich Luft:

Unter Beachtung der vorgeschlagenen Nebenbestimmung bestehen grundsatzlich keine Einwande gegen
das Vorhaben, sofern — antragsgemalf — die zwingenden Maflinahmen umgesetzt werden.

1.8. Gewerbetechnische Feststellungen — Fachgebiet Larm und Erschiitterungen:

Aus den Gesichtspunkten der Fachgebiete Larm und Erschiitterung ergeben sich auf Basis der
eingereichten Projektsunterlagen und den Ubermittelten Zusatzdokumenten keine Anhaltswerte, welche
die Genehmigungsfahigkeit in Zweifel ziehen liel3en. Zusatzliche MalRnahmen und Vorschreibungen sind
nicht notwendig.

1.9. Umweltmedizinische Feststellungen:

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Gesundheit wird nicht prognostiziert.

1.10. Abfalltechnische Feststellungen:

Das Deponievolumen der Deponie Padastertal betragt ca. 7,7 Mio. m3. Die Beschickung von
Tunnelausbruchmaterial zur Deponie erfolgt gré3tenteils mittels Forderbander und teilweise mit LKWs. Die
Verteilung der Abfélle auf der Deponie erfolgt mit geeigneten Baumaschinen (Radlader, LKW, etc.).

Aus abfalltechnischer Sicht bestehen bei Vorschreibung der im Spruchpunkt angeflihrten
Nebenbestimmungen keine Bedenken gegen die Erteilung der Bewilligung, inklusive der Genehmigung
héherer Grenzwerte.
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1.11. Wasserfachliche Feststellungen:

Aus der Sicht der Siedlungswasserwirtschaft und des Grundwasserschutzes besteht gegen die Errichtung
der geplanten Deponie Padastertal bei Einhaltung der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen kein
Einwand.

Gegen die Genehmigung erhéhter Grenzwerte besteht aus fachlicher Sicht kein Einwand.

1.12. Hydrologische Feststellungen:

Bei Vorschreibung der angeregten fliinf Nebenbestimmungen besteht kein Einwand gegen die Erteilung
der Bewilligung.

1.13. Limnologische Feststellungen:

Bei Vorschreibung der Bedingungen und Nebenbestimmungen bestehen aus gewéasserdkologischer Sicht
keine Bedenken gegen die Erteilung der Bewilligung.

1.14. Forstfachliche Feststellungen:

Fur die Deponie Padastertal ist eine Flache von 146.684m2 dauernd gerodet, eine Flache von 111.906m?
vorubergehend gerodet. Insgesamt betragt die Rodeflache 258.590mz2.

Deponie Gemeinde dauernd m2 ortibergehend m2 Gesamt m2

Padastertal KG Steinach 146684 111906 258590

Laut Waldentwicklungsplan werden die von der Rodung fur die Deponien betroffenen Waldflachen wie
folgt beurteilt:

Deponie

Schutzfunktion

\Wohlfahrtsfunktion

Erl

nolungsfunktion

Padastertal

hoch (25,6 ha)
mittel (0,3 ha)

hoch (11,9 ha)
mittel (14 ha)

mittel (14,0 ha)
gering (11,9 ha)

Von der dauernden Rodeflache sind ca. 0,3 ha Wirtschaftswald mit Schutzfunktion betroffen. Die gesamte
restliche Rodeflache ist Schutzwald, zum Teil Objektschutzwald. Insgesamt sind vom Vorhaben ca. 32 ha
Schutzwald betroffen.

Beim Grof3teil der Rodeflache liegt ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung der Waldflachen
vor. Das Padastertal ist die Schutzfunktion fiir 25,6 ha mit hoch und fiir 0,3 ha mit mittel eingestuft. Die
Wohlfahrtsfunktion ist fur eine Flache von 11,9 ha mit hoch und fir eine Flache von 14 ha mit mittel
eingestuft. Die Erholungsfunktion ist fir eine Flache von 14 ha als mittel und eine Flache von 11,9 als
gering eingestuft.

Anstelle der Vorschreibung von Ersatzaufforstungsflachen ist die Abwicklung und Auswahl von
waldverbessernden Malinahmen vorgesehen.
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Bei Vorschreibung von Nebenbestimmungen besteht gegen die Erteilung der Bewilligung kein Einwand.

1.15. Feststellungen aus Sicht des Arbeitsinspektorates:

Diese Deponie ist als GroRRbaustelle zu bewerten (Entwasserungstunnel, Kraftwerksbau, Errichtung von
Geschiebesperren und Betriebszufahrt tber die ErschlieRung durch den Saxenertunnel, Gefahren aus der
Hochwasser- und Lawinensituation). Bei Einhaltung der vorgeschlagenen Nebenbestimmungen besteht
kein Einwand gegen die Erteilung der Bewilligung.

1.16. Geologische Feststellungen:

Unter der Voraussetzung, dass der Grundwasserkorper des quartdren Talaquifers in seinem
Abflussverhalten so mdglichst wenig verandert wird, der Basis-Entwasserungstunnel, die
Deponiesickerwasser sowie die gefassten Schichtwasser dauerhaft und sicher ableitet, die parallel zum
Basis-Entwasserungsstollen verlaufenden Drainagesystem die gefassten Wasseraustritte aus den
Talflanken auf Bestandsdauer ausleiten, das kombinierte Drainagesystem (Basis-Entwéasserungsstollen
sowie Begleitdrainagen) allfallige Grundwasserhochstéande verlasslich auf max. dem Niveau des Basis-
Entwéasserungsstollen gehalten werden kénnen, um einen stabilitdtsbeeinflussenden Einstau des
Deponiekdrpers wirksam zu unterbinden, und unter der Einhaltung der zwingend umzusetzenden
Nebenbestimmungen und Auflagen ist der Standort Europabriicke als geologisch-hydrogeologischer Sicht
zur Schittung und Errichtung einer Deponie geeignet.

1.17. Bodenmechanische Feststellungen:

Bei Einhaltung der angefuhrten Bedingungen und Auflagen sowie zwingenden MalRnahmen bestehen
gegen die Errichtung der Deponie im Padastertal Variante 1 aus bodenmechanischer Sicht keine
Einwande. Die Vorschreibung einer Fachaufsicht ist erforderlich.

1.18. Wildbach- und lawinentechnische Feststellungen:

Der Padasterbach ist als stark wildholzfiihrendes Gewasser einzustufen. Das Wildholz stammt einerseits
aus den unmittelbaren Einhdngen des Mittellaufes, vor allem wird es durch Lawinentatigkeit, speziell
unterhalb von km 4 in den Bach eingetragen. Den gréf3ten Einfluss hat man im Bereich des Inzentales
beim Abgang von mittleren und groRen Lawinen zu erwarten. Auch Waldlawinen sind moglich. Das Projekt
sieht im Wesentlichen alle Mal3nahmen vor, um der Problematik gerecht zu werden. Durch die geplante
Schittung wird erosionsféahiges Material in den Bachstat verbracht. Gefahrdungen fir Leben und
Gesundheit von Menschen, inshesondere im Ortsteil Siegreith, sind denkbar, jedoch unwahrscheinlich.
Samtliche bautechnischen Vorgaben fir die wildbautechnischen Bauwerke sind eingehalten.
Gefahrdungen sind durch die zahlreichen flankierenden vorgesehenen MalRnahmen nach menschlichen
Ermessen und dem Stand der Technik entsprechend ausgeschlossen. Die Schiittung im Padasterbach
liegt im Felssturz und Rutschungsbereich der Talflanken im Ablagerungsbereich von Lawinen und natirlich
im Hochwasserabflussbereich des Padasterbaches. Das Projekt sieht zur Abwehr dieser Gefahren
Maflnahmen vor, die geeignet sind, einen Grof3teil der einwirkenden Gefahren zu beherrschen. Gefahren,
welche technisch nicht beherrschbar sind, sind (berlaufende Kontrollen des Padasterbaches und
unverziigliches Handeln bei Auftreten von abflusshemmenden Ereignissen beherrschbar.

Gefahren vor Uberflutung, Bodensenkungen, Erdrutschen, Muren oder Lawinen sind im Schiittungsbereich
und im Bereich oberhalb vorhandener Anlagen gegeben. Die Gefahr von Uberflutung ist durch die Planung



- 187 -

weitestgehend gebannt. Die Erdrutsche, Muren und Lawinen betreffen vor allem den Schiittkdrper selbst.
Von ihm gehen bei projekts- und bescheidgemafer Ausfiihrung der Anlage unter stéandiger Erhaltung der
Funktionstlichtigkeit von Entwéasserungen und anderen Schutzmafinahmen Gefahren nicht aus. Die
Deponie Padastertal wird indirekt durch Lawinen und direkt durch Muren bedroht. Die Bedrohung durch
Lawinen liegt im Auftreten von Unholz. Die Gefahr selbst ist in diesem Fall technisch nicht beherrschbar.
Sie kann jedoch mit temporaren Malinahmen durch sofortige Beseitigung des einstoldenden
Lawinenholzes weitestgehend ausgeschaltet werden. Die Murgefahr im Bereich der Schittung ist durch
ausreichend dimensionierte Auffangbauwerke, stindige Beobachtung und sténdige Instandhaltung der
Schutzbauten beherrschbar.

Die Deponie im Padastertal stellt grundsatzlich einen Geschiebeherd dar, der durch seine
Erosionsanfalligkeit und durch Aufstellung des Léngsprofils der Bachstat einen erhéhten Geschiebeanfall
im Bereich des Schwemmkegels erwarten lasst. Zur Verhinderung dieses Szenarios weist das Projekt
zahlreiche technische MalRnahmen auf, die diese Gefahrdung im Wesentlichen beherrschen. Flankierend
zu diesen technischen MaBnahmen sind noch temporare MalRnhahmen vorgeschrieben, die im
Wesentlichen die Beobachtung des Bachlaufes des Padasterbaches im Projektsbereich, die sofortige
Beseitigung von Abflusshindernissen, die stdndige Instandhaltung der Bauwerke und eine
Unholzbewirtschaftung im gesamten Bereich des Padastertales beinhalten.

Die Vorschreibung einer Fachaufsicht ist erforderlich.

1.19. Naturkundefachliche Feststellungen:

Bei Verwirklichung des geplanten Projektes ist mit starken Beeintrachtigungen fur Naturhaushalt,
Lebensgemeinschaft von Pflanzen und Tieren, Erholungswert und Landschaftsbild zu rechnen. Die
Beeintrachtigungen fir Naturhaushalt und Lebensgemeinschaft sind als irreversibel einzustufen. Die
starken Beeintrachtigungen fur Erholungswert und Landschaftsbild werden tber Jahrzehnte andauern und
klingen dann auf ein mittleres Ausmal} ab.
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2. Beweiswirdigung:

2.1. Allgemeines:

Die allgemeine Beschreibung ergibt sich aus den Projektsunterlagen sowie den Modifikationen in der
mindlichen Verhandlung und in der Folge. Die genaue Detailbeschreibung ist unbestritten.

Darliber hinaus hat die Abfallbehérde in ihrem Beweisverfahren zur Beantwortung der
entscheidungswesentlichen  Fachfragen  (Amts-)Sachverstdndigen aus den Fachgebieten
Gewerbetechnik, Abfalltechnik, Wasserfachtechnik, Forstwirtschaft, Umweltmedizin, Geologie,
Bodenmechanik, Wildbach- und Lawinenverbauung, Bauchemie, Limnologie, Luftreinhaltung,
Immissionen, Emissionen, StralRenverkehrstechnik, Siedlungswasserwirtschaft und
Verkehrsfachtechnik beigezogen. Diese haben sich vor bzw. in der miundlichen Verhandlung vom
15.12. bis 18.12.2008 und zudem erganzend schriftlich gedulert.

In das Verfahren war auch das Arbeitsinpektorat und die Landesstelle fir Brandverhiitung beigezogen.

2.2. Der forstfachliche Amtsachverstandige DI Dr. Helmut Gassebner hat im Rahmen der mindlichen
Verhandlung sein schriftlich erstattetes Gutachten vom 09.12.2008, ZI. 12-71/72(69), erlautert.

Er hat in seinen Befund festgehalten, dass fiir die Deponie Padastertal in der Gemeinde Steinach am
Brenner insgesamt eine Rodeflache von 285.590m2 betroffen sein wird. Davon sind 446.684mz?
dauernde Rodeflache und 111.906m?2 voriibergehende Rodeflache.

Von der dauernden Rodeflache sind ca. 0,3 ha Wirtschaftswald mit Schutzfunktion und ca. 33 ha
Schutzwald betroffen.

Laut Waldentwicklungsplan wurden die von der Rodung fiir die Deponien betroffenen Waldflachen im
Padastertal im Ausmalf3 von 25,6 ha mit hoher Schutzfunktion und 0,3 ha mit mittlerer Schutzfunktion,
im Ausmald von 11,9 ha mit hoher Wohlfahrtsfunktion und 14 ha mittlerer Wohlfahrtsfunktion und im
Ausmalf von 14 ha mittlerer Erholungsfunktion und 11,9 ha geringer Erholungsfunktion bewertet.

Beim Grof3teil der Rodeflachen liegt daher ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung der
Waldflachen vor.

Im Wesentlichen hat er bei Vorschreibung seiner angeregten Nebenbestimmungen keine Bedenken
gegen die geplanten Rodungen attestiert. Er hat Waldverbesserungsmal3nahmen angeregt. Diese
betragen in Summe 430.000 EUR.

2.3. Der briickenbautechnische Amtsachverstandige hat im Rahmen der mindlichen Verhandlung (Seite 62
der Verhandlungsschrift) im Wesentlichen keine Bedenken gegen das Vorhaben geauf3ert.

2.4. Der bauchemische Amtsachverstandige Dr. Werthmann hat im Rahmen der mindlichen Verhandlung
(Seite 13 der Verhandlungsschrift) keine Bedenken gegen das Vorhaben gedulert.

2.5. Der verkehrsfachliche Amtsachverstandige DI Stigger hat im Rahmen der mindlichen Verhandlung
(Seite 345 der Verhandlungsschrift) bei einer ausfuhrlichen Befundung festgehalten, dass




2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

-189 -

grundsatzlich bei Einhaltung von mehreren Nebenbestimmungen keine Einwande aus
verkehrfachlicher Sicht bestehen.

Der straBenbautechnische Amtsachverstandigen Ing. Kammerlander hat im Rahmen der mindlichen
Verhandlung (Seite 348 der Verhandlungsschrift) ausfihrlich erlautert, dass bei Einhaltung von drei
Nebenbestimmungen aus gutachterlicher Sicht keine Bedenken der Erteilung der
StralRenbaubewilligung bestehen. Er hat erlautert, dass das Projekt den bestehenden und
voraussehbaren Bedirfnissen und technischen Ausfiihrungen entspricht. Die geplanten StrafRen sind
geeignet, vom Verkehr, fir den sie gewidmet sind, unter Beachtung der stralRenpolizeilichen und der
kraftfahrtrechtlichen Vorschriften ohne besonderer Gefahr beniitzt zu werden und entsprechend den
Erfordernissen der Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs.

Der immissionstechnische Amtsachverstédndige Dr. Andreas Weber hat im Rahmen der mindlichen
Verhandlung (Seite 68 der Verhandlungsschrift) bei Vorschreibung von Nebenbestimmungen keine
Bedenken gegen das Vorhaben geadul3ert. Er hat zudem auf die zwingenden MaRnahmen im UVP-
Verfahren hingewiesen, die laut Antragsgegenstand jedenfalls umzusetzen sind.

Der Amtsachversténdige fir L&rm und Erschitterungen, Dipl.-HTL-Ing. Christoph Lechner, hat im
Rahmen der mindlichen Verhandlung (Seite 97 der Verhandlungsschrift) im Wesentlichen bei
Einhaltung der zwingenden Malinahmen aus dem UVP-Verfahren, die Projektsgegenstand sind, keine
Bedenken gegen das Vorhaben attestiert. Er hat insbesondere keine unzumutbaren Belastigungen fir
Larm und Erschitterungen fiir Nachbarn und sonstige Betroffene beschrieben.

Die umweltmedizinische Amtsachverstandige Dr. Gabriele Sepp hat unter Bezugnahme auf das
umweltmedizinische Gutachten im UVP-Verfahren des Bundesministeriums und unter
Berucksichtigung der zwingenden beantragten Malinahmen im Rahmen der mindlichen Verhandlung
(Seite 112 der Verhandlungsschrift) im Wesentlichen keine Bedenken gegen das Vorhaben attestiert.
Gesundheitsgefahren sind bei Einhaltung der zwingenden Maflinahmen nicht prognostiziert worden.

2.10. Der abfalltechnische Amtsachverstdndige hat nach einer Befundung bei Einhaltung von angeregten

Nebenbestimmungen und den Vorgaben der Deponieverordnung 2008 keine Bedenken gegen das
geplante Vorhaben erortert. Er hat darauf hingewiesen, dass die Untersuchung des
Tunnelausbruchmaterials gemaf Deponieverordnung 2008 (Anhang 4, Teil 2, Punkt 1.3.) durchgefuhrt
werden soll. In diesem Kapitel der Deponieverordnung wird die grundlegende Charakterisierung von
Tunnelausbruchabféllen beschrieben. Aufbauend auf diesen Vorgaben hat er es fir erforderlich
erachtet, fur den konkreten Fall (z.B. das Tunnelausbruchmaterial wird tberwiegend mit Férderbander
auf die Deponie verbracht) detailliert darzulegen, wie und wo die Untersuchung durchgefiihrt werden
und mit welchen Mitteln verhindert wird, dass nicht deponiefahiges Tunnelausbruchmaterial auf der
Deponie eingebaut oder zwischengelagert wird und damit negative Auswirkungen auf das
Grundwasser verursacht werden kénnen.

2.11. Der wasserfachliche Amtsachverstidndige DI Johann Voglsberger hat im Rahmen der mindlichen

Verhandlung (Seite 352 der Verhandlungsschrift) aus siedlungswasserfachlicher Sicht und Sicht des
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Grundwasserschutzes, bei Vorschreibung von angeregten Nebenbestimmungen keinen Einwand
gegen die Errichtung der gegensténdlichen geplanten Deponie im Padastertal erkannt.

2.12. Der hydrographische Amtsachverstandige Magd. Klaus Niedertscheider hat im Rahmen der mindlichen
Verhandlung (Seite 355 der Verhandlungsschrift) nach einer ausfihrlichen Befundung aus
hydrografischer Sicht keine Bedenken gegen die Erteilung der Bewilligung bei Vorschreibung von funf
Nebenbestimmungen attestiert.

2.13. Der gewasserokologische Amtsachverstédndige Dr. Christian Sossau hat nach einer ausfiihrlichen
Befundung aus fachlicher Sicht erlautert, dass die wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen
Zustands der Gewasser bzw. eine Verschlechterung des Ist-Zustandes eintreten wird. Weiters wird
der Wasserkorper 304910022 des Padasterbaches (Flusskilometer ca. 1 km bis ca. 2 km) wesentlich
beeintrachtigt. Mit den beantragten MalBnahmen wird es zu einer Minimierung von
gewasserdkologischen Schaden kommen.

Er hat zudem Bedingungen und Nebenbestimmungen sowie ein Aufgabenprofil fir die
gewasserdkologische Bauaufsicht vorgeschlagen, welche vollinhaltlich Gbernommen wurden.
Insbesondere wurde als limnologische Aufsicht der Behdrde Mag. Christian Vacha mit seiner
Zustimmung bestellt.

2.14.Der Vertreter des Arbeitsinspektorates DI Josef Kurzthaler hat im Rahmen der miuindlichen
Verhandlung im Wesentlichen festhalten, dass es sich um GrofRbautstellen handelt. Er hat bei
Einhaltung der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen keine Bedenken gegen das Vorhaben
erhoben. Samtliche von ihm angeregten Nebenbestimmungen wurden tlbernommen.

2.15.Die  geologischen (Amt)Sachverstdndigen haben nach einer ausfiihrlichen Befundung
zusammenfassend bei Vorschreibung von Nebenbestimmungen und einer Bedingung grundséatzlich
keinen Einwand gegen die Erteilung der Bewilligung beschrieben. Unter der Voraussetzung, dass der
Grundwasserkdrper des quartdaren Talaquifers in seinem Abflussverhalten so mdglichst wenig
veréndert wird, der Basis-Entwésserungstunnel, die Deponiesickerwasser sowie die gefassten
Schichtwasser dauerhaft und sicher ableitet, die parallel zum Basis-Entwésserungsstollen
verlaufenden Drainagesysteme die gefassten Wasseraustritte aus den Talflanken auf Bestandsdauer
ausleiten, durch das kombinierte Drainagesystem (Basis-Entwasserungsstollen  sowie
Begleitdrainagen) allfallige Grundwasserhochstédnde verlasslich auf max. dem Niveau des Basis-
Entwéasserungsstollen gehalten werden kénnen, um einen stabilitdtsbeeinflussenden Einstau des
Deponiekdrpers wirksam zu unterbinden und unter der Einhaltung der zwingend umzusetzenden
Nebenbestimmungen und Auflagen haben sie den Standort Europabriicke als geologisch-
hydrogeologischer Sicht zur Schittung und Errichtung einer Deponie fur geeignet befunden.

2.16. Der Sachverstandige des Forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und Lawinenverbauung HR DI
Manfred Pittracher, hat in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 22.01.2009, ZI. 63/663-2008,
nach einer ausfuhrlichen Befundung ausgefiihrt, dass der Padasterbach als stark wildholzfiihrendes
Gewasser einzustufen ist. Das Wildholz stammt einerseits aus den unmittelbaren Einhdngen des
Mittellaufes, vor allem wird es durch Lawinentétigkeit, speziell unterhalt von km 4 in den Bach
eingetragen. Den grof3ten Einfluss hat man im Bereich des Inzentales beim Abgang von mittleren und
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groRen Lawinen zu erwarten. Waldlawinen im orografisch rechten Einhag, Unholz unterhalb des
Streichwehres direkt in den Bachlauf sind nicht auszuschlieRen. Die Unholzbeaufschlagung wird
eindeutig durch Bildmaterial aus dem Mittellauf des Padasterbaches belegt. Geschiebeansprache ist
plausibel. Hauptgeschiebequellen werden die seitlichen Zubringer in mehreren Fachbeitragen des
Projekts angesprochen. Bei einem Aufstau des Baches, in Folge Murtagikeit, seiner Zubringer ist
grundsatzlich zu rechnen. Das Projekt sieht im Wesentlichen alle Malinhahmen vor, um dieser
Problematik Herr zu werden. Die standige fachliche Begleitung ist jedenfalls erforderlich. Dies gilt fir
die Bereiche Schittung, unterer Geschiebeablagerungsplatz, Tosbecken, Basis-
Entwéasserungsstollen, neues Padasterbachgerinne, Einlaufbauwerk, Geschiebeablagerungsplatz,
Seilsperre und flankierende MaRnahmen.

Die geplante Schittung stellt im Wesentlichen die Errichtung eines nicht unbetrachtlichen
Geschiebeherdes im Padasterbach dar. Durch das leicht erotierbare deponierte Material und die
Steilheit der neuen Bachstrecke erhght sich die Erosionsleistung des Baches gegenuber dem
derzeitigen Zustand. Das Projekt sieht jedoch zahlreiche flankierende Maflinahmen vor, die nach
menschlichen Ermessen und dem Stand der Technik entsprechend diese Gefédhrdungen ausschalten.
Die Schittung im Padasterbach liegt im Felssturz und Rutschungsbereich der Talflanken im
Ablagerungsbereich von Lawinen und natirlichem Wasserabflussbereich des Padasterbaches. Das
Projekt sieht zur Abwehr dieser Gefahren Mal3nahmen vor, die geeignet sind, einen GrolR3teil der
einwirkenden Gefahren zu beherrschen. Gefahren, welche technisch nicht beherrschbar sind, sind
Uber laufende Kontrollen des Padasterbaches und unverziigliches Handeln bei Auftreten von
abflusshemmenden Ereignissen beherrschbar.

Die Deponie Padastertal wird indirekt durch Lawinen und direkt durch Muren bedroht. Die Bedrohung
durch Lawinen liegt im Auftreten von Unholz. Die Gefahr selbst ist in diesem Fall technisch nicht
beherrschbar. Sie kann jedoch mit tempordren MalRnahmen durch sofortige Beseitigung des
einstollenden Lawinenholzes weitestgehend ausgestaltet werden. Die Murgefahr im Bereich der
Schittung ist durch ausreichend dimensionierte Auffangbauwerke, standige Beobachtung und
stéandige Instandhaltung der Schutzbauten beherrschbar.

Bei Vorschreibung von Nebenbestimmungen, die samtliche vorgeschrieben wurden, besteht aus
wildbachtechnischer Sicht kein Bedenken gegen die Erteilung der Bewilligung.

2.17.Der bodenmechanische Sachverstandigen, DI Dr. Jérg Henzinger, hat in seiner gutachterlichen
AuRerung vom 22.01.2009 nach einer ausfiihrlichen Befundung und einer Vielzahl an Anmerkungen
zusammenfassend festgehalten, dass bei Einhaltung der in Punkt 4. des Gutachtens angefiihrten
Bedingungen und Auflagen sowie zwingenden Mallnahmen gegen die Errichtung der Deponie
Padastertal, Variante 1, aus bodenmechanischer Sicht kein Einwand besteht. Es wird ausfuhrlich auf
die notwendigen Abklarungen und Ausfiihrungsplanungen im Rahmen der Errichtungs- und
Ausschreibungsphase hingewiesen.

2.18.Der naturkundefachliche Amtsachverstédndige Mag. Christian Pléssnig hat wortlich folgendes
Gutachten abgegeben:

Der folgende Befund und das Gutachten beziehen sich auf die zum AWG Verfahren eingebrachten
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Es wird dariiber hinaus nach der Besprechung am Tage der Verhandlung darauf hingewiesen, dass
das projektierte Trinkwasserkraftwerk, und zwar ausschlief3lich das Trinkwasserkraftwerk mit
Ausleitungsstrecke, Hochbehélter und Abstiegsleitung Gegenstand des Gutachtens sind. Etwaige
Wegefiihrungen im orografisch rechten Hang des Padastertales mit Ausnahme der in den Planungen
eigens beschriebenen Wege unterhalb der Linie der Trinkwasserausleitung (zB auf D00134-00577)
werden nicht in die Begutachtung einbezogen.

Die geplante Deponie Padastertal erstreckt sich vom Wiesengelande am Beginn des Tales bis ca.
450m oberhalb der Inzentalbriicke (zur Seaperalm) im Padastertal. Die geplanten
Baustelleneinrichtungen wie Fahrwege, Wasserfassung, Geschiebesperre, etc. liegen noch bis 590m
oberhalb dieser Briicke. Damit ist die gesamte Langserstreckung der Deponie einschlie3lich
Baustelleneinrichtung im Padastertal 1800m.

In der Breite erstreckt sich diese Deponie in der Projektion zwischen 100m und 350m, im Schnitt ca.
170m.

Das untere Ende der Deponie (ca. 450m Lange) ist von der Autobahn auf einer Lange von ca. 400m
aus weiterer Entfernung sowie von 4 Wohnhausern am Beginn des Padastertales einschliel3lich
Fahrwegen einschlief3lich Rodel- und Spazierwegen aus nachster Entfernung gut einzusehen.

Das Padastertal ist in seiner L&nge durch einen Forstweg erschlossen, der als Fahrweg bei der obig
beschriebenen Inzentalbriicke nach Siden abzweigt und in Kehren die Alm erschlief3t. Der alte Weg
verlauft ab besagter Briicke weiterhin direkt neben dem Bach ins Padastertal und verlaft dieses
nach Siden erst jenseits des geplanten Deponieendes. Die Wege sind als Wanderwege bezeichnet
und auch in Fremednverkehrsprospekten der Gegend angefiihrt. Ebenso ist dieser Talweg als
Rodelweg im TIRIS Rodelwegenetz (Mountainbike) Tirols angefiihrt. Uber die Wege erreicht man die
Seaperalm, Hochgenein, Sumpfkopf und Reisenschuh. Die hinteren Regionen des Padastertales —
insbesondere Talschluss, Berggipfel und/ oder Almen - sind landschaftlich besonders reizvoll. Sie
werden durch eben diese Wege erschlossen. Der Forstweg wird im Winter als Rodelweg genutzt. Er
ist als solcher auch durch Abplankungen in den Kurven ausgebaut.

Der untere Bereich der Deponie soll auf einer Lange von ca. 350m orografisch rechts das
Wiesengelédnde, einen Bauernhof, Wiesenflachen sowie Waldrandstrecken in Anspruch nehmen.
Die Wiesen sind zum Teil mit Festmist gedingte Fettwiesen (talnahe Wiesen). Sie werden in den
Einreichunterlagen als Extensivwiesen bezeichnet. Tatsachlich sind die steilen oberen Bereiche
(zum Waldrand hin) in einer Gesamtausdehnung von ca. 240mx40m (0,95ha) als solche extensive
Wiesen — trockene Glatthaferwiesen — ausgepragt. Sonderbiotope kommen dort ansonsten nicht vor.

Die talnahen Fettwiesen sind dem Typ der Fettwiesen ohne ndhere Auspragung einer Assoziation
zuzuordnen.

Der Waldrand besteht aus

Fichte (Picea abies)

Schwarzer Hollunder (Sambucus nigra)
Roter Hollunder (Sambucus racemosa)

Salweide (Salix caprea)
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u.a.

Die daran anschlieRenden orografisch rechten Waldbereiche sind bis zur beschriebenen Briicke
durchwegs gut durchforstete montane Fichtenwalder mit starker Dominanz von

Fichte (Picea abies), teilweise

Léarche (Larix decidua) und

Kiefer (Pinus sylvestris).

Der Unterwuchs ist sparlich vorhanden. Es kommen wenig Moose, vereinzelt
Sauerklee (Oxalis acetosella) und

Nestwurz (Neottia nidus avis ) vor

Ab der Briicke taleinwéarts — und hier v.a. rechts - sind die dort stockenden montanen Fichtenwalder
deutlich geringer durchforstet und somit sehr naturnahe. Sowohl der dortige schluchtartige
Charakter des Tales als auch die schlechtere Bringungsmdglichkeit und die Topografie haben dazu
gefihrt, dass die Vegetation naturlicher aufgelichtet ist und gute Bodendeckung mit Moosen wie

Stockwerkmoos

Lebermoos (Marchantia sp.)

Tapfelfarn (Polipodium)

Pfeifengras (Molinia caerulea)

Echte Primel (Primula vulgaris)

Pestwurz (Petasites alba)

Nestwurz (Neottia nidus avis)

Sauerklee (Oxalis acetosella)
Schwarzbeere (Vaccinium myrtillus)
Grunstieliger Streifenfarn (Asplenium viride)

aufweist. Die besonders vielféltigen Fichtenwalder sind jene orografisch rechts des Baches oberhalb
der Inzentalbriicke auch z.T. orografisch links der Briicke. Insgesamt handelt es sich dabei um
Flachen von ca. 3,5 ha natirliche Fichtenwalder. Sie schlieen direkt an das Naturwaldreservat
Inzental an, das zur Erhaltung und Demonstration der besonders nattirlichen Fichtenwalder
eingerichtet worden ist. Dieses Naturwaldreservat unterstreicht die Naturnéhe des Waldes.

Die Artenvielfalt ist in diesem hinteren Bereich des Padastertales® sehr hoch. Unter den
Pflanzenarten befinden sich auch etliche, die nach der TNSCHVO 2006 als geschitzt bzw. teilweise
geschiitzt gefuhrt werden. Diese sind u.a.:

Kategorie Zifter
NameDeu ArtName NSCHVO 2006 | a,b,c oderd
ganzlich a 1
Bartflechte Usnea spp. geschiitzt,

! Jener ab der Briicke Rodelweg taleinwarts wird im Gutachten als ,Hinterer Teil des Padastertales” bezeichnet
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Anlage 2

Echte Brunnenkresse

Nasturtium officinale

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

Rotes Waldvogelein

Cephalanthera rubra

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

27

Geflecktes Knabenkraut

Dactylorhiza
maculata

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

27

Breitblattrige Stendelwurz

Epipactis helleborine

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

27

Langspornige Handelwurz

Gymnadenia
conopsea

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

27

GroRRes Zweiblatt

Listera ovata

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

27

Nestwurz

Neottia nidus-avis

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

27

Weil3e Waldhyazinthe

Platanthera bifolia

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

27

Alpen-Fettblatt

Pinguicula alpina

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

34

Einblutiges Wintergriin

Pyrola uniflora

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

34

Fetthennen-Steinbrech

Saxifraga aizoides

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

34

Blaugriiner Steinbrech

Saxifraga caesia

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

34

Fleischers Weidenréschen

Epilobium fleischeri

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

44
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teilweise
geschutzt, Anlage a 1
Barlapp Lycopodium spp. 3

teilweise
geschutzt, Anlage b 1
Schwarze Akelei Aquilegia atrata 3

teilweise
geschitzt, Anlage b 2
Alpen-Waldrebe Clematis alpina 3

teilweise
geschitzt, Anlage b 4
Blauer Eisenhut Aconitum napellus 3

In diesem hinteren Teil des Padastertales konnten au3erdem folgende, nach der TNSCHVO 2006
geschiitzte Vogelarten bei einer Begehung im Juni 2008 festgestellt werden:

Schwarzspecht,
Kleiber,
Waldbaumléaufer,
Haubenmeise,
Kohlmeise,
Birkenzeisig,
Gartenrotschwanz
Rotkehlchen

Grunfink

Buntspecht,

Zilzalp,

Tannenhé&her

Gimpel

Habicht,

Zaunkonig,
Sommergoldh&hnchen,
Fichtenkreuzschnabel,
Gebirgsstelze,
Bachstelze.

Alle erwahnten Vogelarten sind nach der TNSCHVO 2006 geschutzt. Ein grof3er Teil dieser Arten
sind Waldarten, die auf relativ geschlossene (nicht unbedingt dichte) Walder angewiesen sind.

In den Einreichunterlagen werden weiters folgende Fledermausarten, die ebenfalls nach der
TNSCHVO 2006 geschitzt sind, fur den Bereich der Baustelleneinrichtung Wolf und das Padastertal
angegeben:
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Nordfledermaus
Wasserfledermaus
Grol3es Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Groler Alpensegler
Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
Braunes Langohr
Zweifarbenfledermaus

Auch deren Vorkommen weist auf den vielfaltigen Lebensraum hin. Die Waldbereiche eignen sich
besonders gut als Quartiere fir Sommer- und Wochenstuben der Wald bewohnenden Arten

Braunes Langohr
Zwergfledermaus

Kleine Bartfledermaus.

Die orografisch linken Walder unterhalb der beschriebenen Briicke bis zum unteren Ende der
geplanten Deponie sind montane Fichtenwalder mit relativ naturferner Auspragung. Auffallend sind
die starken und dichten Stangenholzbesténde, bestehend aus Fichte. Starkholz (hier Fichte und
auch Larche) ist immer wieder beigemischt. Es stehen einige Totholzbdume an dieser schattseitigen
Flanke, die frische Spechthdhlen von Schwarzspecht aufweisen. Auffallend ist auch der stark
moosige Unterwuchs sowie das Vorkommen der

Besenheide (Erica herbacea), einer Pflanze, die in der Regel auf Kalk wéachst. Sie deutet auf das
Vorkommen von Kalkschiefern hin.

Der Padasterbach ist nur anfangs, ab Siegreith auf einer Lange von ca. 400m verbaut (grobe
Steinschlichtung) danach ist dieser Bach sehr naturnah und mit Gefallstufen versehen, die ihm eine
starke 6komorphologische Diversitat verleihen. Arten wie

ganzlich geschutzt, d 34
Trauben-Steinbrech Saxifraga paniculata Anlage 2

ganzlich geschitzt, d 34
Blaugriiner Steinbrech | Saxifraga caesia Anlage 2

beide geschitzt nach der TNSCHVO 2006, treten an seinen Uferbereichen haufig, fast stetig auf.

Entsprechend den Eingaben fir die Landschaftsausgestaltung ist die Anlage von ausgedehnten
Weideflachen nach Vollendung der Deponie auf dem Deponiegeléande geplant. Nur einige kleinere
Flachen werden wieder aufgeforstet. Der Bach selbst soll an die orografisch rechte Seite der
Schiittung verlagert werden. Der derzeitige gestreckte Verlauf des Forstweges wird in Kehren
ausgefihrt.
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Es werden bei Aufschittung der Deponie noch die zwei laut Antragsunterlagen festgestellten
Feuchtgebiete der Auspragung FNW (Feuchte Nasswiese und Orchideenwiese) mit 9 geschitzten
Arten nach der TNSCHVO 2006 in der GréRe von gesamt 1130m2 direkt betroffen. Diese Flachen
werden zu Uberschitten sein. (Naturschutz Begleitplanung S 39). Die Arten sind in erster Linie
Orchideen, darunter auch seltene wie Griine Hohlzunge, Wanzen Knabenkraut, oder Fliegen
Ragwurz.

Am Tag der Verhandlung erklarte die Antragstellerin, dass alle Planungen betreffend Wege,
Gesamtumriss der Deponieflache, PflanzungsmalRnahmen, etc. so beibehalten bleiben, wie in den
Planunterlagen vom 29.9.08 und 9.12.08.

Geringfiigige Anderungen mit Auswirkungen auf die naturkundliche Aussage und/oder
Vorschreibungen ergeben sich im Vergleich der nachgereichten Plane vom Tag der Verhandlung wie
folgt:

- Zwischenlager fir Humus und Oberboden gegentiber Verbindungstunnel Padastertal (griin
eingetragen in D00134-00577)

- - Zuséatzlicher Flachenverbrauch durch Baustelleneinrichtung norddstlich des Portales des
Verbindungstunnels Padastertal (ehemals Tabuflache um Deponie)

- Neuer Forstweg rechts unterhalb Inzentalbriicke tiber Deponieflache nach W zum linken
Seitenzubringer des Padasterbaches.

- Baustelleneinrichtung im Innenbogen des Forstweges an der Inzentalbriicke

Gutachten:
Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren

Die im Bereich der geplanten Deponie vorkommenden Pflanzenarten werden bei Verwirklichung des
Projektes namlich Verlegung des Padasterbaches und Aufschiittung des Talbereiches der
Fichtenwaldstufen einschlie3lich der unterhalb anschlieBenden Wiesen stark beeintrachtigt werden.
Dies deshalb, weil die dort vorkommenden Arten auf Dauer der Bautétigkeit und danach
verschwinden werden. Dabei ist insbesondere der hintere Teil dieser Deponie (jener ab
Rodelwegbriicke taleinwarts) besonders stark betroffen. Dort ist die Naturnahe sehr hoch und kann
eine erhdhte Anzahl von geschuitzten bzw. teilweise geschiitzten Arten nach der TNSCHVO 2006
dort festgestellt werden. Es sind dies die Arten

ganzlich
geschiitzt, a 1
Bartflechte Usnea spp. Anlage 2

ganzlich
geschiitzt, d 7
Echte Brunnenkresse Nasturtium officinale | Anlage 2

ganzlich
geschiitzt, d 27
Rotes Waldvogelein Cephalanthera rubra | Anlage 2

ganzlich
Dactylorhiza geschiitzt, d 27
Geflecktes Knabenkraut maculata Anlage 2
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Breitblattrige Stendelwurz

Epipactis helleborine

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

27

Langspornige Handelwurz

Gymnadenia
conopsea

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

27

GrofRes Zweiblatt

Listera ovata

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

27

Nestwurz

Neottia nidus-avis

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

27

Weil3e Waldhyazinthe

Platanthera bifolia

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

27

Alpen-Fettblatt

Pinguicula alpina

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

34

Einblltiges Wintergriin

Pyrola uniflora

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

34

Fetthennen-Steinbrech

Saxifraga aizoides

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

34

Blaugriiner Steinbrech

Saxifraga caesia

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

34

Fleischers Weidenrdschen

Epilobium fleischeri

ganzlich
geschiitzt,
Anlage 2

44

Barlapp

Lycopodium spp.

teilweise
geschitzt, Anlage
3

Schwarze Akelei

Aquilegia atrata

teilweise
geschiitzt, Anlage
3

Alpen-Waldrebe

Clematis alpina

teilweise
geschitzt, Anlage
3

Blauer Eisenhut

Aconitum napellus

teilweise
geschitzt, Anlage
3
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Diese angefiihrte grof3e Anzahl von Arten wird wahrend der Bauzeit und ebenso danach stark
betroffen sein.

Es ist aufgrund der geanderten Bodenschichtung (ktnstlicher Boden) damit zu rechnen, dass ein
Grol3teil dieser Arten nicht wieder einwandern kann. Da namlich die derzeit grof3en
zusammenhangenden Waldflachen in Weideland mit Gehdlzgruppen und/oder kleineren
Waldflachen umgewandelt werden, ist mit einer Wiederansiedlung der Waldarten nicht zu rechnen.
Bestenfalls werden sich haufigeren Arten wie Barlapp, Steinbrech und Brunnenkresse nach einiger
Zeit der Renaturierung wieder einstellen. Durch Aufbau der Deponie (der sich nach der Vorstellung
der BBT SE am Tag der Verhandlung lber den Zeitraum von 10 Jahren erstrecken soll) und durch
allméahliche Rekultivierung (die sich ebenfalls Giber Jahre erstreckt) muss im gunstigsten Fall mit
einer Dauer von ca. 25 Jahren gerechnet werden, wahrend denen auch die haufigeren
Nichtwaldarten ausfallen werden. (zB Fetthennen Steinbrech, Blaugriiner Steinbrech).

Fur viele andere geschitzten und/oder teilweise geschitzten Arten ( hier insbesondere Waldarten
wie Wintergrun, Stendelwurz, Barlapp, Nestwurz, Waldhyazinthe) wird sich allein schon aufgrund
geanderter Topografie und Bodenschichtung keine Wiederansiedlung im derzeitigen Ausmaf
anbieten. Dies gilt besonders fur die hinteren Flachen des Padastertales, aber auch fir die
Waldflachen im vorderen Bereich.

Sollte ein Teil des im Tunnel anfallenden Materials nicht deponiert werden, weil es entweder einer
Wiederverwertung zugeflhrt werden kann oder ungeeignet ist, so wird sich voraussichtlich die Dauer
der Deponierung verlangern. Wenn bspw. 1 Mio m3 Tunnelmaterial nicht zur Deponierung kommt
und mit anderweitigem, geeignetem Material aus zB Bodenaushub bis zu deren Endausgestaltung
aufgefillt werden muss, dann andert sich die Dauer der Deponierung wesentlich. Um bspw. 1 Mio m3
Bodenaushub aus dem Raum zu erhalten kann man uU mit einer Dauer von zusatzlichen 10 Jahren
rechnen. Dann werden sich dementsprechend auch die starken Beeintréchtigungen in ihrer
zeitlichen Erstreckung annahernd verdoppeln.

AuRerdem werden bei Aufschittung der Deponie noch die zwei laut Antragsunterlagen festgestellten
Feuchtgebiete der Auspragung FNW (Feuchte Nasswiese und Orchideenwiese) mit 9 geschitzten
Arten nach der TNSCHVO 2006 in der GréRe von gesamt 1130m2 direkt betroffen. Diese Flachen
werden zu Uberschiitten sein. Die Arten sind in erster Linie Orchideen, darunter auch seltene wie
Griine Hohlzunge, Wanzen Knabenkraut, oder Fliegen Ragwurz. Der Verlust dieser Flachen gilt als
grol3, da sie in dieser Form nicht wieder hergestellt werden kénnen. Dazu fehlen Topografie und
Bodenhorizont sowie Wasserversorgung einerseits und Bewirtschaftung andererseits. Es sind unter
den 9 zu entfernenden Arten auch die folgenden ganzlich geschitzten Orchideen :

ganzlich
geschitzt, d 27
Grine Hohlzunge Coeloglossum viride | Anlage 2

ganzlich
geschitzt, d 27
Grol3es Zweiblatt Listera ovata Anlage 2

ganzlich
geschitzt, d 27
Nestwurz Neottia nidus-avis Anlage 2




- 200 -

ganzlich
geschitzt, d 27
Fliegen-Orchis Ophrys insectifera Anlage 2

ganzlich
geschitzt, d 27
Stattliches Knabenkraut Orchis coriophora. Anlage 2

ganzlich
geschitzt, d 27
Weil3e Waldhyazinthe Platanthera bifolia Anlage 2

Auch fir die geschutzten Waldvogelarten wie
Schwarzspecht,

Buntspecht,

Kleiber,

Waldbaumléaufer,

Zaunkonig,

Sommergoldhéhnchen und
Fichtenkreuzschnabel

wird der Lebensraum nicht mehr geeignet sein um ausreichende Reviere zu gewéhrleisten. Die
Reviere im Wald sind derzeit dicht auf dicht besetzt. So kénnen bei einem Verlust der besagten
Flachen die dort vorkommenden Vogelarten keinerlei neue Reviere besetzen. Sie werden diesen
Lebensraum verlieren und werden im Falle der geanderten Standortbedingungen (Weide statt Wald)
auch nicht wieder ansassig werden. Nur ein sehr kleiner Teil an Waldvogelarten kann dann, wenn
die Deponie errichtet und ein Wald wieder etabliert ist, einen solchen Lebensraum wiederbesiedeln.
Eine Waldetablierung bis zum derzeitigen qualitativen Ausmalf bendtigt gerade im hinteren Teil mehr
als 50 Jahre. Es muss in diesem Falle — wo auch die Errichtung der Deponie noch Jahre
(wahrscheinlich ein Jahrzehnt) in Anspruch nimmt, von einer Irreversibilitat der Malinahmen
ausgegangen werden.

Auch die Bach gebundenen Arten
Gebirgsstelze,
Bachstelze

werden ihren Lebensraum zumindest wahrend der Zeit des Deponieaufbaues und eines
Renaturierungszeitraumes von zumindest 5 Jahren verlieren. Es ist fur diese Arten also auch von
einem Biotopverlust von ca. 15 Jahren auszugehen.

Auch Arten wie Birkenzeisig, Kohlmeise und andere Waldrandbewohner, werden ihren Lebensraum
fur die Dauer der Schiittung verlieren. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Arten bei Anlage
von Weideflachen mit natirlichen Waldrandern in weiterer Folge profitieren werden.

Der Landschaftspflegeplan sieht eine groRziigige Umgestaltung des Gelandes in freie Flachen mit
vereinzelten Waldgruppen vor. Dies ist in keiner Weise als Ersatz fur den entgangenen Wald
anzusehen. Ein Ersatz von hochwertigen Waldflachen kann nur durch Wiederanlage von
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Waldflachen, die bereits zum Zeitpunkt des Verlustes in ihrer Funktion vorliegen miissen, geschaffen
werden. Trotzdem kann davon ausgegangen werden, dass wiederum bei genauer Einhaltung von
Vorschreibungen und Konkretisierung von Bepflanzungsplanen sowie einer verbindlichen
Ubereinkunft der Bewirtschaftung nach 30 bis 50 Jahren ein interessanter Naturraum entstanden
sein wird, der in seiner Weise einen vielfaltigen Lebensraum bietet.

Nicht ausgeglichen werden kann der naturnahe Wald taleinwérts der Rodelwegbriicke.

Auch die nach der TNSCHVO 2006 geschiitzten Saugetiere der Gruppe Fledermause werden durch
die Deponie Padastertal stark beeintrachtigt werden. Dabei sind vor allen die Wald bewohnenden
Arten wie

Braunes Langohr
Zwergfledermaus und
Kleine Bartfledermaus

betroffen. Sie werden aufgrund der Umgestaltung der Flachen keinen vergleichbaren Lebensraum
mehr vorfinden.

Auch die Beeintrachtigung von Wildtieren und anderen Tieren im unmittelbar angrenzenden
Umgebungsbereich durch Beschallung und Beleuchtung wahrend des Baues und Betriebes der
Anlagen ist stark.

Naturhaushalt

In diesem Sinne ist auch der Naturhaushalt des vorderen Padastertales stark beeintrachtigt. Es
werden immerhin Talflachen in der Lange von insgesamt ca. 1800m entnommen und Uber einen
Zeitraum von 10 bis 15 Jahren (einschlie3lich Rekultivierung) dem 6kologischen Wirkungsgeflige der
Arten vorenthalten.

Sollte ein Teil des im Tunnel anfallenden Materials nicht deponiert werden, weil es entweder einer
Wiederverwertung zugefihrt werden kann oder ungeeignet ist, so wird sich voraussichtlich die Dauer
der Deponierung verléangern. Wenn bspw. 1 Mio m3 Tunnelmaterial nicht zur Deponierung kommt
und mit anderweitigem, geeignetem Material aus zB Bodenaushub bis zu deren Endausgestaltung
aufgefillt werden muss, dann andert sich die Dauer der Deponierung wesentlich. Um bspw. 1 Mio m3
Bodenaushub aus dem Raum zu erhalten kann man uU mit einer Dauer von zusatzlichen 10 Jahren
rechnen. Dann werden sich dementsprechend auch die starken Beeintrachtigungen in ihrer
zeitlichen Erstreckung annahernd verdoppeln. Es ist die Bachstrecke auf der besagten Lange tber
zumindest 15 Jahre gestort. Dabei muss bedacht werden, dass der Bach wéhrend der Bauzeit, also
Uber den Zeitraum von vielen Jahren zur Ganze aus dem Naturhaushalt des Tales enthommen wird.
Dessen Naturhaushalt wird aber in erster Linie durch den Bach bestimmit.

Somit geht die Hauptfunktion des Naturhaushaltes eines Teiles des Padastertales iber eine Strecke
von 1,8 km vortbergehend zur Ganze verloren.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass dieser Bach in seiner Funktion jemals an die derzeitige
Funktion anschliel3en wird. Derzeit ist er als unverbaut flieRender Talbach, mit Schluchtcharakter im
hinteren Abschnitt, ausgepragt. Dieser Charakter wird nicht wieder hergestellt. Vielmehr wird der
,neue Bach* sowohl in seiner Okomorphologie als auch in seinen kleinklimatischen Verhaltnissen
keine Ahnlichkeit mit dem derzeitigen, teilweise schluchtartigen Charakter aufweisen.

Es muss somit von einer irreversiblen starken Beeintrachtigung diesbeziglich ausgegangen werden.
Die Irreversibilitdt des Eingriffes im Bachbett ist vor allem im hinteren Bereich (ca. 590 m Lange)
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gegeben. Dort kann alleine schon aufgrund der vollkommen veréanderten Gelandestruktur keine
Wiederherstellung erfolgen.

Gleichzeitig damit, dass das Gelande in groRziigige Weidelandschaft umgestaltet wird, ist auch
davon auszugehen, dass starke und irreversible Beeintrachtigungen fur den derzeit geschlossenen
Wald des vorderen Padastertales auftreten werden. Dort kann namlich nicht davon ausgegangen
werden, dass bei einem Verlust von ca. 20 Hektar Wald und Umgestaltung in Weide von einem
Ausgleich gesprochen werden kann.

Die landschaftspflegerische Ausgestaltung des Gelandes wird aus 6kologischer Sicht nicht von
vorne herein verurteilt. Sie birgt bei einer genauen Planung und Einhaltung von Vorschreibungen
sowie Konkretisierung von MaRnahmen durchaus die Mdglichkeit einer guten Strukturierung im
Sinne einer belebten offenen, mdglichst extensiv bewirtschafteten Kulturlandschaft. Solche
Landschaften finden sich in den Seitentalern des Wipptales immer wieder. Sie bieten Chancen fir
eine Reihe von Lebensraumen der an extensive Kulturlandschaften angepassten Arten.

Gleichzeitig muss aber gesagt werden, dass einerseits gerade der hintere Teil des Padastertales ab
der Rodelhittenbriicke als unwiederbringlicher Verlust mit einer starken und irreversiblen
Beeintrachtigung zu Buche schlagt und dass andererseits ein tatsachlicher Ausgleich fir die in
Verlust geratenen Waldflachen nicht stattfindet. Auch ist der zeitliche Versatz (Bach zumindest 15
Jahre, Wald zumindest 50 Jahre) einzuberechnen. Wahrend dieser Zeit kann kein geeigneter Ersatz
an Lebensrdumen angeboten werden und wird dieser voribergehende Verlust die Beeintrachtigung
Uber den besagten Zeitraum immer auf ein hohes Mafl3 anheben.

Sollte die Wasserausleitung mit Trinkwasserkraftwerk verwirklicht werden, so ist mit einer
zusatzlichen starken Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zu rechen. In diesem Sinne vor allem
deshalb weil bisher unberiihrte Waldbereich und/oder Waldrandbereiche durch Baumaflinahmen und
in weiterer Folge KFZ Verkehr stark abgewertet werden. So werden allein durch das
Trinkwasserkraftwerk zusétzlich ca. 4000m2 naturnaher Wald und 180m nattrlicher Waldrand durch
Baumafinahmen gestort. Auch der derzeitige Waldbereich muss auf einer grof3en Lange umgestaltet
und berhrt werden. Diese starken Beeintrachtigungen sind nicht voriibergehend sondern dauern an.

Landschaftsbild

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind im Falle der Deponieanlage des Padastertales
vorubergehend als stark anzugeben. Dass trotz der hohen Umsatzmenge von mehr als 7 Mio m3 die
landschaftliche Beeintrachtigung nicht auf ein sehr hohes Mal? steigt, ist wohl dem Umstand der mit
der Behorde abgestimmten und vorausschauenden Planung und Optimierung in dieser Hinsicht
zuzuschreiben. Es werden namlich die Deponiematerialien an diesen Bereich des Tales von unten
herangefihrt. Ein Aufbau der Deponie von unten nach oben kann auch eine gewisse Abminderung
der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes mit sich bringen. AuRerdem ist das Tal fir sich
betrachtet im Vergleich zu anderen Lokalitaten des Wipptales relativ schlecht einsichtig. Lediglich
von den im Befund erwédhnen Wohnanwesen sowie von der Autobahn auf einer Lange von mehreren
100m sowie von den gegenuberliegenden Berglagen wird wahrend des Aufbaues der Deponie eine
gute Einsicht gegeben sein.

Diese Einsicht gilt auch fir den Rad-, Rodel- und Erholungsweg ins hintere Papdastertal bzw. zur
Seaperalm.

Diese Beeintrachtigung wird sich allerdings tiber die Dauer der Deponierungszeit und
Rekultivierungszeit — also zumindest 15 Jahre — hinziehen.
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Sollte ein Teil des im Tunnel anfallenden Materials nicht deponiert werden, weil es entweder einer
Wiederverwertung zugefuhrt werden kann oder ungeeignet ist, so wird sich voraussichtlich die Dauer
der Deponierung verlangern. Wenn bspw. 1 Mio m3 Tunnelmaterial nicht zur Deponierung kommt
und mit anderweitigem, geeignetem Material aus zB Bodenaushub bis zu deren Endausgestaltung
aufgefillt werden muss, dann andert sich die Dauer der Deponierung wesentlich. Um bspw. 1 Mio m3
Bodenaushub aus dem Raum zu erhalten kann man uU mit einer Dauer von zusatzlichen 10 Jahren
rechnen. Dann werden sich dementsprechend auch die starken Beeintrachtigungen in ihrer
zeitlichen Erstreckung anndhernd verdoppeln.

Erst dann, wenn durch Mal3hahmen und Vorschreibungen eine optische Einpassung des neu
geschaffenen Landschaftsteiles gegeben sein wird, kann im wesentlichen von der Reduktion dieser
Beeintrachtigungen auf einer mittleres Ausmald ausgegangen werden. Im Gelande wird die Deponie
als Fremdkdrper jedoch immer wahrgenommen werden.

So ist auch der vordere Teil der Deponie, ndmlich jener Wiesenbereich mit natiirlichen Waldrandern
durchaus mit einer Eigenart und Schonheit ausgestattet, die dem Bereich eine Abgrenzung als
eigene Landschaftseinheit zukommen lasst. Diese ist durch die Aufschiittung der Deponie nattrlich
nachhaltig und irreversibel beeintrachtigt.

Erholungswert

Der Erholungswert des Gebietes ist durch die Anlage der Deponie zumindest wahrend der Dauer der
Aufschiittung und der vordergriindigen Renaturierung® - also fiir die Dauer von 15 Jahren stark
beeintrachtigt sein.

Sollte ein Teil des im Tunnel anfallenden Materials nicht deponiert werden, weil es entweder einer
Wiederverwertung zugefihrt werden kann oder ungeeignet ist, so wird sich voraussichtlich die Dauer
der Deponierung verléangern. Wenn bspw. 1 Mio m3 Tunnelmaterial nicht zur Deponierung kommt
und mit anderweitigem, geeignetem Material aus zB Bodenaushub bis zu deren Endausgestaltung
aufgefillt werden muss, dann andert sich die Dauer der Deponierung wesentlich. Um bspw. 1 Mio m3
Bodenaushub aus dem Raum zu erhalten kann man uU mit einer Dauer von zusatzlichen 10 Jahren
rechnen. Dann werden sich dementsprechend auch die starken Beeintréachtigungen fur den
Erholungswert in ihrer zeitlichen Erstreckung annahernd verdoppein.

Es werden hier erstklassige Erholungseinrichtungen wie der im Befund erwahnte beliebte Rodelweg
(mit Start und Ziel, sowie Abplankungen in den Kurven) Uber Jahre aus der Funktion genommen.
Auch ist nicht davon auszugehen, dass die Neuanlage des Forstweges dermalfen fir die Zwecke
des Rodelns geeignet sein wird wie die derzeitige Anlage. Immerhin hat sich der Rodelweg derzeit
aufgrund seiner Topographie und der schattigen Exposition etablieren kénnen.

Auch ist die Funktion des Wanderweges in Richtung des hinteren Padastertales einschlief3lich aller
seiner beliebten Alm- und Gipfelziele wahrend der Dauer der Deponierungsarbeiten au3er Kraft
gesetzt. Eine Bewanderung des Tales kann bei glinstigsten Voraussetzungen Uber zumindest ein
Jahrzehnt nicht mehr in der Weise erfolgen, wie dies den natirlichen Gegebenheiten bisher
entsprochen hat. Bisher war der Wanderweg lediglich durch den wild rauschenden Padasterbach
bestimmt gewesen, an dem sich der Weg ins hintere Padastertal orientiert hat. Sowohl optisch als
auch akustisch war und ist dieser viel beliebte Wanderweg durch eben diesen Bach bestimmt. Durch

% als Lvordergriindig” wird hier die Zeit verstanden, bis zu welcher die kahlen Deponierungsflachen begriint und eine
Bepflanzung einigermaflen aufgekommen ist.
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Entnahme des Baches, geanderte Wegfiihrung und Umbau des Gelandes entfallen diese
Hauptkomponenten fiir Eigenart und Schoénheit der Landschaft.

Der Wanderweg wird in seinem Charakter derzeit durch die anfanglichen Wiesenflachen (Eigenart
und Schdnheit der Gelandekammer) dann durch den Fichtenwald und in weiterer Folge durch den
Schluchtbereich bestimmt. Diese Bereiche entfallen als Elemente des Erholungswertes der
Landschaft vollstandig. Es wird eine technisch gestaltete Deponie mit einem grofl3 dimensionierten
Fahrweg in Kehren zukinftig zu durchwandern sein. Weder Schluchtbereiche, noch langere
Strecken am Bach sind dann mehr gegeben. Im selben Ausmal ist auch der Mountainbike Weg zur
Seapenalm, der sogar im Tiroler Radwegenetz verzeichnet ist, unbrauchbar.

Bei Anlage gemal vorgelegtem Landschaftspflegeplan kann natirlich ein eigener Landschaftsteil
.Kreiert” werden, der nach langer Dauer der Renaturierung und extensiven Bewirtschaftung durchaus
mit einem eigenen Wert der Erholung versehen sein kann. Rechnet man allerdings die
Entstehungszeit der angepflanzten Waldflachen sowie jene der Waldrander ein, dann muss von
einem tatsachlichen Entgang des hochwertigen Erholungswertes von 30 bis 50 Jahren ausgegangen
werden. Dies im giinstigsten Fall auch nur dann, wenn Vorschreibungen bestmdglich greifen und
Maflnahmen konkretisiert werden.

Der Entgang des Erholungswertes des Padastertales fiir den Zeitraum einer ganzen Generation
wiegt umso schwerer, als dadurch dieser akustisch und optisch abgeschirmte Taleingangsbereich
verschwindet, der bisher fiir die Wipptaler rasch und unvermittelt die Moglichkeit schuf, aus dem
stark beeintrachtigten Uberbauten Wipptal ,aus-, und in eine hochwertige unbertihrte
Erholungslandschatft ,einzusteigen®.

Zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung/AusgleichsmaflZnahmen:

Die Landschaftspflegerische Begleitplanung weist — so wie bereits im UVP Verfahren festgestellt —
Mangel auf. Es sind keine Ausgleichsflachen namhaft gemacht und planlich eingetragen, die vorab
bereits PflanzungsmalRnahmen oder PflegemaRnahmen vorsahen und die damit einen gewissen
Ausgleich fur den Entfall von Sonderbiotopen darstellen kdnnten. Die angegebenen Mal3hahmen
sind bestenfalls als Ersatzmaf3hahmen und nicht als Ausgleichsmaf3nahmen anzusehen.

Die als Waldrand M4 ,nachgebauten” Flachen der Trinkwasserausleitung inmitten des Waldes
kénnen in keiner Weise als Waldrand bezeichnet werden. Dieser wird friiher oder spater in Wald
Ubergehen.

Im guinstigsten Falle wird auch der neu hinzukommende sonstige Waldrand im Gebiet der Weiden
nach langerer Zeit die Funktion eines Waldrandes tibernehmen kdnnen. Dabei ist allerdings
festzustellen, dass der ,neue” Waldrand vornehmlich direkt im Bereich von Fahrwegen und
ansonsten stark manipulierten und Gberbauten (aufgeschitteten) Flachen zu liegen kommt. Er wird
also auf langere Zeit dessen Funktion nicht einnehmen kénnen und auch danach immer wieder
gestort sein.

Es gehen ca. 280m Waldrand im Bereich der Deponieflachen (Wiesenflachen Unterer Bereich)
verloren. Dazu kommen noch zwei Inseln von Waldrandern in jenem Bereich, der in den
Antragsunterlagen als Feuchtwiese und Orchideenwiese kartiert wurde. Hier liegt der Verlust bei
180m. Zusatzlich werden noch durch das Trinkwasserkraftwerk Waldrander in der Lange von 180m
entfernt.

Insgesamt ist mit einem Verlust von 640m Waldrand zu rechnen.
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Ein Ausgleich der besonders wertvollen Biotope wie den Feuchtgebieten, den Waldrandern oder den
Okologisch besonders wertvollen Waldern vor Schiittung der Deponie ist nicht vorgesehen. Vielmehr
ist lediglich ein teilweiser Ersatz dieser Biotope geplant.

Die Dichte der Pflanzvegetation in den meisten Fallen (1 Sttick/5m?) ist nicht dazu geeignet,
moglichst rasch einen Gebischsaum oder Waldrand zu schaffen, der die derzeitige Funktion
vollstandig Gbernehmen kann. Dies kann durch eine Pflanzdichte von 1 Stiick pro m2 jedenfalls
deutlich besser erreicht werden.

Auch die Auswahl der Arten aus der Pflanzliste fir den Waldrand kann nicht dazu flihren, den
derzeitigen Verlust nach Jahren der Rekultivierung wieder riickgangig zu machen. So fehlen wichtige
Arten wie

Salweide (Salix caprea)

Liguster (Ligustrum vulgare)

Mehlbeere (Sorbus aria) und

Diese sind jedenfalls in die Pflanzliste einzutragen und mit nennenswerten Stiickzahlen zu belegen.

Die Auswahl der Pflanzarten fir den bachbegleitenden Saum M1 ist zum Teil mit Vorsicht
anzusetzen bzw. nicht Ziel fihrend. Die Tamariske kommt am Padasterbach und an der Sill nicht
vor. Sie kann lediglich im Bereich Schmirn und Kasern festgestellt werden. Eine Bepflanzung des
Padasterbaches darf nur mit Pflanzmaterial aus diesem Nachbartal vorgenommen werden.
Anderweitige Exemplare (zB Lechtal oder gar aus Zuchtbesténden ) wiirden den Genpool der
Tamariske deutlich verandern und dirfen nicht ausgebracht werden. Eine Entnahme aus der Natur
ist in enger Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde und mit Behutsamkeit (vorherige
Stecklingsanpflanzung und — vermehrung) durchzuftihren.

Das Breitblattrige Pfaffenhitchen (Euonymus latifolia) darf nicht angepflanzt werden. Es kommt im
Wipptal nicht vor und ist in Tirol vornehmlich unterhalb Innsbruck und/oder unterhalb 700m Seehdhe
angesiedelt.

Es darf hier — so wie bereits im vorangegangenen UVP Verfahren und in unzéhligen Besprechungen
mit der Antragstellerin — aus naturkundlicher Sicht wieder einmal gefordert werden, dass ein konkret
ausgearbeiteter Landschaftspflegeplan mit tatsachlichen AusgleichsmafRnahmen (PBLPP)
vorzulegen ist. Der Rahmen fur einen solchen Plan wurde in der UVP Verhandlung vom 24.10.2008
angegeben.

Auszugleichen sind in diesem Falle jedenfalls alle besonderen Biotope im nachfolgend
beschriebenen Rahmen und mit méglichst unmittelbarem Bezug zum entgangenen Biotop (Rahmen
der UVP Verhandlung vom 24.10.2008; BMVIT):

- Fir den Ersatz von entgangenen Halbtrockenrasen und/oder trockenen Glatthaferwiesen kénnen
verbuschende Halbtrockenrasen und/oder trockene Glatthaferwiesen im Bereich zwischen Tulfes
und Gries am Brenner herangezogen werden. Diese kdnnen entbuscht und in weitere Folge gepflegt
werden.
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- Als Ersatz fur Waldrander konnen Waldrénder im Bereich zwischen Tulfes und Gries am Brenner
neu angelegt werden. Es kdnnen auch bestehende offene Waldrander (am Waldrand nur
Hochstamme) verbessert werden.

- Als Ersatz fur Geblsche kdnnen Gebusche und Buschgruppen sowie gruppenweise
Geholzgruppen im Bereich zwischen Tulfes und Gries am Brenner neu angelegt werden.

- Als Ersatz fur entgangene Bachstrecken kdnnen verbaute Bachstrecken im Bereich zwischen
Tulfes und Gries am Brenner naturgetreu zuriickgebaut werden angelegt werden.

- Als Ersatz fur entgangene 6kologisch wertvolle Walder kdnnen standortfremde Walder in
naturnahe, dkologisch wertvolle Walder umstrukturiert werden.

Weitere Vorarbeiten von Seiten der Abteilung Umweltschutz wurden in den Besprechungen mit der
Antragstellerin am 30.10.2008 /Abt UWS), am 31.10.08 (BBT) und am 14.11.2008 (BBT) sowie in
der Ubergabe von Plangrundlagen am 30.10.2008 (Abt UWS, CD und Papierpléne) und am
21.11.2008 (Ubermittlung Planverbesserung per email) getétigt.

Es wird nunmehr ein solcher PBLPP von der Antragstellerin zwar in Aussicht gestellt, und konnte
sich der ASV fur Naturkunde in Besprechungen auch schon ein Bild von der Planungsausrichtung
machen, dieser ist jedoch nicht Projekt gegenstandlich und wird dementsprechend auch nicht in die
naturkundliche Beurteilung einbezogen.

Nach Aussagen der Antragstellerin ist die Vorlage eines Projekt bezogenen Landschaftspflegeplanes
(PBLPP) im allgemeinen Naturschutzverfahren (alle MaRnahmen auf3er AWG — Deponien)
vorgesehen und derzeit zum Teil bereits umgesetzt. In diesem werden dann die ,Vorab*“ -
Ausgleichsflachen und die Konkretisierung der sonstigen Malinahmen (zB Strukturverbesserungen
im Wald) in Aussicht gestellt. Die Vorgaben der Abt UWS (siehe Plane 30.10.2008 und 21.11.2008)
sollen nach Aussage der BBT demnach so weit wie mdglich beriicksichtigt werden.

Zusammenfassend wird aus naturkundefachlicher Sicht festgestellt, dass die Schutzgtiter

Naturhaushalt und Landschaftsbild bei Verwirklichung des Vorhabens, nédmlich Aufschiittung der
Deponie Padastertal wahrend der Baumaf3nahmen durchgehend stark beeintrachtigt werden.

Das Schutzgut der Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren wird ebenfalls stark
beeintrachtigt, das Schutzgut des Erholungswertes wird wahrend der Dauer der Aufschittung und
eines erheblichen Zeitraumes danach stark beeintrachtigt werden.

Die Beeintrachtigungen fur die Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren und Naturhaushalt
werden, wenn eine Plan gemalie Umsetzung erfolgt, trotz Einhaltung der Vorschreibungen, aufgrund
der Dauer der Belastungen als irreversibel anzusetzen sein.

Dasselbe gilt fir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, wobei diese Beeintrachtigungen nach
einem sehr langen Zeitraum der Wiederherstellung — hier muss im gtinstigsten Fall von zumindest
100 Jahren ausgegangen werden - im positivsten Fall auf ein mittleres Ausmalfd absinken kénnen.

Besonders wertvolle Lebensrdumen, die durch die Deponie direkt betroffen sind ergeben sich wie
folgt:

Waldrander: ca. 640 m
Feuchtgebiet mit Orchidee: 1130 m2
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Trockenwiesen: 0,95 ha
Hochwertige Walder: 3,5 ha

Hochwertige Bachstrecke: ca. 1800m

Fur die oben angefuhrten Lebensraume sollte sich ein Ausgleich im Ausmal3 1: 1,5 ergeben. Der
Faktor 0,5 wird zugeschlagen, weil sich allein schon aufgrund der zeitlichen Differenz (Gebiische
bendtigen zB mindestens 15 Jahre bis sie die dzt Funktion erlangen, Walder 50 Jahre bis sie eine
ahnliche Grundfunktion der Ausstattung erreichen kénnen) deutliche Abstriche in der Biotopqualitéat
der neu angelegten Lebensrdume ergeben. Der gesamte Wald, der durch Ausbildung einer
aufgelockerten Weidelandschaft in Verlust geréat, ist mit mehreren ha zu beziffern. Er ist aufgrund
seiner Zusammenhéngigkeit auch als starker Verlust fir Waldtierarten anzusehen.

Zu den Waldflachen muss hinzugefiigt werden, dass es sich hier nur zum Teil um hochwertige
Waélder handelt. Grol3e Flachen sind besonders gut durchforstet und liegen relativ naturfern vor.

An hochwertigen Waldern, die vor allem talaufwarts der Inzentalbriicke und in den besonders steilen
Hangbereichen situiert sind, gehen insgesamt ca. 3,5ha durch Errichtung der Deponie verloren. Die
an den steileren Lagen anstockenden Fichtenwaldflachen sind besonders artenreich (siehe Befund)
und sind als 6kologisch besonders wertvoll einzustufen. Dasselbe gilt fiir die bachnahen,
schluchtigen Waldbereiche oberhalb der Inzentalbriicke. Das wird auch dadurch unterstrichen, dass
diese Flachen in gleicher Auspragung in das angrenzende Naturwaldreservat einbezogen worden
sind. Damit geht auch Lebensraum fur Waldvogelarten verloren.

Alternativen zum Anschitten der naturnahen Fichtenwaldflachen taleinwéarts der Inzentalbriicke:

Die diesbezliglichen Beeintrachtigungen kénnten stark abgemindert werden, wenn nicht der
naturnahe Fichtenwald taleinwarts der Inzentalbriicke Giberbaut wirde. Derzeit ist eine
Uberschittung der Schluchtbereiche bis ca. zur Abzweigung des Inzentales geplant. Es sollte
nachgepruft werden, ob nicht ein Teil der Gesamtkubatur eingespart und/oder wiederverwertet
werden kdnnte. So wird festgestellt, dass ca. 1/3 der anfallenden Menge der Giteklasse B
zuzurechnen sind. Material dieser Klasse B eignet sich immerhin zur Aufschittung, Kanaleinbettung,
Verfullung, Dammschuttung, etc. Auch eine Verbringung des Materials auf umwelttechnisch und
Okologisch gunstigem Wege, zB Bahn in Bedarfsbereiche sollte angedacht werden. Schon mit einer
Einsparung von ca. 7% der Gesamtkubatur kdnnte der hintere Teil des 6kologisch besonders
wertvollen Schluchtbereiches tiberhaupt von einer Uberschittung ausgespart werden. Dariiber
hinaus kénnte gepruft werden, ob man nicht durch anderweitige Ausformung der Deponie diese
Menge an anderer Stelle als jener im hinteren Schluchtbereich einbauen kdnnte.

Ebenso sollte in Betracht gezogen werden, ob die von anderer Stelle herangefiihrte Deponiemenge
nicht anderweitig eingebaut werden kénnte.

Von den 7,7 Mio m3 Deponiematerial im Padastertal stammen laut den Berechnungen der
Einreichunterlagen (D0118-04340-10, S. 15 bis 17) namlich nur 5,551Mio m3 aus dem unmittelbaren
Baulos Wolf (Padastertal). Der Rest wird von anderen Baulosen herbeigefuhrt. Es sollte jedenfalls
gepruft werden, ob diese bedeutende Deponieverbringung (zB aus Ahrental S) nicht besser in einer
anderen Deponie (zB Europabriicke) umweltschonender und naturvertraglicher untergebracht
werden kdnnte.
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Auch die am Tag der Verhandlung und auch schon im Rahmen der UVP Verhandlung vorgebrachte
Méoglichkeit einer Einhausung der Autobahn zwischen Ahrenberg West und Ahrenberg Ost wiirde
wabhrscheinlich die gesamte Deponiekubatur von Ahrental Stid aufnehmen kénnen. Diese
Einhausung wéare mit deutlich geringeren 6kologischen und landschaftlichen Schaden durchzufuhren
als die Aufschittung Ahrental Siid und die Aufschiittung des Padastertales mit dem aus Ahrental S
Uberschussigen Material. Beim Bau der Autobahn wurde hier bereits umfangreiche
Gelandeveranderungen vorgenommen, die mit der Einhausung der Autobahn zu einem guten Teil
wieder ,rickgangig“ gemacht werden kdnnten. Neben der weitgehenden ,Wiederherstellung” der
urspringlichen Landschaft wéaren hier noch andere Vorteile fir den Naturhaushalt gegeben. So
konnte eine groRraumige ,Griinbriicke® fiir das Uberqueren der Autobahn (alle Tierarten) und
grof3flachige Lebensraume fiir Pflanzen geschaffen werden. Der Verlust an Lebensraumen durch die
»-Einhausung” der Autobahn halt sich in Grenzen. Diese Lebensrdume sind aufgrund des
grof3flachigen Eingriffes zum Grof3teil nicht sehr naturnahe.

Durch diese MalRnahmen kdnnte ein guter Teil der Deponiekubatur Padastertal (ca. 2,5 Mio m3 aus
Ahrental Rohbauphase) eingespart bzw. an anderer Stelle ohne gro3en Fahraufwand und mit
geringeren 6kologischen Schéden eingebaut werden

Damit wére eine Aussparung der 6kologisch wertvollen Fichtenwélder zur Ganze mdglich.

Einsparungen von Deponiekubatur durch vorherige Entnahme und Wiederverwendung von Material
sollten ebenfalls in Betracht gezogen werden wie die teilweise Verbringung von Material auf
bewilligte Deponien in Nahebereich des Anfalles der Kubaturen.

Um bei Ausfiihrung des vorgelegten Projektes die Schaden an Natur und Landschaft so gering wie
moglich zu halten, sollten folgende Vorschreibungen eingesetzt werden. Diese sind geeignet, die
Auswirkungen durch das Projekt in jenem Rahmen zu halten, der in der obigen Beurteilung
angesetzt wurde. Bei Einhaltung der Vorschreibungen wird das oben angegebene Ausmalf an
Beeintrachtigungen erreicht. Es kann durch diese Vorschreibungen nicht abgesenkt werden. Wenn
die Vorschreibungen nicht eingehalten werden, dann ist bei Umsetzung der MaBnahmen mit deutlich
stéarkeren Beeintrachtigungen zu rechnen.

2.19. Zusammenfassung:

Samtliche gutachterlichen AuRerungen sind schliissig und nachvollziehbar und widersprechen nicht den
Denkgesetzen. Auf gleicher fachlicher Ebene wurde ihnen nicht entgegengetreten.

Samtlichen vorweg angefiihrten Gutachten der (Amt)Sachverstandigen konnte auf schlissige,
nachvollziehbarer und eindeutige Weise entnommen werden, dass keine unzumutbaren Belastigungen und
Gefahrdungen von Leben und Gesundheit der Menschen oder von Natur und Umwelt vorhanden sind.
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3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zum teilkonzentrierten UVP-Verfahren:

Der Landeshauptmann hat ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren, in dem er die
dbrigen (nicht vom Bundesminister durchzufihrenden Genehmigungsverfahren) nach den
bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
zu vollziehen sind, fur die Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen
anzuwenden (8 24 Abs. 3 UVP-G 2000). Die Zustandigkeit fir die nach den Verwaltungsvorschriften von
den Landern zu vollziehenden Genehmigungsbestimmungen bleibt unberiihrt (8 24 Abs. 4 UVP-G
2000).

Genehmigungen (Abs. 6) dirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzliche nachstehende Voraussetzungen erfillt
sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen;

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giter ist moglich gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder;

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2
der Gewerbeordnung 1994 fuhren und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit es
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf zu entsorgen (8 24a Abs. 1 UVP-G 2000).

Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere  Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder Zusammenfassende Bewertung, Stellungnahme,...) sind in der
Entscheidung zu berlcksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmaBnahmen oder sonstige Vorschreibungen (inshesondere fur
Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflicht und MaRnahmen zu Sicherstellung der Nachsorge) ist zu
einem hohen Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen (8 24h Abs. 3 UVP-G 2000).

Die Ubrigen fur die Erteilung von Genehmigungen im Sinne des § 2 Abs. 3 zustandigen Behorden
haben die Absatze 1 bis 5, 13 und 14 anzuwenden, soweit sie fir ihren Wirkungsbereich maf3geblich
sind (8 24h Abs. 6 UVP-G 2000).

Genehmigungsbescheide nach Abs. 6 sind jedenfalls bei der bescheiderlassenden Behérde und in der
Standortgemeinde mindestens 8 Wochen zur O6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Sie haben die
Entscheidungsgriinde sowie Angaben uiber die Beteiligung der Offentlichkeit und eine Beschreibung der
wichtigsten MalRnhahmen, mit denen erhebliche und nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und
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soweit moglich ausgeglichen werden, zu enthalten. Die Auflage ist in geeigneter Form, jedenfalls auch
im Internet kund zu machen (8 24h Abs. 13 UVP-G 2000).

Erfolgt die Zustellung behordlicher Schriftstiicke gemaR § 44f AVG durch Edikt, so ist die offentliche
Auflage abweichend vom § 44 f Abs. 2 AVG bei der zustandigen Behdrde und in der Standortgemeinde
vorzunehmen (8 24 h Abs. 14 UVP-G 2000).

3.2. Allgemeines und Genehmigung nach dem AWG 2002 in Verbindung mit der Deponieverordnung
2008:

3.2.1. Zum AWG 2002:

GemalR § 2 Abs. 5 Z 1 AWG 2002 umfasst ,Abfallbehandlung” die im Anhang 2 des AWG 2002
genannten Verwertungs- und Beseitigungsverfahren.

Gemal § 2 Abs. 7 Z 1 AWG 2002 sind ,Behandlungsanlagen” ortsfeste oder mobile Einrichtungen, in
denen Abfélle behandelt werden, einschlielBlich der damit unmittelbar verbundenen, in einem
technischen Zusammenhang stehenden Anlagenteile.

GemalR § 2 Abs. 7 Z 4 AWG 2002 sind ,Deponien* Anlagen, die zur langfristigen Ablagerung von
Abféallen oberhalb oder unterhalb (das heil3t untertage) der Erdoberflache errichtet oder verwendet
werden, einschlie3lich betriebseigener Anlagen fir die Ablagerung von Abféllen oder auf Dauer (das
heil3t fur langer als ein Jahr) eingerichtete Anlagen, die fur die voribergehende Lagerung von Abfallen
genutzt werden. Nicht als Deponien gelten ......

Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf
der Genehmigung der Behorde (8§ 37 Abs. 1 AWG 2002). Aufgrund von Anhang 2 [2.
Beseitigungsverfahren D) 1.] ist davon auszugehen, dass es sich bei der geplanten Malinahme um ein
Beseitigungsverfahren, namlich um Ablagerungen in oder auf dem Boden (zB Deponie) handelt.

Gemal3 § 38 Abs. 1 AWG 2002 sind im Genehmigungs- und Anzeigeverfahren fir gemalRl § 37
genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen alle Vorschriften — mit Ausnahme der Bestimmungen Uber
die Parteistellung, die Behordenzusténdigkeit und das Verfahren — anzuwenden, die im Bereich des
Gas-, Elektrizitatswirtschafts-, Landesstralen-, Naturschutz- und Raumordnungsrechts flr
Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des Projekts anzuwenden sind. Hinsichtlich dieser
landesrechtlichen Vorschriften hat die Behorde im selben Bescheid in einem eigenen Spruchpunkt zu
entscheiden. ... In Angelegenheiten des Landesrechts ist der Landeshauptmann als Mitglied der
Landesregierung oberstes Organ der Landesvollziehung.

Gemal § 37 Abs. 1la AWG 2002 sind im Genehmigungs- und Anzeigeverfahren fir gemal § 37
genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen alle Vorschriften — mit Ausnahme der Bestimmungen Uber
die Parteistellung, die Behdrdenzusténdigkeit und das Verfahren — anzuwenden, die im Bereich des
Gewerbe-, Wasser-, Forst-, Mineralrohstoff-, Strahlenschutz-, Luftfahrts-, Schifffahrts-, Luftreinhalte-,
Immissionsschutz-, Rohrleitungs-, Eisenbahn-, Bundesstraen-, Denkmalschutz-, Gaswirtschaftsrecht
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fur Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des Projekts anzuwenden sind. Die
Genehmigung oder Nicht-Untersagung ersetzt die nach den genannten bundesrechtlichen Vorschriften
erforderlichen Bewilligungen, Genehmigungen oder Nicht-Untersagungen. ....

Im Genehmigungs- und Anzeigeverfahren sind gemall § 38 Abs. 2 AWG 2002 die bautechnischen
Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes anzuwenden; in diesen Fallen entfallt eine baubehdrdliche
Bewilligungspflicht.

Weiters sind im Genehmigungs- und Anzeigeverfahren fir gemall 8§ 37 genehmigungspflichtige
Behandlungsanlagen gemaf? dem 8. Abschnitt des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes die Belange des
Arbeitnehmerschutzes zu berlcksichtigen (8§ 38 Abs. 3 AWG 2002).

Zustandige Behorde ist der Landeshauptmann (§ 38 Abs. 6 AWG 2002).

Eine Genehmigung gemald 8§ 37 ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die Behandlungsanlage
neben den Voraussetzungen der gemaf § 38 anzuwendenden Vorschriften folgende Voraussetzungen
erfullt:

a. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefahrdet.
b. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt.

c. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise
unzumutbar belastigt.

d. Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefahrdet; und eine
Gefahrdung des Eigentums ist nicht die Mdglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswertes
zu verstehen.

e. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren, anfallenden Abfélle werden nach
dem Stand der Technik verwertet oder - soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist -
ordnungsgemal beseitigt.

f.  Auf die sonstigen o6ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) wird Bedacht genommen.

8 1 Abs. 3 AWG 2002 normiert, dass im 6ffentlichen Interesse die Sammlung, Lagerung, Beférderung
und Behandlung als Abfall erforderlich ist, wenn anderenfalls

1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Beléastigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fur die natirlichen Lebensbedingungen von Tieren oder Pflanzen oder fiir den Boden
verursacht werden kénnen,

die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,
die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmalf hinaus verunreinigt werden kann,
Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefiihrt werden kénnen,

Gerausche oder Larm im Gbermafigen Ausmalfd verursacht werden kdnnen,

das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,

© N o 0 A~ w

die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann oder
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Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

Die Genehmigung fir ein Deponieprojekt ist gemall § 43 Abs. 2 AWG 2002 zu erteilen, wenn zu
erwarten ist, dass die Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen des Abs. 1 folgende
Voraussetzungen erfullt:

1.
2.
3.

Die geplante Deponie steht mit dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan im Einklang.
Der Stand der Technik, einschlieRlich einer fachkundigen Betriebsfiihrung, wird eingehalten.

Die Uberwachung und Betreuung der Deponie erscheint auf die vermutliche Dauer einer
Umweltgefahrdung sichergestellit.

Es werden die notwendigen MalRnahem ergriffen, um Unfélle zu vermeiden und deren Folgen zu
begrenzen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Gewasser:

a) Es ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufs der Hochwasser und des Eises zu
besorgen.

b) Die Deponie steht im Einklang mit bestehenden oder in Aussicht genommenen
Regulierungen von Gewassern.

c) Es ist kein schadlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefalle oder die Ufer der
naturlichen Gewasser zu besorgen.

d) Es ist keine nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit der Gewasser zu besorgen.

e) Es ist keine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauchs und keine Geféahrdung der
notwendigen Wasserversorgung zu besorgen.

f) Es liegt kein Widerspruch zu den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der
Sicherung der Trink- und Nutzwasserversorgung vor.

g) Es ist keine wesentliche Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der
Gewasser zu besorgen.

Gemalk 8§ 43 Abs. 4 AWG 2002 hat die Behorde erforderlichenfalls zur Wahrung der Voraussetzungen
gemal Abs. 1 bis 3 geeignete Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorzuschreiben. Dies gilt auch,
wenn im Einzelfall durch die Einhaltung der Bestimmungen zum Stand der Technik einer Verordnung
geman § 65 Abs. 1 die gemaf § 43 wahr zu nehmenden Interessen nicht hinreichend geschitzt sind.

Der Bescheid, mit dem eine Behandlungsanlage gemaf § 37 genehmigt wird, hat gemal § 47 Abs. 1
AWG 2002 jedenfalls zu enthalten:

A w0 dpPRF

die zu behandelnden Abfallarten und —mengen und das Behandlungsverfahren;
Technische Vorschreibungen, insbesondere Malinahmen zur Begrenzung der Emissionen;
Sicherheitsvorkehrungen;

Maflnahmen zur Abfallvermeidung, -verwertung und —beseitigung betreffend die im Betrieb
anfallenden Abfélle;

Maflnahmen fir die Unterbrechung des Betriebs und vorlaufige MaRnahmen fir die Auflassung
der Behandlungsanlage oder zur Stilllegung der Deponie (Stilllegungsplan).
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Der Bescheid, mit dem eine Deponie genehmigt wird, hat zusatzlich dazu jedenfalls gemaR § 47 Abs. 2
AWG 2002

2. die Deponie(unter)klasse und das Gesamtvolumen;

3. Malinahmen betreffend die Errichtung, Ausstattung und den Betrieb (Betriebsplan einschlief3lich
der Eingangskontrolle, Vorschreibungen fiur verfestigte, stabilisierte oder immobilisierte Abfalle,
Qualitatssicherung), die Begrenzung der Emissionen, die Mess- und Uberwachungsverfahren
(Mess-, Uberwachungs- und Notfallplan im Sinne der Richtlinie 1999/31/EG uber Abfalldeponien)
und die Information der Behérde;

4. Malnahmen fir die Nachsorge der Deponie

zu enthalten.

GemalR § 48 Abs. 2 AWG 2002 hat die Behdrde zugleich mit der Erteilung der Genehmigung die
Leistung einer angemessenen Sicherstellung zur Erfullung der mit der Genehmigung verbundenen
Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere fiir die ordnungsgeméfe Erhaltung und Stilllegung oder
SchlieBung der Deponie einschliellich der Nachsorge, aufzuerlegen. Als Leistung einer Sicherstellung
gilt eine finanzielle Sicherheitsleistung oder etwas Gleichwertiges, wie zB eine ausreichende
Haftungserklarung einer Gebietskérperschaft oder eines Wasser- oder Abfallverbandes.

Die Berechnung einer Sicherstellung fiir eine Deponie hat bezogen auf die Auflagen und Verpflichtungen
im Einzelfall zu erfolgen (§ 48 Abs. 2a AWG 2002).

In diesem Zusammenhang ist zudem auf die Deponieverordnung 2008 und den Anhang 8 zu verweisen
(siehe Ausfihrungen unten).

Zur Uberwachung der Bauausfiihrung bei Deponien hat die Behorde geeignete Aufsichtsorgane durch
Bescheid zu bestellen (§ 49 Abs. 1 AWG 2002). Die Bauaufsicht erstreckt sich gemaR § 49 Abs. 2 AWG
2002 auf die fach- und vorschriftsgemafie Ausfiihrung der Bauarbeiten, einschlie3lich der Einhaltung der
entsprechenden Auflagen, Bedingungen oder Befristungen des Genehmigungsbescheides.

Die Aufsichtsorgane sind gemaR § 49 Abs. 3 AWG 2002 berechtigt, jederzeit Untersuchungen,
Vermessungen und Prifungen an der Baustelle vorzunehmen, Einsicht in Behelfe oder sonstige
Unterlagen zu nehmen und erforderlichenfalls Baustoffe, Bauteile und bautechnische Malinahmen zu
beanstanden. Wird keine Ubereinstimmung iber die zu treffenden MaRnahmen erzielt, so ist
unverziglich die Entscheidung der Behérde einzuholen.

Die Aufsichtsorgane sind gemall § 49 Abs. 4 AWG 2002 zur Wahrung der lhnen zur Kenntnis
gelangenden Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse verpflichtet.

Die Kosten der Bauaufsicht sind gemaf § 49 Abs. 6 AWG 2002 vom Inhaber der Deponie zu tragen.
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Als geeignetes Deponieaufsichtsorgan wurde DI Dr. Hammer bestellt. Weiters wurde fiir die Deponie
Padastertal zusatzliche Bauaufsichten in den Fachbereichen Bodenmechanik, Geologie, Limnologie,
Okologie und Wildbach- und Lawinentechnik bestellt. Es handelt sich bei diesen Aufsichten um
geeignete Aufsichtsorgane im Sinne des § 49 Abs. 1 AWG 2002 bzw. § 44 TNSchG 2005 (siehe unten).

3.2.2. Zur Deponieverordnung 2008:

Die Deponieverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 39, regelt fir den Fall der Genehmigung fur Deponien
Vorgaben zum Deponiestandort (§ 21 bis 24 Deponieverordnung 2008), Vorgaben zur Deponietechnik
(8 25 bis 32 Deponieverordnung 2008) und Vorgaben zum Deponiebetrieb (88 33 bis 44
Deponieverordnung 2008).

Im Hinblick auf die Berechnung von Sicherstellungen enthalt Anhang 8 der Deponieverordnung 2008
Vorgaben.

Sonderregelungen enthalt die AWG-Novelle Batterie fir Deponien unter 100.000 bzw. Deponien unter
35.000 m3, die als reine Bodenaushubdeponien anzusehen sind.

Im gegenstéandlichen Fall liegt das Deponievolumen der Deponie Padastertal (iber diesen Grenzwerten.

Bei der Standortwahl fur eine Deponie miissen gemaf § 21 Abs. 1 Deponieverordnung 2008 folgende
Faktoren berlcksichtigt werden:

a) die Entfernungen von der Deponiebegrenzung zu Grund- und Erholungsgebieten,
Oberflachengewassern und anderen landwirtschaftlichen oder stadtischen Flachen;

b) das Vorhandensein von Grundwasser oder Naturschutzgebieten in dem Gebiet;
c) die geologischen, hydrogeologischen und geotechnischen Bedingungen des Gebietes;
d) die Gefahr von Uberflutung, Bodensenkungen, Erdrutschen, Muren oder Lawinen auf dem Gelande;

e) der Schutz des natirlichen oder kulturellen Erbes des Gebietes.

Diese Positivkriterien wurden bei der Deponieplanung fur die Deponien Padastertal und Europabriicke
bertcksichtigt. Zum Schutz des kulturellen Erbes wurde eine Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes
eingeholt. Diese hat wortlich Folgendes ausgefihrt:

Nach Kenntnis des Bundesdenkmalamtes sind durch die Errichtung bzw. des Betriebes der Deponien
Ampass Sud, Ampass Nord, Ahrental, Europabriicke und Padastertal Objekte betroffen, die nach § 3
DMSG idgF. betroffen. Soweit Objekte betroffen sind, die nach § 2 DMSG idgF. betroffen sind, besteht
an ihrer Erhaltung aus Sicht des Bundesdenkmalamtes kein Interesse.

Das in ihrem Schreiben vom 06.11. angesprochene Objekt ,Kapelle Padastertal* steht nicht unter
Denkmalschutz, die von der Projektwerberin in der UVE zum Projekt Brenner Basistunnel
vorgeschlagenen MalRnahmen bezliglich dieses Objektes erscheinen adaquat.

Das Bundesdenkmalamt geht davon aus, dass bei Einhaltung der in der
Umweltvertraglichkeitserklarung Fachbereich Kulturgiter und Ortshild von der Projektwerberin
angebotenen MalRnahmen bzw. Bertcksichtigung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung die
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negativen Auswirkungen auf Kulturgiter tatsachlich minimal sind. Dennoch verweisen wir darauf, dass
die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes, besonders die Bestimmungen der 8§88 8 (Meldepflicht
von Bodendenkmalen) und 9 (Verhalten bei Antreffen von Bodendenkmalen) uneingeschrénkt gelten.

Im Hinblick auf die sonstigen Positivkriterien wird auf die gutachterlichen AuRerungen unter Punkt II.
verwiesen.

§ 21 Abs. 2 Deponieverordnung 2008 enthélt Ausschlusskriterien fir Deponiestandorte. Keiner dieser
Ausschlusskriterien ist erfillt. Wenn auch im gegenstandlichen Planungsbereich der Deponie
Padastertal grundsétzlich deponiegefahrdende Massenbewegungen nicht auszuschlieRen sind, so hat
durch das Ermittlungsverfahren ergeben, dass diese Gefahrdungen nach dem Stand der Technik und
nach menschlichem Ermessen durch technische Malihahmen beherrschbar sind.

Gemal} § 25 Deponieverordnung 2008 ist durch geotechnische Untersuchungen und Berechnungen
nachzuweisen, dass der Deponiekérper und sein Untergrund langfristig stabil bleiben und keine
unzuldssigen Verformungen auftreten. Dies ist im gegensténdlichen Fall nicht der Fall.

Gemal § 26 Abs. 1 Deponieverordnung 2008 ist flr jede Deponie ein Deponierohplanum herzustellen.

Nach Ende der Ablagerungsphase ist bei allen Deponien eine Deponieoberflachenabdeckung
herzustellen, welche Rekultivierbarkeit und Erosionsschutz gewahrleisten muss (8 29 Abs. 1
Deponieverordnung 2008). Dies ist in den Plan- und Einreichunterlagen enthalten.

GemadlRR 8§ 30 Abs. 1 Deponieverordnung 2008 ist bei jeder Deponie sicher zu stellen, dass
oberirdisches, von Flachen oder Gebieten auf3erhalb der Aufstandsflache zuflieRendes Wasser vom
Deponiekdrper ferngehalten wird; dies gilt nicht fiir Bodenaushubdeponien in der Nachsorgephase.

Wie das Ermittlungsverfahren, insbesondere die Stellungnahme des siedlungswasserfachlichen
Amtssachverstéandigen DI Johann Voglsberger, ergeben hat, ist dies im gegenstandlichen Fall
zutreffend.

Samtliche Positivkriterien fur die Erteilung der Deponiegenehmigung sind gegeben. Die Deponien
entsprechen daher dem Stand der Technik.

3.2.3. Zur Genehmigung héherer Grenzwerte:

Bei einer Bodenaushubdeponie kann die Behtérde gemal § 8 Abs. 2 Deponieverordnung 2008 fir die
Ablagerung von nicht kontaminierten = Bodenaushubmaterial und nicht kontaminierten
Bodenbestandteilen fiir eine Hintergrundbelastung betreffend die Parameter Ammonium, Nitrit, Nitrat
und Phosphat einen bis zu 3x hoheren Grenzwert als den im Anhang 1 Tabelle 2 genannten Wert
genehmigen.
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Im gegenstandlichen Fall hat das Ermittlungsverfahren, insbesondere die Einholung der
Stellungnahmen der abfalltechnischen und siedlungswasserfachlichen Amtssachverstandigen, ergeben,
dass gegen die Genehmigung eines bis 3x héheren Grenzwertes fur die Parameter Ammonium, Nitrit,
Nitrat und Phosphat keine Bedenken bestehen.

3.2.4. Zur Bestellung der Deponieaufsicht:

Gemal3 § 42 Abs. 1 Deponieverordnung 2008 ist ein Deponieaufsichtsorgan von der Behérde zu
bestellen, welches die Einhaltung der Bestimmungen des AWG 2002 und der darauf beruhenden
Verordnungen und Bescheide regelméafiig zu Uberprifen hat. Die Behorde hat die Mindesthaufigkeit der
Uberpriifungen durch das Deponieaufsichtsorgan insbesondere in Abh&ngigkeit von der GroRe der
Deponie, der Deponie(unter)klassen und den genehmigten Abfallarten mit Bescheid festzulegen, wobei
eine Uberprufung bei einer Bodenaushubdeponie mind. 1x pro Jahr durchzufiihren ist. Die
Unterbrechungen des Betriebs und in der Nachsorgephase kann eine geringere Anzahl von
Uberpriifungen festgelegt werden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Mindesthaufigkeit fiir die Uberprifungen fir die Deponie Padastertal
unter Beiziehung des abfalltechnischen Amtssachverstandigen mit 1 Woche festgelegt.

3.2.5. Zur Sicherheitsleistung:

3.3.

Die Festlegung der Sicherstellungen gemafl § 44 Deponieverordnung 2008 in Verbindung mit § 48
AWG 2002 erfolgte unter Zugrundelegung der Stellungnahmen des abfalltechnischen
Amtssachverstandigen DI Rudolf Neurauter. Die Antragstellerin hat der Hohe der Sicherheitsleistung
ausdricklich zugestimmt.

Den Vorgaben des Anhanges 8 der Deponieverordnung 2008 fiir Bodenaushubdeponien (fiinf Jahre)
wurde Rechnung getragen.

AWG 2002 in Verbindung mit den mitzuvollziehenden bundesrechtlichen Vorschriften:

3.3.1. AWG 2002 und GewO:

Gemal § 79 GewO ist eine Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist,
dass uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten
Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalls voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74
Abs. 2 Z 1 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen auf ein
zumutbares Maf3 beschrénkt werden.

GemalR § 74 Abs. 2 Gewerbeordnung dirfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn wegen der
Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder
sonst die geeignet sind
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a) das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, mittatiger Familienangehériger, der
Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebs gemaR Aufsuchen oder
das Eigentum oder sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarn nicht gefahrdet werden;

b) die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise nicht
belastigt werden;

c) die Religionsaustbung in Kirchen .... nicht beeintrachtigt wird;
d) die Sicherheitsleichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird;

e) eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser nicht herbeigefuhrt wird.

Dass dies im gegenstandlichen Fall nicht zutrifft, ergibt sich aus dem ausfihrlichen
Ermittlungsverfahren.

3.3.2.

AWG 2002 in Verbindung mit dem |G-Luft:

Das Gesetz ordnet eine bestimmte Prufung von Umweltgitern im teilkonzentrierten Verfahren an:
Zum Prufumfang im teilkonzentrierten Verfahren ist auf § 24 h Abs. 1 UVP-G zu verweisen. Die
folgenden Aspekte sind insbesondere im Zusammenhang mit den erforderlichen Deponieverfahren
und dort wiederum in Bezug auf das Schutzgut "Luft" zu sehen.

Genehmigungen dirfen demnach nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zuséatzlich nachstehende
Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand
der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fiihren, und

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf zu entsorgen.

Beim teilkonzentrierten Verfahren kann nicht von einem klassischen
Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahren ausgegangen werden, insbesondere entféllt die
Uberpriifung einer bloR mittelbaren Beeintrachtigung. Aus diesem Grund ist bei der Uberpriifung
der Auswirkungen in einem Deponieverfahren auch nicht darauf abzustellen, welche Belastungen
durch den Verkehr verursacht werden, der sich aus der Anlieferung des Tunnelausbruchs zu den
Deponien ergibt: diese Frage war bereits Priifgegenstand des
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens. Im teilkonzentrierten Verfahren ist vielmehr wie in
einem normalen AWG- Verfahren erst jener Verkehr (betreffend die Emissionen) zu
berticksichtigen, der ab der Zufahrt zum Betriebsgeldnde entsteht, nicht jener, der sich fiir den
Nachbarn als gewdhnlicher vorbeifahrender Verkehr ergibt.
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Die Behorde im teilkonzentrierten Verfahren betreffend das Schutzgut Luft wird daher die
folgenden Prifschritte durchzufiihren haben:

1. Werden die Emissionen nach dem Stand der Technik begrenzt?

2.a Wird die Immissionsbelastung maglicht gering gehalten, insbesondere werden Immissionen
vermieden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden?

2.b Wird die Immissionsbelastung maglicht gering gehalten, insbesondere werden Immissionen
vermieden, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen?

Diese Frage zielt im Wesentlichen auf die Einhaltung des Irrelevanzkriteriums ab. Mit anderen
Worten: Sofern die Grenzwerte nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft eingehalten werden und
sich daran auch durch die Errichtung der Anlage nichts andert, so kann keine erhebliche
Belastungen der Umwelt festgestellt werden. Wenn diese Voraussetzungen nicht zutreffen, da die
Immissionsgrenzwerte im konkreten Projektsgebiet nicht eingehalten werden bzw. durch die
Errichtung der Deponie die Uberschreitung der Grenzwerte zu befiirchten ist, ist zu hinterfragen,
ob die Zusatzbelastung als irrelevant bezeichnet werden kann.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich die Bemessung des Irrelevanzkriteriums im
teilkonzentrierten Verfahren wohl nicht nach dem Leitfaden ,UVP und IG-L" zu richten hat, da im
teilkonzentrierten Verfahren eben kein Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahren durchgefihrt wird.
In diesem Fall scheinen viel mehr die auch fiir den besagten Leitfaden grundlegenden Arbeiten
anwendbar, das ist die ,Technische Anleitung zur Anwendung des Schwellenwertkonzeptes in
Verfahren nach dem UVP-G — Vorgehensweise bei der Festlegung von Untersuchungsgebieten
und bei der fachlichen Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit von stationaren Anlagen tber den
Luftpfad (punktférmige und diffuse Emissionsquellen), TA Luft, April 2007 .

Damit ist in diesem Fall das Irrelevanzkriterium der Ta Luft heranzuziehen, wie dieses auch sonst
in Verfahren gemaf § 77 Abs. 3 GewO bzw. § 20 Abs. 3 IG-L erfolgt.

Die Genehmigungsfahigkeit ist demnach dann gegeben, wenn die Zusatzbelastung — nur durch die
Errichtung der Deponie und den Betrieb der Radlader etc. — nicht mehr als 1% des
Langzeitgrenzwertes betragt bzw. wenn auch kurzfristig nicht mehr als max. 3% des
Kurzzeitgrenzwertes an Zusatzbelastung verursacht wird.

Bei diesen Irrelevanzschwellen handelt es sich aber nicht um starre Grenzwerte. Hier ist vielmehr
nach der Judikatiur des UWS, des VWGH und des VfGH eine Einzelfallbetrachtung anzustellen
und die zulassige Zusatzbelastung daher entsprechend dem Einzelfall h6her oder niedriger
anzusetzen. Hingewiesen werden kdnnte in diesem Zusammenhang auch auf die Ausfihrungen
der TA Luft betreffend Emissionen in der Bauzeit. Demnach ware fir die Bauphase eine Irrelevanz
in der H6he von 3% des Langzeitgrenzwertes (und sogar noch mehr) anzusetzen. Diese 3% sind
aber wiederum nicht mit jenen zu verwechseln, die laut den bezughabenden RVS fir
Stral3enbauvorhaben Geltung haben.
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2.c Wird die Immissionsbelastung mdglicht gering gehalten, insbesondere werden Immissionen
vermieden, die zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren?

Samtliche angefuhrten Fragestellungen wurden unter Zugrundelegung von

Sachverstandigengutachten ermittelt. Im Wesentlichen haben sich dabei keine Bedenken bzw.
Relevanze tber 3% ergeben.

3.3.3. AWG 2002 in Verbindung mit dem Wasserrechtsgesetz:

Gemal § 10 Abs. 2 WRG 1959 ist zur ErschlieBung oder Benutzung des Grundwassers und zu den
damit im Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur Anderung oder
Errichtung der hiefiir dienenden Anlagen eine Bewilligung erforderlich.

Bei Erteilung dieser Bewilligung sind Ort, Mal3 und Art der Wasserbenutzung zu bestimmen. Dabei darf
das offentliche Interesse nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden (8 12 WRG
1959).

Eine Beeintrachtigung des Grundwasserhaushaltes hat der wasserfachliche Amtssachverstandige nicht
erkannt. Er hat die Vorschreibung einer Grundwasserbeweissicherung vorgeschlagen. Diese wurde
vollinhaltlich umgesetzt.

Geschiebebecken und Geschiebesperren sind als Schutz- und Regulierungsbauten zu qualifizieren.
Deren Errichtung in offentlichen Gewdassern bedarf einer wasserrechtlichen Bewilligung gemai § 41
Abs. 1 WRG 1951.

Gemal § 38 Abs. 1 WRG 1959 ist zur Errichtung und Abanderung von Briicken, Steegen und von
Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses
flieBender Gewasser sowie von Unterfihrungen unter Wasserlaufen, einschliel3lich von Einbauten in
stehende offentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, eine
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des §
9 oder 41 erforderlich ist. Die Bewilligung kann zeitlich befristet erteilt werden.

Als Hochwasserabflussgebiet gilt gemal? § 38 Abs. 3 WRG 1959 das bei 30 jahrlichen Hochwéassern
Uberflutete Gebiet. Die Grenzen der Hochwasserabflussgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter
Weise ersichtlich zu machen.

Die Verlegung eines Baches unterliegt der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht gemaR § 32 Abs. 1
WRG 1959. Demnach sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zul&ssig.

Im gegensténdlichen Fall handelt es sich um eine Einwirkung auf ein Gewasser, das unmittelbar dessen
Beschaffenheit, insbesondere jene im Sinne des § 30 Abs. 3 Z 2 WRG beeintrachtigt.
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GemalR § 32 Abs. 6 WRG 1959 finden auf Einwirkungen, MaRnahmen und Anlagen, die nach § 32 Abs.
1 bis 4 WRG 1959 bewilligungspflichtig sind, die fir Wasserbenutzung geltenden Bestimmungen
Anwendung, also die Vorschriften des zweiten Abschnittes des WRG 1959, insbesondere die 8§ 11, 12,
13, 15, 16, 21 und 22 WRG 1959.

Weiters sind die 88 105, 111 und 112 WRG anzuwenden.

Die Bewilligungsvoraussetzungen fiir Schutz- und Regulierungsbauten umschreibt § 41 Abs. 4 WRG
1959. Derartige Bauten einschlieBlich groRerer Raumungsarbeiten sind so auszufihren, dass
offentliche Interessen nicht verletzt und eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden wird. Die
Bestimmungen des § 12 Abs. 3 und 4 finden sinngemaf Anwendung.

Bei Eingriffen in Gewassern, wie im gegenstandlichen Fall, ist auch der MaR3stab des § 30a WRG 1959
(Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot) zu prifen. Oberflachenwéasser einschliellich
erheblich veranderter und kinstlicher Gewasser sind derart zu schitzen, zu verbessern und zu
sanieren, dass eine Verbesserung des jeweiligen Zustandes verhindert und ..... bis spatestens
22.12.2015 der Zielzustand erreicht wird. Der Zielzustand in einem Oberflachengewasser ist dann
erreicht, wenn sich der Oberflachenwéasserkdrper zumindestens in einem guten ©kologischen und
einem guten chemischen Zustand befindet. Der Zielzustand in einem erheblich verdnderten oder
kinstlichen Gewasser ist dann erreicht, wenn sich der Oberflachenwasserkdrper zumindest in einem
guten dkologischen Potential und einem guten chemischen Zustand befindet.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aufgrund der gewassertkologischen Stellungnahme, dass eine
Interessensabwdgung geman § 104 a WRG durchzufiihren ist.

§ 104a lautet wortlich wie folgt:

(1) Vorhaben, bei denen

1. durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften eines
Oberflaichenwasserkorpers  oder durch  Anderungen des Wasserspiegels von
Grundwasserkdrpern

a. mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten
Okologischen Zustandes oder gegebenenfalls eines guten 6kologischen Potentials
oder

b. mit einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberflachenwasser- oder
Grundwasserkdrpers zu rechnen ist,

2. durch Schadstoffeintrage mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten
Zustand eines Oberflachenwasserkorpers in der Folge einer neuen nachhaltigen
Entwicklungstatigkeit zu rechnen ist,

sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf 6ffentliche Ricksichten zu erwarten sind

(88 104 Abs. 1, 106).
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(2) Eine Bewilligung fur Vorhaben, die einer Bewilligung oder Genehmigung auf Grund oder in
Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen bedirfen, kann nur erteilt werden, wenn die
Prufung offentlicher Interessen (88 104, 105) ergeben hat, dass

a. alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen auf den
Zustand des Oberflachenwasser- oder Grundwasserkdrpers zu mindern und

b. die Griinde fiir die Anderungen von iibergeordnetem 6ffentlichem Interesse sind und/oder,
dass der Nutzen, den die Verwirklichung der in 88§ 30a, ¢ und d genannten Ziele fur die
Umwelt und die Gesellschaft hat, durch den Nutzen der neuen Anderungen fiir die
menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige
Entwicklung tbertroffen wird und

c. die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Oberflichenwasser- oder
Grundwasserkdrpers dienen sollen, aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder
auf Grund unverhaltnismaRiger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich
bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden kdnnen.

(3) Im Rahmen der Uberpriifung der offentlichen Interessen ist das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan im Rahmen seiner Parteistellung nachweislich beizuziehen. Rechtskréftige
Bescheide, mit denen ein Abweichen vom Verschlechterungsverbot zugestanden wird, sind dem
wasserwirtschaftlichen Planungsorgan zuzustellen. Gegen Bescheide, die einer unter
Bedachtnahme auf Abs. 2 abgegebenen begriindeten negativen Stellungnahme des
wasserwirtschaftlichen Planungsorgans widersprechen, kann das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan binnen drei Monaten, nachdem es nachweislich vom Bescheid Kenntnis erlangt
hat, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Dies gilt auch, wenn das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan dem Verfahren nicht nachweislich beigezogen worden ist.
Uber Verlangen ist dem Bewilligungsinhaber bereits vor Ablauf der dreimonatigen Frist vom
wasserwirtschaftlichen Planungsorgan mitzuteilen, ob Grunde fur die Erhebung einer Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof vorliegen.

(4) Die Grunde fur ein Abweichen vom Verschlechterungsverbot sind im Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan (8 55c¢) im Einzelnen darzulegen und die Ziele alle sechs Jahre zu
Uberprifen (88 133 Abs. 6, 135).

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan wurde nachweislich beigezogen.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die 6ffentlichen Interessen fiir die Errichtung des
Brenner Basistunnels vorhanden sind. Dies ergibt sich ua. aus dem Bescheid des BMVIT vom
15.4.2009. Die Vorgaben des § 104a Abs. 2 wurden eingehalten.

Die Gewahrung einer Ausnahme nach § 104a setzt voraus, dass alle in Abs. 2 kumulativ genannten
Voraussetzungen hierfur erfiillt sind (vgl. Oberleitner, Wasserrechtsgesetz, Kommentar, Seite 537). Die
in Z 1 und 3 genannten Anforderungen sind Uberwiegend technisch — 6konomischer Natur und damit
einigermafl3en Uberprifend bewertbar. Der Rechtsordnung ist eine eindeutige Hierarchie solcher
Zielsetzungen nicht zu entnehmen. Die Ausnahmegewdahrung ist damit weitgehend von kaum
Uberprifbaren Wertungen und Abwagungen abhangig.
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Da § 104a nur bei Einzelvorhaben zum Tragen kommt, die fur sich allein die in Abs. 4 genannten
Folgen zeitigen, kdnnen Summationseffekte nur indirekt beriicksichtigt werden.

Fur die Gewdahrung einer Ausnahme nach § 104a lasst Z 2 hoherwertige Zielsetzungen als
Rechtfertigungen einer Ausnahme gelten.

§ 105 WRG lautet wortlich wie folgt:

(1) Im offentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann als
unzulassig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen
bewilligt werden, wenn:

a. eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit oder gesundheitsschadliche Folgen zu befiirchten wéren;

b. eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser und des Eises oder der
Schiff- oder FloRfahrt zu besorgen ist;

c. das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen
Regulierungen von Gewassern nicht im Einklang steht;

d. ein schadlicher Einflu auf den Lauf, die H6he, das Gefélle oder die Ufer der naturlichen
Gewasser herbeigefuhrt wirde;

e. die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflul3t wiirde;

f. eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefédhrdung der notwendigen
Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrachtigung oder
Gefahrdung eines Denkmales von geschichtlicher, kinstlerischer oder kultureller
Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der asthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder
der Naturschdnheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann

g. die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie flir ein industrielles Unternehmen bestimmt ist,
einer landwirtschaftlichen Benutzung des Gewdassers uniberwindliche Hindernisse
bereiten wirde und dieser Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil fur das industrielle
Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an dem betreffenden
Gewasser beheben lielie;

h. durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten
wirde;

i. sich ergibt, dafl3 ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines 6ffentlichen
Gewassers einer moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch
genommenen Wasserkraft nicht entspricht;

j- zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

k. das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der
Trink- und Nutzwasserversorgung widerspricht

. eine wesentliche Beeintrachtigung des 0©kologischen Zustandes der Gewasser zu
besorgen ist;

m. sich eine wesentliche Beeintrdchtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften resultierenden Zielsetzungen ergibt.

(2) Die nach Abs. 1 vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch MaflRnahmen
betreffend die Lagerung und sonstige Behandlung von Abfallen, die beim Betrieb der
Wasseranlage zu erwarten sind, sowie MalBnahmen fir den Fall der Unterbrechung des Betriebes
und fur Stérfalle zu umfassen, soweit nicht die 88 80 oder 82a der Gewerbeordnung Anwendung
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finden. Die Wasserrechtsbehodrde kann weiters zulassen, daf3 bestimmte Auflagen erst ab einem
dem Zeitaufwand der hiefir erforderlichen MalRnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt
nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden miissen, wenn
dagegen vom Standpunkt des Schutzes fremder Rechte oder der in Abs. 1 genannten 6ffentlichen
Interessen keine Bedenken bestehen.

Die Behodrde hat vielfach auch eine Abwégung zwischen verschiedenen — und in verschiedener
Intensitat und Zielrichtung — beriihrten — Aspekten des 6ffentlichen Interesses vorzunehmen und diese
Wertentscheidungen nachvollziehbar zu begriinden (Oberleitner, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz,
Seite 541).

Die vorgeschlagenen wasserfachlichen Nebenbestimmungen wurden auf Grundlage des AWG 2002
vorgeschrieben.

Dass die Errichtung des Brenner Basistunnels im Uberwiegenden offentlichen Interesse liegt, ergibt
sich aus den AuRRerungen der Européischen Kommission, den Vorgaben der Tiroler Landespolitik, dem
Bescheid des BMVIT vom 15.4.2009 und den AuRerungen der Antragstellerin im gegenstandlichen
Verfahren. Fiur die Errichtung des Brenner Basistunnels sind die geplanten Deponien unabdingbare
Voraussetzung fur die Entsorgung.

Insgesamt war daher die Bewilligung zu erteilen.

AWG 2002 in Verbindung mit dem Gesetz Uber die unschadliche Ableitung von Gewéssern,
Reichsgesetzblatt Nr. 113/1869:

Das Gesetz Uber die unschadliche Ableitung von Gebirgswassern regelt Vorgaben fir das Arbeitsfeld
(Kerimeter, Verbauungsgebiet) im Bereich von Wildbachen und Lawinen. § 3 normiert, dass die
Grundeigentiimer die Bentitzung der zur Zufuhr, Ablagerung und Bereitung der Materialien sowie zur
Herstellung der Unterkunftsraume fur die Bauleitung und die Arbeiter erforderlichen Grundparzellen
gestattet wird. Das Wasserrechtsgesetz und das Forstgesetz finden nur Anwendung, als nicht in
diesem Gesetz eine abweichende Bestimmung enthalten ist (vgl. § 1).

Im Wesentlichen handelt es sich um Duldungs- und Entschadigungsanspriiche.

Durch die Einbeziehung des Sachverstandigen des Forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und
Lawinenverbauung sowie die Stellungnahme der Antragstellerin sind die Vorgaben erfilllt.

AWG 2002 in Verbindung mit dem Forstgesetz:

Gemal § 17 Abs. 1 Forstgesetz ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir
solche der Waldkultur (Rodung) verboten.
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Die Behorde kann davon gemafl 8 17 Abs. 2 eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein
besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nichts entgegen steht.

Im gegenstandlichen Fall hat der forstfachliche Amtssachverstandige DI Dr. Gassebner
zumindestens teilweise ein 6ffentliches Interesse an der Erhaltung des Waldes erkannt.

In diesen Fallen kann die Behérde eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen gemafl § 17 Abs. 3
Forstgesetz, wenn ein Offentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung
beantragten Flache das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt.

Offentliches Interesse sind insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im
Eisenbahn-, Luft- oder o6ffentlichen Stral3enverkehr, im Post- oder dffentlichen Fernmeldewesen, im
Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im
Siedlungswesen oder im Naturschutz (vgl. § 17 Abs. 4 Forstgesetz).

Das gegensténdliche Vorhaben an der Errichtung des Brenner Basistunnels dient dem
Eisenbahnverkehr und ist daher als offentliches Interesse im Sinne des § 17 Abs. 4 Forstgesetz
anzuerkennen. Dazu gehdren denknotwendig die entsprechenden Entsorgungsmdglichkeiten, wie
die genannten Deponien.

Bei der Beurteilung des o6ffentlichen Interesses oder bei der Abwagung der 6ffentlichen Interessen
hat die Behorde insbesondere auf eine die erforderliche Wirkungen des Waldes gewéahrleistende
Walderstattung Bedacht zu nehmen (8 17 Abs. 5 Forstgesetz).

Dies wurde im gegenstandlichen Fall bedacht.

Die Rodungsbewilligung kann gemal § 18 Abs. 1 Forstgesetz an Bedingungen, Fristen oder
Auflagen gebunden werden, nach welche gewahrleistet ist, dass die Walderhaltung Uber das
bewilligte Ausmalf3 hinaus nicht beeintrachtigt wird. Insbesondere sind danach

4. ein Zeitpunkt festzusetzen, zudem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck
nicht erfullt wurde;

5. die Gultigkeit der Bewilligungen an die ausschlielliche Verwendung der Flache zum
beantragten Zweck zu binden oder

6. Malnahmen vorzuschreiben, die
C) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fiir die umliegenden Walder oder

d) zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung) geeignet sind.

Durch Die Vorschreibung der Nebenbestimmungen aus forstfachlicher Sicht ist diesen Vorgaben
Rechnung getragen.
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Dies gilt sinngemalf? fur die Vorgaben des § 18 Abs. 2 und 3 Forstgesetz.

3.6. AWG 2002 in Verbindung mit dem ANSchG:

Zur Vermeidung von Gefahren fiir Arbeitnehmerinnen wurde — unter Zugrundelegung des ANSchG —
ein Vertreter des Al beigezogen. Die von ihm angeregten Nebenbestimmungen wurden vollinhaltlich

vorgeschrieben.

3.7. AWG 2002 in Verbindung mit den landesrechtlichen Vorschriften bzw. Spruchpunkten:

3.7.1.

Zum Tiroler Strallengesetz:

GemalR § 37 Abs. 1 Tiroler Stralengesetz missen StralRen nach den Erfahrungen der Praxis und den
Erkenntnissen der Wissenschaft so geplant und gebaut werden, dass

a)

b)

d)

sie fur den Verkehr, dem sie gewidmet sind, bei Beachtung der stral3enpolizeilichen und der
kraftfahrtrechtlichen Vorschriften sowie bei Bedachtnahme auf die durch die Witterung oder durch
Elementarereignisse hervorgerufenen Verhaltnisse ohne besondere Gefahr benitzt werden
kénnen;

die im Hinblick auf die bestehenden und die abschéatzbaren kinftigen Verkehrsbedirfnisse den
Erfordernissen der Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs entsprechen;#

Beeintrachtigungen der angrenzenden Grundsticke durch den Bestand der Stral3e sowie
Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den Verkehr auf der Stral3e oder
durch Erhaltungsarbeiten der Strafl3e, soweit solche Beeintrdchtigungen nicht nach den &rtlichen
Verhaltnissen und der Widmung des betreffenden Grundstickes zumutbar sind, soweit
herabgesetzt werden, wie dies mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich
vertretbaren Aufwand mdglich ist und

sie mit den Zielen der Gberértlichen und der 6rtlichen Raumordnung im Einklang stehen.

Der Neubau einer StraRe und jede bauliche Anderung einer StraRe, die geeignet ist, die im § 37 Abs. 1
genannten Interessen wesentlich zu beeintrachtigen, bedirfen einer Bewilligung der Behdrde
(StraRenbaubewilligung) [§ 40 Abs. 1 Tiroler StraBengesetz].

Gemal § 44 Abs. 3 Tiroler StraRengesetz ist die StralBenbaubewilligung entsprechend dem Ansuchen

Zu

erteilen, wenn kein Grund fur eine Zurlickweisung oder fiir eine Abweisung vorliegt.

Im gegenstandlichen Fall hat das Ermittlungsverfahren, insbesondere die gutachterliche AuRerung des
straRenbautechnischen Amtssachverstandigen ergeben, dass die Erfordernisse des 8§ 37 Abs. 1 Tiroler
Stral3engesetz erfiillt sind.

Es war daher die Bewilligung fir den Neubau der StraBen und Wege im Bereich der Deponie
Europabriicke zu erteilen.



3.7.2.

- 226 -

Zum Tiroler Naturschutzgesetz 2005:

GemalR § 6 lit. a TNSchG 2005 sind Gelandeabtragungen und Gelandeausschittungen auferhalb
eingefriedeter bebauter Grundstiicke naturschutzrechtlich bewilligungspflichtig, sofern sie nicht dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 unterliegen. Die gegenstandliche Schiittung unterliegt dem AWG 2002.

Die 88 7, 8 und 9 TNSCHG 2005 lauten wdrtlich wie folgt:

,8 7 Schutz der Gewasser:

(5) AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen im Bereich von flieBenden natirlichen
Gewassern und von stehenden Gewassern mit einer Wasserflache von mehr als 2.000 m?
folgende Vorhaben einer naturschutzrechtlichen Bewilligung:

a.

b.
c.
d

das Ausbaggern;

die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen;

die Ableitung oder Entnahme von Wasser zum Betrieb von Stromerzeugungsanlagen;

die Anderung von Anlagen nach lit. b und c, sofern die Interessen des Naturschutzes nach
8§ 1 Abs. 1 bertihrt werden.

(6) AuRerhalb geschlossener Ortschaften bedurfen im Bereich

a.

b.

der Uferbéschung von flieRenden natiirlichen Gewéssern und eines finf Meter breiten,

von der Uferbéschungskrone landeinwarts zu messenden Gelandestreifens und

eines 500 Meter breiten, vom Ufer stehender Gewasser mit einer Wasserflache von mehr

als 2.000 m2 landeinwarts zu messenden Gelandestreifens

3. die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von
Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach 8§ 1 Abs. 1 berihrt werden,
und

4. Gelandeabtragungen und Gelandeaufschittungen auferhalb eingefriedeter
bebauter Grundstiicke

einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

(7) Die Landesregierung kann fur ein bestimmtes Gebiet durch Verordnung die Breite der im Abs. 2
festgelegten Gelandestreifen

a.

vergroflRern, soweit dies aufgrund der besonderen drtlichen Verhaltnisse zur Wahrung der
Interessen des Naturschutzes nach 8 1 Abs. 1 erforderlich ist, oder

verkleinern, soweit aufgrund der besonderen o&rtlichen Verhaltnisse zur Wahrung der
Interessen des Naturschutzes nach 8§ 1 Abs. 1 ein kleinerer Schutzbereich ausreicht.

(8) Die Landesregierung kann weiters durch Verordnung bei kinstlich angelegten Badeseen,
Ldschwasserseen, Speicherseen und dergleichen den Gewasserschutzbereich nach Abs. 2 lit. b
verkleinern, auf Teilgebiete beschranken oder von einem solchen absehen, soweit ein
Gewasserschutzbereich zur Wahrung der Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht
oder nicht im vollen Umfang erforderlich ist.
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§ 8 Schutz von Auwaldern

In  Auwdldern aulerhalb geschlossener Ortschaften bediurfen folgende Vorhaben einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung:

e) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen,
sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 berihrt werden;

f) Gelandeabtragungen und Gelandeaufschittungen aul3erhalb eingefriedeter bebauter
Grundstucke;

g) die dauernde Beseitigung von Badumen und Stréduchern aul3erhalb eingefriedeter bebauter
Grundstucke;

h) jede Uber die bisher tbliche Art und den bisher tiblichen Umfang hinausgehende Nutzung.

§ 9 Schutz von Feuchtgebieten

In Feuchtgebieten auf3erhalb geschlossener Ortschaften bedirfen folgende Vorhaben einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung:

h) das Einbringen von Material;

i)das Ausbaggern;

j)die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern
die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 berihrt werden;

k) jede Uber die bisher tbliche Art und den bisher tGblichen Umfang hinausgehende Nutzung;

l)Gelandeabtragungen und Gelandeaufschiittungen sowie jede sonstige Veranderung der
Bodenoberflache;

m) Entwésserungen;

n) die Verwendung von Kraftfahrzeugen.”

Wie das naturkundefachliche Gutachten des Amtssachverstédndigen Mag. Christian Pléssnig ergeben
hat, sind vom geplanten Vorhaben zudem Sonderbiotope wie die Klaustalquelle,
Bdschungsverndssungen mit gehauften Vorkommen des gefleckten Knabenkrautes und
waldrandartigen Bereichen entlang des Stollensteiges groR¥flachig betroffen. Zudem kommen
geschiitzte Pflanzenarten und Tierarten nach der Tiroler Naturschutzverordnung 2006 vor.

GemalR § 29 Abs. 2 lit. a Z 2 TNSchG 2005 dirfen Ausnahmegenehmigungen fiir Vorhaben geman §
7, 8 und 9 TNSchG 2005 nur erteilt werden, wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt
wird, die Interessen des Naturschutzes nicht beeintrachtigt oder wenn andere langfristige 6ffentliche
Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes tUberwiegen.

Im Zuge einer solchen Interessensabwéagung hat die entscheidende Behérde die vielfach unwég- und
unmessbaren 6ffentlichen Interessen am Naturschutz jenen langfristigen Interessen, welche an der
Verwirklichung des beantragten Vorhabens bestehen, gegeniiberzustellen.

Letztlich handelt es sich dabei um eine Wertentscheidung, da die konkurrierenden Interessen meist
nicht berechen-, und damit anhand zahlenmafiger Gré3en, auch nicht konkret vergleichbar sind.
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Dieser Umstand erfordert es, die fir bzw. gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente mdglichst
umfassend und prazise zu erfassen und einander gegenuberzustellen, um die Wertentscheidung
transparent und nachvollziehbar zu machen. Die Rechtmafigkeit der Wertentscheidung ist somit im
Allgemeinen daran zu messen, ob das AbwaAgungsmaterial in einer diesen Grundsatzen
entsprechenden Weise in der Begrindung des Bescheides dargelegt und die Abwagung der
konkurrierenden Interessen im Einklang mit den Gesetzen, Erfahrungsséatzen und — gegebenenfalls —
Erkenntnissen der Wissenschaft erfolgt (vgl. dazu VWGH vom 21.11.1994, ZI. 94/10/0076; VwWGH
vom 28.04.1997, ZI. 94/10/0105). Hinsichtlich des Begriffes ,0ffentliches Interesse* bzw. ,andere
offentliche Interessen” ist schlieBlich anzumerken, dass diese nicht absolute, sondern letztendlich
lediglich gesellschaftlich bedingte Wertungsmalistdbe bei der Abwéagung der gegenldufigen
Interessen darstellen und somit notwendigerweise einem Wandel der Zeit unterworfen sind. Folglich
haben sich &andernde Gegebenheiten Auswirkungen auf die Interpretation des Begriffes der
offentlichen Interessen und bewirken somit auch einen Wandel in der Bewertung.

Im Rahmen der Gegentberstellung der gegenlaufigen offentlichen Interessen hat die Behorde in
einem ersten Schritt zu prufen, welches Gewicht den Beeintrachtigungen der Interessen des
Naturschutzes im Sinne des § 1 Abs. 1 leg.cit. (Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Natur;
Erholungswert; Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt sowie deren naturlicher
Lebensraume; moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt) durch das Vorhaben
zukommt. Dem hat sie sodann die langfristigen offentlichen Interessen gegenlberzustellen (vgl.
VwWGH vom 29.05.2000, ZI. 98/10/0343).

Im gegenstandlichen Verfahren ist zumindest mit mittelfristigen und schwerwiegenden
Beeintrachtigungen zu rechnen.

Fur die angefiihrten Pflanzen- und Tierarten ist mit geringen Auswirkungen zu rechnen, sofern die
AusgleichsmalRnahmen umgesetzt sind.

Gemal § 29 Abs. 3 lit. b TNSchG 2005 darf eine Bewilligung fir Ausnahmen von den Verboten erteilt
werden, wenn die jeweiligen Voraussetzungen vorliegen.

88 23 und 24 TNSchG 2005 ermdglicht die Erteilung von Ausnahmebewilligungen unter anderem im
Interesse anderer zwingender Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Dass die Errichtung des Brenner Basistunnels im tberwiegenden offentlichen Interesse liegt, ergibt
sich aus den AuRerungen der Europaischen Kommission, den Vorgaben der Tiroler Landespolitik, der
bescheidmaRigen Erledigung des BMVIT vom 15.4.2009, ZI. BMVIT-220.151/0002-IV/SCH2/2009, und
den AuRerungen der Antragstellerin im gegenstandlichen Verfahren. Fir die Errichtung des Brenner
Basistunnels sind die geplanten Deponien unabdingbare Voraussetzung fir die Entsorgung.

Insgesamt war daher die Bewilligung zu erteilen.
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Zur Bestellung der 6kologischen Bauaufsicht:

Gemal § 44 Abs. 4 TNSchG 2005 hat die Behdrde im Bescheid, mit dem eine naturschutzrechtliche
Bewilligung aufgrund einer Interessenabwagung erteilt wurde, oder in einem Bescheid nach § 17
Abs. 1 oder 4 einer Person, die Uber besondere Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet der
Naturkunde und des Naturschutzes verfugt, mit deren Zustimmung die Aufgaben der 6kologischen
Bauaufsicht zu Ubertragen, wenn dies zur Erfiilllung der sich aus diesen Bescheiden ergebenden
Verpflichtungen erforderlich ist. Das Aufsichtsorgan hat die plan- und bescheidgemafe Ausfihrung
des Vorhabens oder die Durchfiihrung der behérdlichen Vorschreibungen laufend zu berwachen
und dem Verantwortlichen allfallige Mangel unter Setzung einer angemessenen Frist zu deren
Behebung bekannt zu geben. Werden die aufgezeigten Mangel nicht, nicht rechtzeitig oder nicht
vollstandig behoben, so hat das Aufsichtsorgan davon die Behdrde unverziglich zu verstandigen.
Das Aufsichtsorgan hat weiters den Inhaber der naturschutzrechtlichen Bewilligung oder den durch
einen Bescheid nach § 17 Abs. 1 oder 4 Verpflichteten bei der Ausfihrung des Vorhabens oder der
Erfullung der behordlichen Vorschreibungen auf Verlangen fachlich zu beraten. Die Ubertragung der
Okologischen Bauaufsicht ist zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir ihre Beibehaltung nicht
mehr vorliegen oder wenn sonstige wichtige Griinde dies erfordern.

Die Aufsichtsorgane sind berechtigt, zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben im erforderlichen Ausmaf3 die
betreffenden Grundstiicke, Geb&ude und sonstigen baulichen Anlagen zu betreten, Untersuchungen,
Vermessungen, Messungen und Prifungen vorzunehmen, Probebetriebe durchzufiihren und Proben
zu entnehmen. Sie sind weiters berechtigt, in die jeweiligen schriftichen oder elektronischen
Unterlagen Einsicht zu nehmen und Kopien herzustellen und die erforderlichen Auskinfte zu
verlangen. Die Aufsichtsorgane sind zur Verschwiegenheit tiber die ihnen in Austibung ihrer Tatigkeit
bekannt gewordenen Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse verpflichtet.

Die Kosten fiir die 6kologische Bauaufsicht sind dem Inhaber der naturschutzrechtlichen Bewilligung
oder dem durch einen Bescheid nach § 17 Abs. 1 oder 4 Verpflichteten entsprechend dem Aufwand
mit Bescheid vorzuschreiben. Die Berufung an den Unabhéangigen Verwaltungssenat ist zulassig. Die
Verantwortlichkeit des Inhabers der naturschutzrechtlichen Bewilligung oder des durch einen
Bescheid nach § 17 Abs. 1 oder 4 Verpflichteten wird durch die Bestellung einer 6kologischen
Bauaufsicht nicht beruhrt.

Das 6kologische Aufsichtsorgan verfligt Uber die erforderlichen Kenntnisse und hat seiner Bestellung
ausdriicklich zugestimmt.

3.7. Zusammenfassung:

Wie das umfangreiche Ermittlungsverfahren ergeben hat, werden Gefahrdungen im Sinne des § 43 Abs.
1Z 1 AWG 2002 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im
Sinne des 8 43 Abs. 1 Z 3 AWG 2002 jedenfalls auf ein zumutbares MaR fiir die Deponien Padastertal
und Europabriicke beschrankt. Es kommt auch nicht zu einer Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger
dinglicher Rechte von Nachbarn. Die Deponie selbst entspricht dem Stand der Deponietechnik. Durch
die Verwirklichung der Deponie ist keine nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit der Gewasser zu
besorgen. Eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen im Sinne des § 1 Abs. 1 AWG 2002 konnte im
Verfahren nicht festgestellt werden.
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Im umfangreichen Ermittlungsverfahren hat sich unter anderem auf Grundlage der eingeholten
gutachterlichen Stellungnahmen ergeben, dass samtliche im § 43 Abs. 2 AWG 2002 angeflhrten
Schutzgiiter nicht betroffen sind. Insgesamt sind daher die Genehmigungsvoraussetzungen, die vorher
zitiert wurden, erflillt.

Die Vorschreibung der Auflagen stitzt sich auf § 43 Abs. 4 AWG 2002.

4, Zu den Einwendungen:

4.1. Im Hinblick auf die Deponie Europabriicke hat die Abfallbehandlung Ahrental GmbH und die
Bauentsorgungs GmbH, beide vertreten durch die Stix Rechtsanwalte Partnerschaft, im Wesentlichen
eine erhebliche Staubbelastung, eine befurchtete Ausdehnung des Sanierungsgebietes gemaR IG-Luft,
das Risiko von Beeintrachtigungen der Anlage durch erhdhte Betriebs- und Wartungskosten,
befiirchtete temporére Betriebseinschrankungen oder Betriebseinstellungen und Vorbringen betreffend
Baulager und Containerlager im Bereich des Handlhofes vorgebracht.

Ein ahnliches, fast wortgleiches Vorbringen hat die Innsbrucker Kommunalbetriebe AG flr die Deponie
Europabriicke, wiederum vertreten durch die Stix Rechtsanwdlte Partnerschaft, vorgebracht.

Dem Vorbringen Antrdge und Einwendungen der Antragstellerin zur Kenntnis zu bringen, das
Anhérungsrecht zur Verfahrenspartei und zur Ladung zur mindlichen Verhandlung zu tatigen, wurde
vollinhaltlich Rechnung getragen.

Im Hinblick auf die vorgebrachten Einwande ist im Wesentlichen auf die Feststellungen und rechtlichen
Ausfihrungen unter den Punkten Ill. und IV. zu verweisen.

4.2. Der Osterreichische Alpenverein hat im Wesentlichen allgemeine Vorbringen und Einwendungen zum
geplanten Brenner Basistunnel in seiner Gesamtheit vorgebracht. Ein detailliertes Vorbringen zur
Deponie Europabriicke wurde im Wesentlichen im Hinblick auf die Prifung der geomorphologischen
Veranderungen am Deponiestandort, der Untergrundverhéltnisse fir den Bestand der Deponien und die
Prufung der Stabilitat der Deponien sowie die Gewahrleistung der funktionstiichtigen
Hangdrainagierungen vorgebracht. Weiters wurde eine Konkretisierung des hydrogeologischen
Beweissicherungsprogrammes gefordert.

Samtlichen geforderten Untersuchungsmodellen und Prifungen wurde im Rahmen des ausfihrlichen
Ermittlungsverfahrens Rechnung getragen.

Die Befiirchtungen betreffend Beeintrachtigungen der auf Grundlage der gutachterlichen AuRerungen
kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
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Der Landesumweltanwalt von Tirol hat im Wesentlichen ein Vorbringen zum allgemeinen Brenner
Basistunnel vorgebracht. Weiters wurden Fragen zum Deponiestandort, zur Standfestigkeit der Deponie
etc. vorgebracht.

Wie das  ausfihrliche Ermittlungsverfahren unter  Beiziehung der  entsprechenden
(Amts)Sachverstandigen ergeben hat, konnten diese Bedenken ausgeraumt werden.

Die Naturfreunde Tirol haben im Wesentlichen allgemeine Vorbringen zum Brenner Basistunnel und zur
Vermeidung von Abbruchmaterial und zur Gefahrdung der Oberflachengewasser hingewiesen.

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan hat im Hinblick auf die Deponie Padastertal festgehalten,
dass prinzipiell die Entwasserung fir die gesamte Lebensdauer des Selben sicher gestellt werden kann.
Die Lage der Standsicherheit sah das wasserwirtschaftliche Planungsorgan nicht ausreichend geklart.

Die Aufgabe des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans ist im WRG 1959 festgelegt. Fragen der
Standsicherheit sind davon nicht mit umfasst.

Unabhé&ngig davon hat das Ermittlungsverfahren, insbesondere die gutachterlichen AuRerungen aus
den Fachbereichen Geologie, Bodenmechanik und Wildbach- und Lawinenverbauung, grundsatzlich die
Standsicherheit der Deponie ergeben.

Vor Einbringen der Abfélle gibt das AWG 2002 eine Kollaudierungsverhandlung samt
Kollaudierungsbescheid als unabdingbare Voraussetzung vor Schiittung vor.

Insgesamt ist fur die entscheidende Behdrde davon auszugehen, dass auf Grundlage der eingeholten
gutachterlichen Stellungnahmen von einer Standfestigkeit samt zuverlassigen
Entwéasserungsmoglichkeiten im Hinblick auf die Deponie Padastertal auszugehen ist.

Die Initiative Lebenswertes Wipptal hat im Wesentlichen ein allgemeines Vorbringen zum Brenner
Basistunnel zur strategischen Umweltprifung etc. vorgebracht. Keines dieser Vorbringen war
Verfahrensgegenstand im teilkonzentrierten UVP-Verfahren auf Grundlage des AWG 2002.

Im Hinblick auf die Vorbringen zum Thema Luft/Klima, erhdhte Grenzwerte fir die
Deponietberschreitung, zum Sanierungsgebiet 1G-Luft und zur Deponie Padastertal ist davon
auszugehen, dass das ausfiihrliche Ermittlungsverfahren unter Beiziehung der entsprechenden
(Amts)Sachverstéandigen ergeben hat, dass keine der Bdurgerinitiative Lebenswertes Wipptal
vorgebrachten Einwande aus fachlicher Sicht begriindet ist. Im Detail ist auf die Spruchpunkte Il. bis IV.
Zu verweisen.

Zu den Einwendungen betreffend Bdirgerinitiative und Zustimmungserklarungen etc. siehe

Begrundungspunkte 0 und L
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0 Allgemeine Rechtausfilhrungen zur Parteistellung der Birgerinitiative:

Die antragsstellende BBT-SE hat dazu vorgebracht:

.Die Bildung von Burgerinitiativen kann nur innerhalb der Auflagefrist nach § 9 UVP-G 2000 erfolgen.
Diese endete am 20.06.2008. Es erfolgte keine Bildung einer derartigen Initiative nach § 19 Abs. 1 Z 6
und Abs. 4 in Verbindung mit § 24 Abs. 8 UVP-G 2000. Eine abweichende Sondervorschrift ist dem
AWG 2002 fremd. Die Initiative ,Lebenswertes Wipptal® hat sich im TKV BMVIT nicht als
Burgerinitiative beteiligt. Ihr kann daher keine Parteistellung zu kommen* (U-30.254e/95, Verhandlung
vom 19.12.2008, Seite 383).

Dem Akteninhalt nach wurde die Initiative erst im teilkonzentrierten Verfahren des
Landeshauptmannes wahrend der Auflage des verfahrenseinleitenden Antrags bis 27.11.2008 im
Sinne der Bestimmungen des UVP-G 2000 konstituiert (vgl. Edikt betreffend Kundmachung des
verfahrenseinleitenden Antrags U-30.254a/2 sowie Schreiben dieser Burgerinitiative U-30.254a/49
vom 25.11.2008).

Bestimmungen Uber Burgerinitiativen in den Verfahren nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 finden
sich in § 24 Abs. 8 UVP-G 2000. Dort heil3t es:

.Fur die Entstehung der Burgerinitiativen gilt 8§ 19 Abs. 4.
Die Bestimmung des § 24 UVP-G 2000 hat die Uberschrift ,Verfahren, Behorde®.

Demgemalf bestimmen § 24 Abs. 2 und 3 UVP-G 2000 die zustéandigen Behérden, namlich BM und
LH, fur die Durchfuihrung der jeweils teilkonzentrierten Verfahren nach dem erwéhnten 3. Abschnitt.

§ 24h UVP-G 2000 behandelt die ,Entscheidung und Nachkontrolle*.

Diese Genehmigungskriterien gelten fiir die teilkonzentrierten Verfahren des Bundesminister und des
Landehauptmanns.

§ 24h Abs. 6 UVP-G 2000 gibt an, welche Bestimmungen bei den teilkonzentrierten Verfahren des BM
und des LH gelten. Weiters regelt die Bestimmungen des § 24h Abs. 8 UVP-G 2000 fur diese
teilkonzentrierten Verfahren die Parteistellungen. Die lautet:

.In den Genehmigungsverfahren nach Abs. 6 haben die.... Parteistellung. In § 19 Abs. 3 bis 6 UVP-G
2000 angefuhrten Personen haben Parteistellung...“.

§ 24h Abs. 6 UVP-2000 spricht — wie erwdhnt — das teilkonzentrierte Verfahren des LH an.

Damit scheint eine Blrgerinitiative im Sinne des § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 im teilkonzentrierten
Verfahren nach § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 Parteistellung zu haben (zu diesen Ergebnis scheint auch zu
kénnen der Kommentar Enntckl, Raschauer Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, 2006, RZ 9 zu §
24h Abs. 8 UVP-G).

Zusammenfassend kommt die Behérde zur Ansicht, dass Burgerinitiativen im teilkonzentrierten
Verfahren des LH Parteistellung haben, wenn sie sich entsprechend den Bestimmungen des UVP-G
innerhalb der Auflagefrist des teilkonzentrierten Verfahrens des LH ordnungsgemal konstituiert haben.

Damit ist weiter zu prifen, ob die Bestimmungen des § 19 Abs. 4 und § 9 UVP-G 2000 im
vorliegenden Fall erflllt worden sind.

Die Voraussetzungen der Konstituierung einer Burgerinitiative sind genau zu prifen (z.B. VWGH
Beschluss vom 14.12.2006, ZI. V14/06).
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Die Stellungnahme dieser Initiative ist unter U-30.254a/49, im Akt ersichtlich. Sie errichtet sich an die
teilkonzentrierende Behdrde (Wasserrecht und AWG 2002).

Diese Stellungnahme ist deshalb ausreichend, weil eine Wertung darin abgegeben wird und die
Prifgutachter sich mit diesen Stellungnahmen auseinander setzen kénnen.

Die Bezeichnung auf der Unterschriftenliste ,Stellungnahme 1 und 2“ stellt den gebotenen
Zusammenhang (vgl. z.B. VfIGH vom 06.10.2008, ZI. V52/07) mit den erwahnten Stellungnahmen an
die teilkonzentrierende Behdrde Landeshauptmann her.

Nach Aussage der Listenfuhrerin Evelyn Schlégl wurden den Unterschreibenden die Stellungnahmen
1 und 2 vor deren Fertigung vorgelegt.

Diese Unterstltzungsunterschriften beziehen sich somit auf eine konkrete, zum Zeitpunkt der Abgabe
der Unterschriften bereits schriftlich vorliegende Stellungnahme in der Sache. Die Anzahl der
Unterschriften betragt 233 und ist damit im Sinne der Bestimmung des 8 19 Abs. 4 UVP-G 2000
ausreichend.

All die Voraussetzungen sind am letzten Tag Auflage (27.11.2008) laut Akteninhalt vorgelegen, da die
Stellungnahme am 25.11.2008 einging und die spéter eingereichte Unterschriftenliste auch das
indizhafte Datum 25.11.2008 aufweist. Da der Behdrde keine Zweifel aufgekommen sind, geht sie
auch davon aus, dass die spater eingereichte Unterschriftenliste am 25.11.2008 verfasst wurde.

Zusammenfassung:

Die Behorde geht davon aus, dass es vertretbar ist, davon auszugehen, dass die Birgerinitiative
.Lebenswertes Wipptal® sich innerhalb der Auflagefrist des teilkonzentrierten Verfahrens des
Landeshauptmannes ordnungsgemal konstituiert hat und auch die sonstigen Voraussetzungen der
Bestimmungen des § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 erfullt hat. Sie hat daher Parteistellung.

Im Ubrigen hat die Behorde die Vorbringen dieser Biirgerinitiative in ihrem Ermittlungsverfahren
abgearbeitet.

L zu den Einwendungen betreffend der Zustimmungserklarung(en):

Zur Frage der Zustimmungserklarung des Liegenschaftseigentiimers, auf dessen Liegenschaft die
Behandlungsanlage errichtet werden soll:

Dem Antrag auf abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung sind unter anderem anzuschlieen die
Zustimmungserklarung  des  Liegenschaftseigentimers, auf dessen Liegenschaft die
Behandlungsanlage errichtet werden soll, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer ist (§ 39
Abs. 1 Z 4 AWG 2002).

Der Landeshauptmann hat ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren, in dem er
die Ubrigen nach dem bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften ... fir die Ausfihrung des
Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden hat... (8 24 Abs. 3 UVP-G
2000).
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.Der Projektwerber/die Projektwerberin hat bei der Behdrde gemalR 8§ 24 Abs. 1 einen
Genehmigungsantrag einzubringen, der die nach den in 8§ 24 Abs. 1 genannten
Verwaltungsvorschriften fiir die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen und die
Umweltvertraglichkeitserklarung in der jeweils erforderlichen Anzahl enthalt. Nicht als erforderlich
gelten Nachweise Uber Berechtigungen, soweit diesbezilglich in einer Verwaltungsvorschrift die
Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist..." (§ 24a Abs. 1 UVP-G 2000).

Die Behdorde geht davon aus, dass im teilkonzentrierten Verfahren des Landeshauptmannes (vgl. § 24
Abs. 3 UVP-G 2000) sinngemalR die Bestimmungen des § 24a Abs. 1 UVP-G 2000 einzuhalten sind.
Dementsprechend ist auch davon auszugehen, dass Nachweise Uber Berechtigungen, soweit
diesbeziiglich in einer Verwaltungsvorschrift die EinrAumung von Zwangsrechten vorgesehen ist, nicht
als erforderlich gelten.

Bei diesem Zwischenergebnis ist die Behdrde gehalten zu klaren, ob in einer Verwaltungsvorschrift
die Einrdumung von Zwangsrechten fur die BBT-SE vorgesehen ist.

Wie die nachfolgenden Darlegungen ergeben werden, ist dies der Fall:

Mit Verordnung des Bundesministers flir Verkehrs, Innovation und Technologie betreffend die
vorlaufige Sicherstellung des Trassenverlaufs fur den Brenner Basis Tunnel im Zuge der
Hochleistungsstrecke Staatsgrenze bei Kufstein, Innsbruck, Staatsgrenze am Brenner, BGBI. Il Nr.
53/2008, wurde neben dem Trassenverlauf auch die vorlaufige Trassensicherung verfugt.

Fur die Verwirklichung des Brenner Basis Tunnels wurde der Trassenverlauf festgelegt. ,Der Bau des
BBT erfolgt Gber die Zugangstunnel Ampass, Ahrental, Wolf (Nord und Sid) des begleitenden
Rettungsstollens vom Portalvorplatz in Tulfes. Das Ausbruchmaterial wird in eigens angelegten
Deponien in Ampass (Nord und Sud, zusammen 754.000 m3) westlich der Brennerautobahn des
Zugangstunnelportals Ahrental (2,7 Mio. m3), nordwestlich des Parkplatzes Europabriicke (1,2 Mio.
m3) und im Padastertal (7,7 Mio. m3) abgelagert...” (8 1 Abs. 1 Z 3 dieser Verordnung).

.Die Rechtswirkungen des 8§ 5a Abs. 5 HIG wonach auf den im Gelandestreifen liegenden
Grundstlcksteilen Neu-, Zu- und Umbauten nicht vorgenommen, keine Anlagen sonst errichtet oder
geandert, keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen sowie keine Deponien errichtet
oder erweitert werden durfen, bezieht sich auf nachstehende in den Planen ausgewiesene
Gelandestreifen in der Stadtgemeinde Innsbruck, in der Marktgemeinde Steinach am Brenner und in
den Gemeinden Aldrans, Ampass, Patsch und Tulfes (8 2 Abs. 1 dieser Verordnung).

.ISt bei Einleitung eines Trassengenehmigungsverfahrens zu befirchten, dass durch Veranderung in
dem vorgesehenen Geléande der geplante Bau einer Hochleistungsstrecke erheblich erschwert oder
wesentlich verteuert wird, und ist nach dem Stand der Planungs- und Bauvorbereitungsarbeiten die
Sicherstellung des Trassenverlaufes in einem Trassengenehmigungsbescheid in absehbarerer Zeit zu
erwarten, so kann der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie einen Geléandestreifen
im Sinne des § 3 Abs. 3 fiir den geplanten Trassenverlauf vorlaufig mit Verordnung bestimmen.” (§ 5a
Abs. 1 Hochleistungsstreckengesetz, BGBI. Nr. 135/1989, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
154/2004-HIG). Bei dieser Rechtslage ist nach Ansicht der Behodrde weiters zu klaren, ob die
gegenstandlichen funf Deponien ,Nebenanlagen” und/oder ,Begleitmal3inahmen” sind.

.Im Trassengenehmigungsbescheid ist der Trassenverlauf insoweit sicher zu stellen, als wie fur ein
Gelandestreifen festzulegen und in Planunterlagen darzustellen ist. Die Breite dieses
Gelandestreifens ist entsprechend den ortlichen Verhéltnissen festzulegen und darf das Ausmalf? nicht
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Uberschreiten, welches fir die Eisenbahnanlagen, Nebenanlagen und BegleitmaBhahmen, die fiir den
Bau und den Betrieb auf einer Hochleistungsstrecke erforderlich sind, notwendig ist, wobei fir den
Bahnkorper die Breite des Gelandestreifens 150m nicht tiberschreiten darf.“ (§ 3 Abs. 3 HIG).

Die Antragstellerin hat in diesem Zusammenhang auf die Begriindung ihres Antrages vom 18.03.2008
in der Fassung vom 25.04.2008 an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie im
Bezug auf Trassensicherung und die Notwendigkeit, Deponieflachen belastungsfrei zur Sicherstellung
fairer Vergabebedingnisse verwiesen. Im teilkonzentrierten Verfahren des Bundesministers sei die
Notwendigkeit der Deponien zur Herstellung des Eisenbahnbauvorhabens gepriift worden. Dies
ergebe sich aus dem § 3la Eisenbahngesetzgesamtgutachten (U-30.254b/89, Verhandlungsschrift
vom 16.12.2008, Seite 274). Dazu bringt die Behdrde vor:

Die oben erwédhnte vorlaufige Sicherstellung des Trassenverlaufes im Sinne des § 5a Abs. 1 HIG ist
durch die oben erwadhnte Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie
verfugt worden.

Damit ist sichergestellt, dass der Trassenverlauf der gegenstandlichen Hochleistungsstrecke durch
Veradnderung in dem vorgesehenen Gelande der geplante Bau nicht erheblich erschwert oder
wesentlich verteuert wird.

Die Behorde geht davon aus, dass die Breite dieses Gelandestreifens das Ausmaf} nicht
Uberschreitet, welches fiir die Nebenanlagen und BegleitmaRnahmen, die fir den Bau und den
Betrieb von und den Betrieb auf einer Hochleistungsstrecke erforderlich sind, notwendig ist (8 3 Abs. 3
HIG).

Die Notwendigkeit dieser Nebenanlagen und BegleitmalBnahmen, namlich der Errichtung und des
Betriebes der gegenstandlichen 5 Deponien, ergibt sich aus den Ermittlungsergebnissen des
teilkonzentrierten Verfahren des Bundesministers fir Verkehrs, Innovation und Technologie:

Das in diesem Verfahren eingeholte umfassende Gutachten im Sinne des 8§ 3la Abs. 1
Eisenbahngesetz 1957, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2006, hat ergeben, dass diese
Deponien dem Stand der Technik entsprechend und zur Errichtung und zum Betrieb des Brenner
Basis Tunnels notwendig sind.

Die Behorde geht daher davon aus, dass die BBT-SE die dauernde oder voriibergehende Abtretung
von Grundstiicken usw. erfolgreich begehren darf, als es zur Herstellung sonstiger Anlagen, deren
Herstellung dem Eisenbahnunternehmen obliegt, dann zur Unterbringung des beim Bau zu
entfernenden Erdmaterials und -schuttes erforderlich ist (§ 3 Abs. 1 Eisenbahn-Enteignungs-
Entschadigungs-Gesetz, BGBI. Nr. 71/1954, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2003).

Damit ist nach Ansicht der Behérde zweifelsfrei in einer Verwaltungsvorschrift die Einrdumung von
Zwangsrechten flur die BBT-SE vorgesehen.

Die oben erwdhnte Bestimmung des 8 24a Abs. 1 UVP-G 2000 ist nach Ansicht der Behdrde eine
Spezialvorschrift in ihrem teilkonzentrierten Verfahren nach UVP-G 2000 im Verhdltnis zur oben
erwahnten Bestimmung betreffend Antragsunterlagen nach § 39 Abs. 1 Z 4 AWG 2002. Die Behorde
war daher berechtigt, von der Zustimmungserklarung der Liegenschaftseigentiimers, auf dessen
Liegenschaft die Behandlungsanlage errichtet werden soll, im vorliegenden Fall zu verzichten.

Dem Eigentimer bleibt es unbenommen, die Errichtung der Deponie durch Unterlassungsklage
ungeachtete einer bestehenden Deponiegenehmigung zu verhindern, sofern er nicht zivilrechtlich zur
Zustimmung verpflichtet ist. Dem Grundeigentiimer erwéachst aus der Deponiegenehmigung nach
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AWG 2002 keine offentlich-rechtliche Duldungspflicht zur Ausfiihrung der Deponie (vgl. dazu analog
zB VWGH vom 19.12.1996, 96/06/0199; 2.09.2008, 2007/10/0079).

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Der Kostenspruch stitzt sich auf die angefiihrten Gesetzes- und Verordnungsstellen.

Fiur den Landeshauptmann:
Dr. Kurt Kapeller

Fir die Richtigkeit der Ausfertigung:

Ergeht an:

1.

© N o v

10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

die BBT-SE, zH Herrn Dr. Johann Hager, Grabenweg 3, 6020 Innsbruck, samt 1 signiertem Projekt
und Erlagschein;

Herrn Dr. Helmut Hammer, BahnhofstraBe 1la, 6175 Kematen in Tirol, als Deponieaufsichtsorgan samt
1 signiertem Projekt;

Herrn DI Klaus Michor, Nussdorf 71, 9990 NufR3dorf-Debant, als 6kologisches Bauaufsichtsorgan;

Herrn Mag. Christian Vacha, p.A. Biuro Wasser und Umwelt, KochstraBe 1, 6020 Innsbruck, als
gewasserdkologisches Bauaufsichtsorgan;

Herrn DI Dr. J6rg Henzinger, Plattach 5, 6094 Grinzens, als bodenmechanisches Bauaufsichtsorgan;
Herrn DI Josef Schonherr, Marienbergweg 5, 6633 Biberwier, als WLV-Bauaufsichtsorgan;
Herrn Mag. Wolfram Mostler, Innrain 6-8, 6020 Innsbruck, als geologisches Bauaufsichtsorgan;

die Gemeinde Steinach am Brenner, zH Herrn Birgermeister, 6150 Steinach, mit dem hdoflichen
Ersuchen das Begleitschreiben zu beachten;

die Gemeinde Vals, Gemeindeamt, 6154 Vals, mit dem héflichen Ersuchen das Begleitschreiben zu
beachten;

die Gemeinde Schmirn, Gemeindeamt, 6154 Schmirn, mit dem hoflichen Ersuchen das
Begleitschreiben zu beachten;

die Gemeinde Gries am Brenner, Gemeindeamt, 6156 Gries, mit dem hoflichen Ersuchen das
Begleitschreiben zu beachten;

die Gemeinde Patsch, 6082 Patsch, mit dem hoéflichen Ersuchen das Begleitschreiben zu beachten;
die Gemeinde Lans, 6072 Lans, mit dem héflichen Ersuchen das Begleitschreiben zu beachten;
die Gemeinde Aldrans, 6071 Aldrans, mit dem héflichen Ersuchen das Begleitschreiben zu beachten;

die Gemeinde Ellbdgen, 6083 Ellbogen, mit dem hdéflichen Ersuchen das Begleitschreiben zu
beachten;

die Gemeinde Pfons, 6143 Pfons, mit dem hoflichen Ersuchen das Begleitschreiben zu beachten;
die Gemeinde Navis, 6145 Navis, mit dem hoflichen Ersuchen das Begleitschreiben zu beachten;

die Gemeinde Ampass, 6070 Ampass, mit dem héflichen Ersuchen das Begleitschreiben zu beachten;
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die Gemeinde Rinn, 6074 Rinn, mit dem hoflichen Ersuchen das Begleitschreiben zu beachten;
die Gemeinde Tulfes, 6075 Tulfes, mit dem héflichen Ersuchen das Begleitschreiben zu beachten;

die Gemeinde Schoénberg, 6141 Schoénberg, mit dem hoflichen Ersuchen das Begleitschreiben zu
beachten;

die Stadtgemeinde Innsbruck, zHd. Amt fir Présidialangelegenheiten, Maria-Theresien-Stralle 17,
6020 Innsbruck, mit dem héflichen Ersuchen das Begleitschreiben zu beachten;

Herrn RA Dr. Arne Markl im Namen der Fischereigesellschaft Innsbruck, Kochholzweg 88, 6072 Lans;
Herrn Gerhard Steixner, vertreten durch RA Dr. Nuener, Anichstraf3e 40, 6020 Innsbruck;

die Gemeinde Gries am Brenner, zHd. Herrn Blrgermeister, Gemeindeamt, 6156 Gries am Brenner;
Frau Andrea Wopfner, Villerdorfstraf3e 13, 6080 Vill;

die Agrargemeinschaft Gemeinschaftswald Vill, vertreten durch Ing. Dipl. Pad. Walter Haas,
Kochholzweg 224, 6072 Lans;

Herrn Helmut Span, vertreten durch Ing. Dipl. P&d. Walter Haas, Kochholzweg 224, 6072 Lans;

das Kollegium der Gesellschaft Jesu, vertreten durch Ing. Dipl. Pad. Walter Haas, Kochholzweg 224,
6072 Lans;

Herrn Franz Wopfner, vertreten durch Ing. Dipl. Pad. Walter Haas, Kochholzweg 224, 6072 Lans;

Herrn Thomas Wegscheider, vertreten durch Ing. Dipl. Pad. Walter Haas, Kochholzweg 224, 6072
Lans;

Herrn Karl Schlégl, vertreten durch Ing. Dipl. Pad. Walter Haas, Kochholzweg 224, 6072 Lans;

die Abfallbehandlung Ahrental GmbH, vertreten durch die Stix RAe Partnerschaft, Franz-Fischer-
Stral3e 17, 6020 Innsbruck;

die Bauentsorgungs GmbH, vertreten durch die Stix RAe Partnerschaft, Franz-Fischer-Stral3e 17,
6020 Innsbruck;

die Innsbrucker Kommunalbetriebe AG, vertreten durch die Stix RAe Partnerschaft, Franz-Fischer-
StraRe 17, 6020 Innsbruck;

den Osterreichischer Alpenverein, zH Pras. Dr. Christian Wadsack, Olympia StraRe 37, 6020
Innsbruck;

Herrn Mag. Herbert Raffl, Hofwaldweg 3, 6020 Innsbruck;

den Landesumweltanwalt von Tirol Herrn OR Mag. Johannes Kostenzer, BrixnerstralBe 3, 6020
Innsbruck;

das wasserwirtschaftliche Planungsorgan, Herrengasse 1-36, 6020 Innsbruck, zH DI Johannes Pinzer;
die Naturfreunde Tirol, Blrgerstraf3e 6, 6020 Innsbruck;

die Initiative Lebenswertes Wipptal, vertreten durch die Obfrau Evelyn Schldgl, Trinserstrae 55, 6150
Steinach am Brenner;

Herrn Franz Ferdinand Thrun-Valasassina Taxis, vertreten durch RA Dr. Michael E. Sallinger,
Sillgasse 21/1ll, 6020 Innsbruck;

die Osterreichische Bundesforste AG, vertreten durch Dr. Hansjoérg Plotz und DI Hermann Schmiderer,
Lendgasse 10a, 6060 Hall in Tirol;
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die Huter Recycling und Transport GmbH, vertreten durch RA Dr. Klaus Nuener, Anichstral3e 40, 6020
Innsbruck;

die Pramonstratenser Chorherrenstift Wilten, vertreten durch Pralat Abt Raimund Schreier, wiederum
vertreten durch RA Dr. Klaus Nuener, AnichstralRe 40, 6020 Innsbruck;

Firma Aichinger, Geppert, Marthe OEG, vertreten durch RA Dr. Eckart Séllner, Sillgasse 21/11l, 6020
Innsbruck;

Frau Frieda Schlégl, Bichlweg 5, 6020 Innsbruck;

das Arbeitsinspektorat fir den 14. Aufsichtsbezirk, Arzlerstralle 43a, 6020 Innsbruck, samt einem
signierten Projekt.

Ergeht abschriftlich an:
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die Abt. Wasser-, Forst- und Energierecht, zH den Wasserbuchfiihrer betreffend 1llal-11.258/26,
Landhaus 2, 6020 Innsbruck, samt dem hoflichen Ersuchen um Mitteilung, ob eine
Projektsausfertigung Gbermittelt werden soll;

die Abt. Wasser-, Forst- und Energierecht, zH Herrn Mag. Gerhard Moser;
das Bundesministerium fuir Verkehr, Innovation und Technologie, zH Herrn Mag. Holzerbauer;

die Abt. Landwirtschaftl. Schulwesen Jagd u. Fischerei, zH Ing. Christian ERTL Heiliggeiststrasse 7-9,
6020 Innsbruck;

die Abt. Briicken Tunnelbau, DI Siegmund FRACCARO, Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck;

die Bezirksforstinspektion Steinach, Dr. Helmut GASSEBNER, NoRlachstralle 7, 6150 Steinach am
Brenner;

Herrn DI Dr. J6rg HENZINGER, Plattach 5, 6094 Axams;

das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit, Dr. Robert HOLNSTEINER Denisgasse 31, 1200
Wien;

die Abt. Verkehrsplanung, Ing. Stefan KAMMERLANDER, Eduard-Wallnéfer-Platz 3, 6020 Innsbruck;
das Arbeitsinspektorat Innsbruck DI Josef KURZTHALER, Arzler StralRe 43a, 6020 Innsbruck;

die Abt. Emissionen Sicherheitstechnik Anlagen, DI-HTL-Ing. Christoph LECHNER, Herrengasse 1-3,
6020 Innsbruck;

die Abt. Verkehrsplanung, DI Dr. Alfred LINTNER, Eduard-Wallnéfer-Platz 3, 6020 Innsbruck;
das Bundesdenkmalamt, Dr. Christian MAYER, Hofburg Saulengasse, 1010 Wien;
die Abt Umweltschutz, DI Rudolf NEURAUTER Eduard-Wallnéfer-Platz 3, 6020 Innsbruck;

die Abt. Wasserwirtschaft, Sachgebiet Hydrographie, Mag. Klaus NIEDERTSCHEIDER, Herrengasse
1-3, 6020 Innsbruck ;

die Abt. Umweltschutz, Mag. Christian PLOSSNIG, im Hause;

die Abt. Emissionen Sicherheitstechnik Anlagen, DI Helmut PLATTNER ,Herrengasse 1-3, 6020
Innsbruck;

die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, Dr. Gabriele SEPP, Gesundheitsreferat, GilmstralRe 2, 6020
Innsbruck;
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die Abt. Wasserwirtschaft, Sachgebiet Schutzwasserwirtschaft u. Gewasserokologie, Dr. Christian
SOSSAU, Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck;

die Landesstelle f. Brandverhltung, Ing. Bernhard STIBERNITZ ,Sterzingerstral3e 2/Stécklgebaude,
6020 Innsbruck;

die Abt. Stral3enbau, Ing. Bernd STIGGER, Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck;
die Abt. Allgemeine Bauangelegenheiten, Ing. Gerhard STRIGL, Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck;

die Abt. Wasserwirtschaft, Sachgebiet Siedlungswasserwirtschaft, DI Johann VOGLSBERGER,
Herrengasse 1-3, 6020 Innsbruck;

die Abt. Waldschutz, Dr. Mag. Andreas WEBER, Burgerstral3e 36, 6020 Innsbruck;
Herrn Dr. Eckart WERTHMANN, Jecheleweg 3, 6423 Métz, per Email: eckart.werthmann@utanet.at;

den Forsttechnischen Dienst fur Wildbach- und Lawinenverbauung, zHd. HR DI Manfred Pittracher,
per E-mail: manfred.pittracher@die-wildbach.at;

die Universitat Innsbruck, Univ.-Prof. Dr. Georg MAYR, Innrain 52, 6020 Innsbruck, per Email:
georg.mayr@uibk.gc.at;

das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit, Univ.-Prof. Dr. Leopold WEBER, Denisgasse 31,
1200 Wien;

die Abteilung Allgemeine Bauangelegenheiten, Landegeologie, zHd. Dr. Gunther Heil3el und Mag.
Petra Nittel;

Herrn Gerhard Stirzlinger, Wiesengrund 5, 6143 Pfons.



